Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВИНЫД  РАСП0ГДЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  повЕлънга. 

1.  (4-го  гюлл  1886  года).  Объ  и8»^Ьнен1и  п.  8  Высочайше 
утверкденнаго  постановден1Д  о  фундушЪ  графа  Валнцкаго 
ори  Виленсвой  гимназ1и. 

БЫВШ1Й  лодьсЕ1Й  П0ДСТ0Л1Й  коронннй  графъ  М*  Валицв1й,  въ 
1808  г.,  завФщалъ  часть  доходовъ  съ  принаддежащаго  ему  им'Ьнея 
ва  воспиташе  въ  видепскихъ  училвщахъ  8  б'Ьдиыхъ  дворянскцхъ 
дЪтей  и  собственноручно  подписанпымъ  1-го  1юля  того  же  года 
автомъ,  на  польсвонъ  язык-Ь,  опред^Ьлилъ  правила  поль80ван1я  этимъ 
фундушеиъ.  Такой  фундушъ  по  Высочайшему  указу,  данному  въ  20-й 
день  1ЮНЯ  1808  г.  правительствующему  сенату,  и  былъ  учрежденъ, 
при  чемъ  тогда  же  удостоилось  Высочайшаго  утверждешя  и  поста- 
новлен1е  графа  Валицкаго  объ  услов1яхъ  пользован1Я  симъ  фунду- 
шеиъ, изданное  на  русскомъ  язнк'Ь. 

Въ  п.  8  сего  постановлешя  значится,  что  ученики  должны  быть 
пр1емлемы  на  с1е  содержан1е  не  моложе  8  и  не  старпш  10  лЪтъ. 
Согласно  сему,  дЪти  и  принимались  на  этотъ  фуддушъ,  состоящ1й 
ныв^Ь  при  Виленской  I  гимназш,  именно  въ  этомъ  возрасти. 

Между  тЪпъ  въ  посл^дн1е  годы  родственники  зав^^щателя  заяв- 
ляли управлешю  Виленскаго  учебнаго  округа,  что  по  подлинному 
акту  графа  Валицкаго  пр1емъ  дЬтей  на  фундушъ  его  имени  обуслов- 
левъ  возрастомъ  не  старЬе  11  л^тъ,  а  не  10  лЬтъ,  какъ  изложено 
въ  орнведенномъ  выше  8  п. .  постановлешя  о  фундушЪ* 
'   По  пов^рвЪ  втого  заявлевк  съ  нодлинымъ  актомъ  графа  Валиц- 

1* 
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каго  о  фуидуш'Ь  его  имени,  оказалось,  что,  по  п.  8  этого  акта,  пр!емъ 
жктеЛ  на  сей  фундушъ  действительно  обусловленъ  возрастонъ  не 
стар^  11  л'Ьтъ  оконченныхъ. 

Всл'Ьдств1е  сего  и  принимая  во  внимаше,  что  постановлеше  о 
фундуш'Ь  графа  Валицкаго  утверждено  Высочайшею  власт1Ю  и  рас* 
публиковано  въ  погаоиъ  собраши  законовъ  т.  XXX  подъ  К  23101, 
министерство  народнаго  просв'Ьщен]я  представило  комитету  мини* 
стровъ  объ  исходатайствованш  Высочайшаго  соиаволеп1я  па  изм'Ьие- 
Н1е  8  п.  этого  постановлен1Я,  согласно  вол^  зав'Ьп^ателя. 

Государь  Имиераторъ,  по  положен1Ю  комитета  министровъ,  Ва- 
сочайше  на  С1е  соизволилъ. 

2.  (1-го  августа  1886  года).  О  присвоен1н  Рингенскому 
двухклассному  сельскому  училищу,  Бурляндской  губерн1и, 
наименовап]я  ,Владим1рскаго*. 

Попечитель  Дерптскаго  учебнаго  округа  донесъ  министерству  на- 
роднаго просв'Ьщен]я,  что  при  посЪщен1и  ихъ  императорскими  вы- 
сочествами великимъ  княземъ  Владим1ронъ  Александровичемъ  и  ве* 
ликою  княгинею  Мар1ею  Павловною  мЬстечка  Рингенъ,  Курлянд* 
ской  губервш,  ихъ  внсочествамъ  им'Ьла  счаспе' представиться  депу- 
тац1Я  изъ  представителей  учебнаго  ведомства  и  устроителей  тамош- 
наго  двухкласснаго  сельскаго  училища  сего  министерства,  и  что 
означенная  депутащя  обратилась  къ  Государю  Великому  Князю  съ 
ходатайствомъ  о  наименованш  названнаго  училища  ,Владим1рскимъ** 

Государь  Имиераторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  министра  народнаго 
просв1щен]я  о  семъ  докладу,  Высочайше  соизволилъ  на  присвоеше 
Ривгепскому  училищу  просимаго  наименовашя. 

8.  (21-го  августа  1886  года).  О  принят1я  капитала,  пожер- 
твованнаго  статскимъ  сов^твикомъ  Иваномъ  Рукавишни- 
вовнмъ. 

Почетный  блюститель  однокласснаго  народнаго  училища  мини* 
стерства  народнаго  просв^щешя  въ  сел^Ь  РодБдественЪ,  Петербург- 
ской губерн1и,  Царскосельскаго  уЪзда,  статсий  совЬтникъ  Иванъ 
Рукавишниковъ,  желая  навсегда  обезпечить  содержаше  этого  учи- 
лища, представилъ  въ  С1е  министерство  наличными  деньгами  трид- 
цать семь  тысячъ  нятьсотъ  руб.,  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ: 

1)  означенный  капиталъ  вносится  въ  государственный  банвъ  вЪч- 
нымъ   вкладомъ  и  именуется:    цВ^^чный   капиталъ  въ  тридцать   семь 
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тнбячъ  пдтьсотъ  руб.  въ  паилть  Владишра  Ивановича  Рукавишни- 
кова, для  содержан1д  ежегодными  нроцентамя  училища  села  Рож- 
дествена.  Петербургской  губерн1и,  Царскосельскаго  уЬзда,  Рождест- 
венской волости,  2  стана"|  а  самое  училище  именуется:  ^Рождест- 
венское  училище  въ  память  Владнм1ра  Ивановича   Рукавишникова* ; 

2)  билетъ  на  вечный  вкладъ  хранится  въ  дирекщи  народныхъ 
училищъ  Петербургской  губерн1й; 

3)  кромФ  расходовъ  собственно  по  содержан1ю  училища,  какъ-то: 
ва  жалованье  законоучителю  и  учителямъ  или  учительницамъ»  наемъ 
прислуги,  учебпыя  пособ1я,  ремонтъ  дома,  страховац1е  его,  отопле- 
В1е,  осв'Ьщешеи  проч., — на  тЬже  проценты  съ  вЪчнаго  вклада  отно- 
сятся также  почтовые  расходы  и  иныя  издержки»  соиряжепныя  съ 
хранешемъ  онаго  въ  государственномъ  банк'Ь; 

4)  зван]е  почетнаго  блюстителя  Рождественскаго  училища  предо- 
ставляется статскому  советнику  Рукавишникову  пожизненно,  а  за 
€мерт1ю  его  переходитъ  къ  его  женФ,  Олы^  Николаевне  Рукавиш- 
никовой, и  прямымъ  его  насл'ЬдникамЪ}  старшему  въ  родЪ,  съ  т^мъ 
однакожъ,  чтобы  за  наследниками  жертвователя  сохранялись  лишь 
соединенный  съ  этимъ  8ван1емъ  почетный  отлич1Я,  безъ  права  на 
учаспе  въ  завЪдываши  делами  училища, 

и  5)  въ  классной  комнате  училища  помещается  портретъ  покой- 
«аго  Владим1ра  Рукавишникова. 

Государь  Имцераторъ,  по  всеподданнейшему  министра  народнаго 
лросвещеп1Я  о  семъ  докладу.  Высочайше  соизволилъ  на  прннят1е 
^иаченнаго  капитала,  на  изложенныхъ  услов1яхъ. 

4.  (8-го  сентября  1886  года).  О  предоставлен1и  министру 
народнаго  просвещен1я  утвердить  уставъ  общества  школь- 
внхъ  вакац10нныхъ  колон1Й  въ  Москве  и  о  присвоен1и  не- 
^БОторымъ  должностнымъ  по  атому  обществу  лицамъ  права 
носить  мундиръ,  ихъ  должности  присвоенный. 

Бомитетъ  министровъ,  разсмотревъ  представленве  министерства 
народнаго  просвещен1я  объ  утвержден1и  проекта  устава  состоя1цаго 
подъ  Августейшимъ  Ея  Императорскаго  Величества  покровитель- 
ствомъ  обп^ества  школьныхъ  вакац10нныхъ  колон1й  въ  Москве  и  не 
встречая  препятств]й  къ  издан1ю  сего  устава,  съ  присвоен1емъ  не- 
которымъ  должностнымъ  по  этому  обществу  лицамъ  права  носить 
лувдиръ,  ихъ  должности  присвоенный,  полагалъ: 

I.  Проектированныя  статсъ-секретаремъ  Деляновымъ  для  упомя-* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


6  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СЮЩВН1Я. 

нутаго  устава  общм  подожев1я  одобрить,  предоставивъ  ему,  мини- 
стру народнаго  просв^Ьщешя,  утвердить  собственною  властью  оконча- 
тельно выработанный,  па  основап1и  втихъ  положен1й,  уставь  обще- 
ства школьиыхъ  вака1ионоыхъ  колов1й  въ  Москв'Ь;  и 

и.  Присвоить  право  ношен1я  мундира  сл'Ьдующимъ  должностннмъ 
лицамъ  упомянутаго  въ  предндущемъ  пункте  общества:  помощнику 
председательницы — V  класса,  всЪмъ  остальвниъ  членамъ  комитета» 
попечителямъ  я  почетвнмъ  членамъ — У1  класса  и  секретарю  —  УН 
класса,  съ  тЬмъ,  что  если  въ  числ^Ь  поименованннхъ  лицъ  будутъ 
не  имЪющ1Я  правь  на  государственную  службу,  то  они  не  лишатся 
права  ношен1я  мундира,  ихь  должности  присвоеннаго. 

Государь  Императорь  на  положеше  комитета  Высочайше  со- 
изволиль. 

6.  (21-го  августа  1886  года).  Обь  описан1И  форменной 
одежды  студентовь  Казанскаго,  Харьковскаго  и  Дерпт- 
скаго  ветеринарныхь  институтовъ  н  учащихся  вь  Варшав- 
скомъ  ветеринарпомь  училище. 

Государь  Императорь,  по  всеподдаин^Ьйшену  докладу  министра 
народнаго  просвЪщен1я,  въ  21-й  день  августа  1886  года,  Высочайше 
соивволилъ  на  утвержден1е  рисунка  и  оиисан]я  форменной  одежда 
для  студентовь  Казанскаго,  Харьковскаго  и  Дерптскаго  ветеринар- 
ныхь институтовъ  и  для  учащихся  вь  Варнтвскомъ  ветеринариомъ 
училищ'Ь. 

При  этомь  Государь  Ииператоръ  Высочайше  соизволнлъ  повелеть: 
опред%лен1е  срока  введен]я  фориенной  одежды  предоставить  усиот- 
р'Ьн1Ю  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

На  подхинпомъ  написано:  .Высочайше  утверждено". 
21-го  августа  1886  года.  Подаасал:  етатсъ-секретарь  И.  Делановъ. 

Описан1е  форменной  одежды  студенте  въ  Казанскаго 
Харьковскаго  и  Дерптскаго  ветеринарныхь  институтовъ 
и  учащихся  въ  Варшавскомь  ветеринариомъ  училище. 

1)  Фуражка  съ  козырькоиъ  темносиняго  сукна,  сь  сининь  бар* 
хатныиь  околышемь;  по  верху  фуражки  бйлая  суконная  выпушка» 
а  спереди  на  околыш'Ь  б^ый  металличесшй  значекъ,  состояпцй  изъ 
замкнутаго  лавроваго  в^Ьнка,  внутри  котораго  начальный  буквы  каж- 
даго  учебнаго  заведен1я. 
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2)  Полупальто  темносиняго  суквд,  двухбортное,  застегивающееся 
ва  шесть  бЬжыжъ  металли^ескихъ  съ  государственннмъ  гербомъ  пу- 
говицъ»  съ  отложннмъ  воротникоиъ  И8ъ  того  же  сувна  я  съ  петли- 
цами И8ъ  синяго  бархата  на  концахъ.  По  краю  воротника,  а  также 
вовругъ  петлнцъ  и  по  верхнему  краю  обшлаговъ  —  бЪлая  суконная 
внпушва.  На  петлицахъ  по  одной  пуговице. 

3)  Мундиръ  тенносиняго  сукна,  однобортный,  застегивающ1йся 
на  девять  б^лпхъ  металлическихъ  съ  государственнниъ  гербомъ 
пуговицъ.  Воротникъ  (съ  откошенними  концами)  и  обшлага  изъ  того 
же  сукна.  На  воротнив!^  съ  каждой  стороны  по  одной  петлице  изъ 
серебрянаго  галуна;  на  общлагахъ  же  но  двЪ  петлицы  на  каждомъ, 
И8Ъ  того  же  галуна.  По  краю  воротника  и  на  обшлагахъ  бЪлая 
суконная  выпушка. 

4)  Шаровары  синес^Ьраго  сукна,  длинный,  сверхъ  сапоговъ. 

6)  Пальто  чернаго  сукна  съ  отложннмъ  воротникоиъ  и  лацка- 
нами общепринятаго  для  студеитовъ  пок1к>я.  Пуговицы  б&1ыя  метал- 
лическ1я  съ  государствеииымъ  гербомъ.  Ш  воротнике  петлицыэ  какъ 
и  на  полупальто. 

6)  Галстухъ  черный;  перчатки  б-Ьяня  замшевый. 

7)  Предоставляется,  по  желашю,  съ  1-го  мая  по  1-е  сентября, 
носить  парусинный  б^лыя  полупальто  и  шаровары,  такого  же  образца, 
какъ  и  форменный,  а  также  фуражки  съ  б-блыми  чехлами. 

8)  Доаволяется  носить  шинели  изъ  темнос^раго  сукна,  офицер- 
екаго  образца,  съ  петлицами  на  воротнике,  какъ  и  на  полупальто. 
Въ-  зимнее  время. какъ  шинель,:  такъ  и  пальто  могутъ  быть  съ  мФхо- 
вымъ  воротникоиъ. 


И.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'ЬВшему  докладу  министра 
вароднаго  просвЪщешя,  ВсемилостивМше  соизволилъ,  29-го  сентября 
сего  года,  пожаловать  ордена:  св.  Станислава  2-й  степени — 
потомственному  почетному  гражданину,  енисейскому  1-й  гильдш  купцу 
Игнат1ю  Кытманову,  во  вниманш  къ  его  пожертвованш  на  пользу 
енисейской  мужской  прогимназшэ  и  св.  Анны  3-й  степени—учре- 
дителю и  попечителю  Назарьевскаго  начальнаго  яароднаго  училища, 
Верейскаго  у^да,   Московской  губерши,  московскому  2-й  гильд1и 
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купцу  Лавренпю  Уткину,  во  ввинаши  къ  пожертвовашю  на  пользу 
народнаго  обра80ван1я;  обонмъ  съ  тЪмн  по  орденакъ  правами,  капя 
предоставлены  ст.  196  учр.  орд.  и  др.  вн.  отл.,  изд.  1876  года, 
т.  I  св.  зак. 


111.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1,  (йб-го  августа  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
баслуженпаго  профессора  тайнаго  советника  Владйм1ра 
Аеанасьевича  Караваева. 

(Утверждено  г.  ниншстрокъ  вародваго  вроевАщен!!). 

§  1.  На  капиталь  4,000  руб.,  составйвш1Йся  изъ  собранны^сь  то- ' 
варйщамн  и  почитателями  заслугъ  В.  А.  Еараваева  пожертвоватй, 
учреждается  при  университете   св.    ВладиМ1ра  стипенд1я  въ  память 
50-^и-лАтней    деятельности    заслуженнаго    ординарнаго   профессора 
Шевсваго  университета  св.  Владии1ра  В.  А.  Еараваева. 

§  2.  Означенный  капиталъ  заключается  въ  6®/о  билетахъ  Госу- 
ХарствейнаГо  банка  за  К]«  50,988,  50,115,  30,115,  59,171,  227,690, 
148,796  на  8^200  руб.  и  временннхъ  свидетельствахъ  на  5^0  Госу 
дк1рственную  железнодорожную  ренту  за  К16  9,124,  18,072,  18,073  и 
18,074  на  800  руб.,  а  всего  на  четыре  тысячи  руб.,  ежегодные  про- 
центы съ  котораго,  въ  размере  200  руб.,  и  назначаются  на  содёр- 
Я(ан1е  стипендгата. 

§  3.  Стипенд1атомъ  В.  А.  Караваева  можетъ  быть  только  студентъ 
медицинскаго  факультета  и  притомъ  русск1Й  подданный  и  право- 
славнаго  исповедан]я. 

§  4.  Замещете  йч>й  стййёнДш  ЪредосШвХйетКи!  пожизненно  В.  А. 
Караваеву,  а  затЬмъ  выборъ  стипендиата  будетъ  производиться  по 
правяламъ,  устаповлспнниъ  для  казепныхъ  (;^йпепД1атовъ  медицио- 
^Ш|го  факультета. 

§  5.  4>гипенд1атъ  имени  В.  А.  Караваева  обязанъ  подвергаешься 
убт&новлёнЬымъ  испытан1амъ  въ  течеше  всего  времени  бн^'нос^ 
бМёй  #ь  университете.  Не  выдержавш1й  испыташя,  равно  1и1къ  не- 
оДобрительно  аттестованный  въ  поведетя,  хотя  бы  и  хороЬю  выдер- 
Жаль  испытан1е,  лишается  стипенд1И. 
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§  6.  Остатки,  могущ1е  образоваться  отъ  не8ам1щен1я  ствпенд1и, 
присоединяются  къ  капиталу  на  уваличеше  содержашя  стнпеид1ату. 

2.  (26-го  сентября  1886  года).  Подо«ен1е  о  стиценд1яхъ 
имени  Австр1йскаго  подданнаго  Мартина  Цедлер;а  при  Вер- 
дичевскоиъ  городскоиъ  двухкдассноиъ  уЧилищФ. 

(Утмрждбно  г.  иннжетроиъ    народного  пробв111це1|1я). 

§  1.  На  оспованш  Высочайшаго  повел^Ьшя  5-го  декабря  1881  года 
иа  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  рублей,  ва- 
иЪпшннаго  Австр1Йскинъ  подданпыиъ  Мартипомъ  Целлероиъ,  учреж- 
даются при  Вердичевсвоиъ  двухкласснонъ  городскоиъ  училище  дв1 
стнпенд1И  ииени  Мартина  Целлера. 

§  2.  Стипенд1альннй  капиталъ,  составляя  неотъеилеиую  собствен- 
ность училища,  хранится  въ  числ1  спец1альныхъ  средствъ  онаго  въ 
и^^ноиъ  казначействе. 

§  3.  Проценты  съ  стипендхальнаго  капитала,  за  удержав1еиъ 
суммы,  подлежащей  по  закону  20-го  мая  1885  г.  о  вычетахъ  съ 
доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ  поступлев1Ю  въ  казну,  согласно 
волФ  завещателя,  предоставляются  двумъ  беднейшииъ,  сиротаиъ 
(одному  православнаго,  а  другому— римско-католическаго  вЪронсоо- 
ведатая),  учепикамъ  Вердичевскаго  двухкласснаго  городскаго  учи- 
лища. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1атовъ  привадлежнтъ  педагогическоиу 
совету  Вердичевскаго  двухкласснаго  городскаго  училища. 

§  5.  Стипенд1атаии  иогутъ  быть  только  ученики,  которые  пробыли 
въ  училище  не  менее  полугода  и,  при  отлячномъ  поведении,  имели  бы 
по  предметамъ  удовлетворительный  отметки. 

§  6.  Стипенд1аты  лишаются  стипенд1и  за  неодобрительное  пове- 
дете, а  также  если  не  перейдутъ  въ  следующ1е  классы  или  группы 
(въ  приготовительноиъ  классе),  по  малоуспешностн,  а  не  вследств1е 
болезни  или  другихъ  уважительныхъ  причвнъ. 

§  7.  Назначенныя  стипендхи  пол^чаютъ  по-полугодно  (въ  сентябре 
и  марте  месяцахъ)  родители  или  опекуны  стиаенд1атовъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  остатки  отъ  временнаго  незамещешя 
етипеид1и,  причисляются  въ  стипенд1альпоиу  капиталу  для  увеличен1я 
разиера  стипенд1й. 

§  9.  Пользоваи1е  ,стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
хахихъ  обязательствъ. 


!. '  1Ы(:>'Ч;* 
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8.  (3-го  октября  1886  года).  Правияа  од^тнихъ  ж^рсахъ 
церховнаго  п'Ьн1я  для  учителей  и  учитеяьницъначаяьинхъ 
пародныхъ  упилищъ  Юго-Западнаго  края,  учрежденинхъ 
при  К|евскомъ  Обществе  грамотпости. 

(Утверждены  г.  ннниетромъ  народнаго  просв«щев1я). 

§  1.  Л%тн1е  журкгы  цервовнаго  п'Ьв]я  учреждаптся  съ  ц'Ьл1Ю  овна- 
комлен1я  иалоподготовленныхъ  учителей  и  учительницъ  начальннхъ 
народннхъ  училищъ,  цервовно-приходсвихъ  школъ,  а  равно  и  лицъ» 
им'Ьющвхъ  право  на  учительское  зваше:  а)  съ  лучшими  способами 
обучен1я  церковному  п^Ьшю  и  съ  устройствомъ  хоровъ;  б)  съ  элемен- 
тарными П0НЯТ1ЯМИ  по  теор1И  музыки;  в)  съ  ц&ию  пр1учев1я  къ  игрА 
па  скрипке. 

§  2.  Курсы  церковнаго  пЪшя  устраиваются  въ  г.  Юев-Ь  Юевскимъ 
Обществомъ  грамотности,  въ  в^^д^Ьв1и  котораго  они  состоять. 

§  3.  Курсы  церковнаго  пАн1я  открываются  только  на  вакацюниое 
время  сельскихъ  иачальныхъ  народныхъ  училищъ  и  церковно-приход- 
скихъ  школъ  и  продолжаются  съ  Ьго  1юня  по  15-е  августа. 

§  4.  При  хурсахъ,  на  время  ихъ  продолжешя,  составляется  хоръ 
для  практическихъ  занятШ  учителей  и  учительницъ  изъ  учащихся 
Юевскихъ  городскихъ  приходскихъ  училищъ. 

§  5.  Руководителями  обучающихся  на  лЪтнихъ  курсахъ  церков- 
ному п1}П1ю  приглашаются  Обществомъ  грамотности  лица,  основа- 
тельно и  опытно  знакомый  съ  церковпымъ  уставомъ  и  съ  кругомъ 
церковнаго  иЬиха;  а  преподаватели,  кром-Ь  того,  должны  быть  надле- 
жащимъ  образомъ  знакомы  съ  хоровымъ  иЪн1емъ  и  музыкой  теорети- 
чески и  практически. 

§  6.  На  курсы  церковнаго  пЪн1я  поступаютъ  учители  и  учитель- 
ницы иачальныхъ  народныхъ  училищъ  и  церковно-приходскихъ  школъ 
губершй  Невской,  Подольской  и  Волынской,  съ  в&дома  и  разрЬше- 
шя  своего  начальства,  а  равно  и  лица,  им^^юпця  право  на  учитель- 
ское зван1е.  Прошетя  о  доиущен1и  на  курсы  подаются  на  имя  пред- 
седателя Шевскаго  Общества  грамотности.  Учители  и  учительницы, 
не  им^Ьюпце  собственныхъ  средствъ,  чтобы  воспользоваться  обуче- 
шеиъ  на  курсахъ,  могутъ  заблаговременно  ходатайствовать  о  назва- 
чеши  пособ1я  со  стороны  Общества  грамотности.  Пособ1я  назначаются 
или  на  про'Ьздъ  въ  оба  пути  и  на  содержан1е  во  время  пребыван1я 
въ  г.  ШевЪ,  или  только  на  одинъ  проЪздъ.  Пособ1я  на  про^^дъ  въ 
Шевъ  и  обратно  назначаются  Шевскимъ  Обществомъ  грамотности, 
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скотря  по  разстояшю  к^Ьста  служен1я  учителя  отъ  г.  Шева.  11особ1е 
ва.еодеракан1е  полагается  въ  внд1  платы  за  столь  и  за  квартиру, 
иавначая  высш1Й  размерь  оособ1я  на  столь  до  десяти  руб.  и  на 
ввартару  не  свыше  десяти  руб.  вь  м'Ьсяцъ. 

11рим11чан1е.   На  основаши   предложешя   г.  министра,   о 

предоставленш  пом'Ьщен1й  вь   общихь   учебныхъ  заведенхяхь 

профессдональныиь  шволамъ,  К1евскоиу  Обществу  грамотности 

предоставляется  ходатайствовать  обь  отводе  квартиръ  для  л^т- 

вихь  курсовь   вь    учебныхь   8аведен1яхь  г.  Шева,   ведомства 

министерства  народнаго  просвЪщев]я. 

§  7.  Число  учащихся  на  курсахь  не  должно  превышать  50,  изъ 

иихь  20,  пользующихся  пособ1емь,  и  30,   желающихь  обучаться  на 

своЦ  счеть,  а  также  степендаатовь  отъ  общеетвь  и  учрежденШ,  при- 

сылающвхъ  учителей  для  обучешя  церковному  и^вгю  на  собственный 

счеть» 

ПримФчан1е.  Сь  увеличешемь  средствь   и  числа  препода- 
вателей, указанная  норма  можетъ  быть  увеличена  сь  разр^ше- 
.    тя  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я. 
§.8.  П^вчесие  курсы,  представляя  собою  кратковременное  учеб- 
ное 8аведен1е,  им11ють    въ  лиц-Ь  руководителя   хурсовъ— начальника 
ваведешя,  въ  лиц'Ь  учителей — наставниковь,  авълиц^^  обучающихся 
на  лЪтнихъ  курсахь  церковваго  пЪшя— учащихся.  На  этомъ  основа- 
Н1М  определяются  взаимный  отношен1я  лицъ,  участвующнхъ  вь  кур- 
сахь, и  подчинеше   преподавателей  и  учащихся   руководителю  кур- 
еовъ. 

§  9.  Руководитель  курсовъ  церковнаго  п']&н1я  приглашается  Шев- 
скимь  Обществомъ  грамотности  изъ  лицъ,  специально  знакомыхъ  съ 
церховнымъ  п'Ьн1емъ  и  преимушественно  изъ  знатоковъ  священниковъ. 
§  10.  Руководитель  курсовъ  несетъ  отв^^тственность  за  соблюде- 
те порядка  на  нихъ,  а  потому  предоставляется  ему  право,  въ  слу- 
ча*!  неисполнен1я  его  требованШ  учащимися,  удалять  ихъ  изъ  курсовъ, 
но  сь  соглас1я  Шевскаго  Общества  грамотности. 

§  11.  В(Л  протоколы  заседан1й  совета  преподавателей  представ- 
ляются на  утверждеше  сов'Ьта  Общества  грамотности. 

§  12.  Вь  случае  неисполнен1Я  своихъ  обязанностей  учащими,  ру- 
ководитель доводить  обь  этомъ  до  св'Ьд'Ьп1Я  предс'Ьдателл  Общества 
грамотности. 

§  18.  При  лФтнихъ  курсахь  церковнаго  п%н1я  состоить  совЪть 
ивь  руководителя,    предсФдательствующаго   въ  совЪтЪ,    инспектора 
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народныхъ  училвщъ,  назначеннаго  г.  попечителемъ  учебнаго  округа, 
члена,  назваченяаго  Е1евскииъ  Обществомъ  грамотности,  и  препода- 
вателей на  курсахъ. 

§  14.  Сов'Ьту  преподавателей  предоставляется  право:  а)  обсуждать 
существующ1я  программы  и  ходатайствовать  предъ  Обществомъ  гра- 
мотности объ  и8м^Ьпен1И  ихъ;  б)  вводить  новые  учебники  и  пособ1я 
съ  соглас1я  на  то  Общества  грамотности;  в)  выдавать  окончившимъ 
курсъ  свидетельства  съ  аттестац1ею  объ  ихъ  усп'Ьхахъ  на  вурсахъ, 
и  г)  составлять  инструкши  и  правила  для  служащихъ  на  курсахъ  и 
учащихся,  которыя  представляются  на  утвсрждеше  г.  попечителя 
округа  чревъ  Шевское  Общество  грамотности. 

§  15.  ЗавЪдываше  хозяйственною  част1Ю  л^тнихъ  курсовъ,  то* 
есть,  пр1искан1е  пом1Ьщешя,  выдача  пособий,  а  также  приглашеше 
руководителей  и  преподавателей,  выдача  жалованья  и  всЬ  расооря- 
жен1я  по  устройству  л'Ьтнихъ  курсовъ  церковнаго  ^Лвга  предостав- 
ляются правлешю  Шевскаго  Общества  грамотности. 

§  16.  Учятелн  и  учительницы,  собравш1еся  въ  г.  Б1евъ  для  обу- 
чен1Я  на  курсахъ  церковному  п'Ьн1ю,  состоять  во  все  время  пробы* 
ваши  ихъ  въ  Юев^Ь  въ  в'Ьд^нш  инспектора  народныхъ  училищъ, 
назначеннаго  г.  попечителемъ  Шевскаго  учебнаго  округа,  въ  совЪтъ 
лЪтяихъ  курсовъ  церковпаго  п'Ьн1Я.  ДЬла,  подлежащ1я  в'Ьд'Ьв1Ю  ин- 
спектора, решаются  или  имъ  самимъ,  или  представляются  на  усмо- 
тр%н1е  г.  попечителя  округа. 

11рим4чан1е.  Правила,  опред%ляющ1я  отиошешя  учащихся 
къ  инспектору,  должны  быть  изложены  въ  инструкщн,  состав- 
ляемой совЪтомъ  лЪтнихъ  курсовъ  церковнаго  п'Ьн1Я  и  утверж- 
денной г.  попечителемъ  округа,  по  представлев1Ю  Шевскаго 
Общества  грамотности. 

§  17.  иреподаван1е  на  курсахъ  должно  идти  по  программамъ, 
предварительно  составленнымъ  коммисс1ею  Общества  грамотности.,, 

§  18.  Занят1я  на  курсахъ  происходятъ  ежедневно,  кром'Ь  воскрес- 
ннхъ  и  проядничпыхъ  дпей;  часы  запятай  распределяются  совФтомъ 
преподавателей. 

§  19.  Практичесюя  занят]я  учащихся  съ  хоромъ  должны  проис- 
ходить подъ  наблюдешемъ  и  руководствомъ  преподавателей.    . .;,  ,.. 

§  20.  По  окончан1и  обучен1я  на  курсахъ,  долженъ  быть  произве- 
денъ  учащимся  экзаменъ  по  шгЬмъ  предиетамъ  пройдепнаго  курса. 

§  21.  Экзаменъ  производится   въ   ирисутств1и  инспектора,  народ- 
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ныхъ  учвлищъ,  назна^еннаго  въ  составъ  со]гЬта,  члеповъ  со1ИЬта, 
преоодаватедей  и  одного  изъ  члеповъ  совета  Общества  грамотности. 
§  22.  Каждый  И8ъ  оос1щавшихъ  курсы,  по  окончан1и  ихъ,  полу- 
чаетъ  отъ  сов1>та  преподавателей  свидетельство  съ  аттсстац1ею  о 
8андт1яхъ  на  вурсахъ.  Ви^ксЛ  съ  гЬнъ  совать  преподавателей  пред- 
ставлдетъ  Обп^еству  грамотности  отчетъ  о  8ацят]дхъ  на  вурсахъ,  съ 
обо8начеи1емъ  степени  способности  хаждаго  изъ  учащихся  въ  п^ти, 
въ  умАн1и  устроить  хоръ  и  руководить  имъ.  При  этомъ  совЪтъ  обозпа- 
4аетъ  также  гЬхъ   изъ  учащихся,  кому  было  бы  полезно  повторить 

КурСЬ  на  СЛЕДУЮЩЕЙ  годъ. 

§  23.  Вышеозначенный  отчетъ  сообщается  Обществомъ  грамотно- 
сти попечителю  учебнаго  округа. 

§  24.  Средства  по  устройству  и  содержан1Ю  л^тнихъ  курсовъ 
церковнаго  п%н1я  составляются:  а)  изъ  суммы,  назначаемой  отъ 
Общества  грамотности,  въ  разм^рЬ  600  р.,  б)  ежегодной  субсид1И 
министерства  народнаго  просв^Ьщетя,  въ  размЪр'Ь  600  рублей, 
доколе  состоян1е  средствъ  названнаго  министерства  вто  дозволить; 
а  также  в)  изъ  пособ1й  отъ  водостныхъ  правлен1й  и  другихъ  учреж* 
дешй,  присылающихъ  учителей  или  учительницъ  для  обучец1я  цер- 
ковному п1^и]ю  на  лЪтше  курсы. 

§  26.  См^та  и  порядокъ  расходовашя  зтихъ  денегъ  составляются 
Шевскнмъ  Обществомъ  грамотности  и  утверждаются  начальствомъ 
учебнаго  округа. 

4.  (30-го  октября  1886  года).  Программа  л^тнихъ  курсовъ 
церковнаго  пЪн1я  для  учителей  и  учительницъ  начальныхъ 
вародныхъ  училищъ  Юго-Западваго  края,  учреждениыхъ 
при  К1евскомъ  Обществе  грамотности. 

(Утверждеяа  г.  ннниетромъ  вароднаго  проев^щев1я). 

Общ1я  правила  п'Ьн1я. 

'  Положенхе  корпуса,  открыт1е  рта,  правильное  произношен1е  глас- 
;выхъ,  вдыхаше  и  передышка  во  время  п1ц1я,  верность  ннтонац1и  н 
ровность  темпа. 

1.  Одноголосное  п'Ьн1е. 

Предварительныя  свЪдЪвая  о  простомъ  нотномъ  церковномъ  п&и1И. 
'Азбука  на  цефаутномъ  клютЬ.  Основной  звукорядъ  въ  нотнолиией- 
вой  системе.  Слоговыя  на8ван1я  ввуковъ  въ  азбукЬ.  Сольмизац1я  аз- 
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буки,  иючъ  авбуки  (цефаутъ).  Кратжаа  исторш  утверждешя  диней- 
ннхъ  анавовъ  въ  русской  церкви,  аамФнившихъ  собою  беалинейнне 
знаки  иди  крюки.  Литература  нотныхъ  киигъ  богосдужебиаго  п^Ьшя 
русской  церкви.  Обиходъ  церковный  нотнаго  пЪшд.  Ириодопй  нот- 
наго  п'Ьнвя.  Октоихъ  нотнаго  иЪн1я.  Праздники  нотнаго  п'Ьцш  (Стихи- 
рарь). Сокращенный  обиходъ  нотнаго  п'Ьнш. 

Практи9еск1Я  8аият]д. 

а)  Всенощное  бд-Ьше: 

.Вдагосдрви,  душе  моя,  Господа*  (кхевскаго  росиЬва). 

«Господи  воззвахъ*  на  8  гдасовъ* 

Воскресные  стихиры,  по  одной  на  каждый  гдасъ. 

Догматики  на  8  гдасовъ  (бодьшаго  знаменнаго  росп'Ьва  по  руко- 
водству Потудова). 

Подобны  всЪхъ  8  гдасовъ  (по  одному  подобну  на  каждый  гдасъ); 
стихиры  8-ми  гдасовъ  (по  одной  стихире  на  каждый  гдасъ).  Ииъ 
книги  „Праздники  нотнаго  п'Ьн1я*. 

„Св'Ьте  ТИХ1Й',   „Богъ  Господь'  на  8  гдасовъ. 

Ирмосы  воскресные  на  8  гдасовъ. 

Сдавослов1е  великое  (Шевскаго  росп^^ва). 

П'Ьсноп'Ьп1я  правдпиковъ  Рождества  Христова,  Святой  Пасхи  и 
страстной  седмицы. 

б)  Литурпя  1оаппа  Здатоуста,  Васил1я  Ведикаго  и  дитург1я  прежде- 
освящснпыхъ  даровъ. 

Прокимпн  па  8  гдасовъ. 

Херувимская  (шевскаго  росп^Ьва).      / 

, Достойно  и  праведно  есть*  (греческаго  и  шевскаго  росп^Ьвовъ). 

,Да  исправится  модитва  моя*  (шевскаго  роспЪва). 

„О  теб*  радуется*. 

Рекомендуется  учебникъ  „Обиходъ  церковный  нотнаго  п^^Н1а* 
(9-е  изд.  1860  г.)  Потудова.  ^Руководство  къ  практическому  изучен1Ю 
древняго  богосдужебиаго  пЪн1я  Правосдавной  РоссШской  церкви*. 
^.  1872  г. 

2.  Многогодосное  пЪи1е. 

Сбо|)никъ  церковныхъ  п11сиопМй  на  4  годоса,  Потудова,.  8  вы- ' 
пуска:  дитурпя  св.  Хоанва  Здатоустаго  и  Васидк  Ведикаго, .  всеиощ^ 
пое  бд11те,  дитурпя  преждеосвящеппыхъ  даровъ,  панихида  и  п^Ьн1а 
св.  четыредесятпвцы. 
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^  ЦерЕОвное  пШе,  изд.  О.-П.  Братства  во  ния  Пресвятой  Богородицы. 
Переложеи1я  св.   М.  Георпевскаго,  одобренный  учидищнымъ  при 
свят^йшемъ  Синоде  совФтомъ. 

Всенощное  бдЪше  и  янтурпа  Ломакина. 
«Ирмояопй*,  нереяожеше  Львова. 
.Благообразный  Хосифъ*,  переяожен1е  Турча^нинова. 
^Непорочны",  его  же. 

Б.  (8-го  октября  188в  года).  Пояожен1е  о  стипенд1и  при 
Мознрской  прогимна81и  въ  память  достосяавнаго  царство- 
ван1я  Государя  Императора  Александра  II. 

(Утверждено  г.  мвннстроиъ  вароднаго   просвйщен1я). 

$  1.  Въ  память  достославааго  царствовап1я  Государя  Императора 
Александра  П,  при  Мозырской  прогиииаз1и  учреждается  стипецд1я 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала,  въ  одну  тысячу  руб.,  пожсрт- 
вованнаго  служащими  при  Мозырской  прогимна81и. 

§  2.  Стипенд1ею,  въ  размЪр'Ь  годовыхъ  процентовъ,  за  внчетомъ 
5^0  налога  въ  доходъ  казны,  пользуется  лучппй  по  успЬхамъ,  при- 
лежашю  и  поведешю  ученикъ  прогимназш,  православнаго  испов!^- 
дашя,  преимущественно  изъ  сыновей  лицъ,  служащихъ  или  служив- 
шихъ  въ  Мозырской  прогинназШ)  или  вообще  по  ведомству  мини- 
стерства народиаго  просв'Ьщен1я. 

§  3.  Выборъ  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому  совету 
прогимназ1и. 

§  4.  Отипенд1Я  выдается  впередъ  за  каждое  подугод1е  на  руки 
стипенд1ату  или  его  родителямъ. 

§  5.  Стипенд1атъ  пользуется  стииенд1ей  до  окончания  полнаго 
курса,  пе  только  въ  Мози1)скоВ  прогимпа!1]и,  по  и  въ  той  гимиаз1и 
Вилеискаго  учебнаго  округа,  въ  которую  опъ  поступить,  по  остав- 
ленш  Мозырской  прогимназхн,  со  свидЪтельствомъ  VI  класса. 

§  6.  Отипенд1атъ  лишается  стипенд1и  въ  случай  малоуспЬшности 
или  неодобрительнаго  поведешя.  Право  лишен1я  стипендш  принад- 
лежитъ педагогическому  сов:Ьту. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  инка- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Стииенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  5^/о  билетахъ 
государствевнаго  банка  1-го  выпуска,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казна- 
чействе, въ  числ11  спещальныхъ  средствъ    Мознрской    прогииназ!и, 
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составляя  неотъемлемую  собственность   этого    учебнаго    8аведен1я  н 
оставаясь  на  в^^чвня  времена  неприкосновеннвмъ. 

§  9.  Мог7Щ1е  образоваться,  по  вакииъ-либо  причинамъ,  остатки 
отъ  процентовъ  съ  стипенд1альнаго  капитала,  по  обращен1и  ихъ  въ 
процентный  государственныя  бумаги,  причисляются  къ  основному 
капиталу  на  предиетъ  увеличен1я  размера  стипендаи. 

§  10.  Въ  случать  выхода  въ  тиражъ  обезпечивающихъ  стипенд!» 
Государственннхъ  5^/о  Ьго  выпуска  банковнхъ  билетовъ,  пршбр'Ьта- 
ются  прогимназ1ею  друг1я  государственныя  или  гарантированння 
правительствомъ  процентныя  бумаги. 

§  11.  Въ  случа'Ь  преобравовашя  Мозырсвой  прогимназ1и  въ  гимнаа!», 
капиталъ  зтотъ  остается  въ  сей  последней  съ  тЬиъ  аю  назначешемъ; 
въ  случае  же  8акрыт1я  прогимпаз1и,  капиталъ  этотъ  передается»  съ 
тЬмъ  же  пазначеп1емъ^  по  усмотр'Ьп1ю  попечителя  виленскаго  учебнагъ 
округа,  въ  другое,  подобнаго  рода,  мужское  учебное  ваведеше. 

§  12.  Всяк1я  недоразум^^шя  по  исполнешю  настоящаго  положешя 
разрешаются  попечителемъ  Виленскаго  учебнаго  округа. 

6.  (8-го  октября  1866  года).  Положен1о  о  стипенд1и  имени 
умершей  жены  дворянина  Бвдок1И  Григорьевны  Лиичев- 
ской  при  Астраханской  мужской  гимна81и. 

СУтверждево  г.  хвивстронъ  иароднаго   просвещен! я). 

§  1.  На  проценты  съ  завАщаннаго  умершею  женою  дворянина 
Евдошею  Григорьевною  Линчевскою  капитала  въ  дв^Ьсти  пятьде 
сятъ  руб.,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ  казну  суммы,  следующей, 
на  освован1и  закона  20-го  мая  1885  года,  въсборъ  съ  доходовъ  отъ 
денежпыхъ  капиталовъ,  учреждается  при  Астраханской  мужской 
гимпа81и  одна  стипенд1я  имени  завЬшательницы. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  государствен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  м1^тномъ  казначейств«Ь 
въ  числ1^  спещальныхъ  средствъ  Астраханской  мужской  гимназаиэ 
составляя  навсегда  неотъемлемую  собственность  названной  гимна81и. 

§  3.  Проценты  съ  озна^еннаго  капитала  выдаются  стяпенд1ат7 
въ  началЪ  учебнаго  года  на  прЕобр-Ьтеше  книгъ  н  форменной 
одея^ы. 

§  4.  Стипендхатъ  избирается  ивъ  числа  б^^днЪйшихъ  ученивовъ. 
гимна81н  уроженцевъ  г.  Астрахани»  православнаго  ^сповфдашя,  от- 
яичающихся  хорошвмъ  поведешемъ  и  успехами  въ  наукахъ. 
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§  I}.  Право' навначетд  стинендвата,  а  равно  и  лишен1е  стипенлхи 
ученикаэ  ожазавшагося  недостойннмъ,  прннадлежитъ  недагогичесвоиу 
совЬту  Астраханской  П111на81И. 

§  е.  Могущ1е  образоваться  отъ  не8а]1Ъщеи1я  стипендш  иди  по 
хакимъ-либо  другимъ  пришнамъ  остатки  присоедандютсд  къ  стя- 
пенд1алъном7  капиталу  для  увепчен1я  размера  стипеяд1н. 

§  7.'  Пояьаоваше  стипендаей  не  надагаетъ  на  стипецд1ата  ника- 
хнхъ  обя8атеяьствъ« 

7.  (2Ьго  октября  1886  года).  Циркулярное  преддожен1е 
гг.  попечятеяямъ  учебныхъ  округовъ  о  новомъ  порядке 
уплаты  денегъ  за  Журналъ  Министерства  Народнаго  Про« 
св^кщея1я. 

Департаиентъ  народнаго  просвЬщен1я  поставленъ  въ  настоящее 
вреия  въ  необходниость  вести  съ  департаментоиъ  гражданской  от- 
четности государственнаго  контроля  весьна  сложную  переписку  по 
отчетности  издан1я  Журнала  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешя» 
которая  тЬыъ  не  мен^е  не  достигаетъ  цЪлн,  пресл'Ьдуемой  государ- 
ственнниъ  вонтролемъ.  Эта  переписка  внзнвается,  съ  одной  стороны, 
недостатками  установленной  для  издан1я  Журнала  отчетностиэ  а  съ 
другой  —  различными  упущен1ями  обазательныхъ  подписчиковъ  на 
Журналъ  и  несвоевременнымъ  взносомъ  подписной  платы,  вслФдствхе 
чего  редакщя  Журнала  лишена  возможности  представлять  въ  контроль 
надлежащую  отчетность 

Въ  виду  указанныхъ  обстоятельствъ,  министерство  народнаго 
просвЬщен1я  входило  съ  государствепнымъ  контролемъ  въ  сноше- 
ше  какъ  о  возмояшомъ  упрощеши  отчетности  по  изданш  Журнала, 
такъ  равно  и  о  способахъ  бол^е  удобнаго  и  безнедоимочнаго  полу- 
чешя  подписной  платы  за  Журналъ  съ  обазательныхъ  подписчиковъ 
на  оннйэ  къ  числу  коихъ  принадлежатъ  всЪ  учрежден1я  и  учебный 
заведешя  министерства  до  уЬздныхъ  и  городскихъ  училищъ  вклю- 
чительно.      '  I 

^  По  состоявшемуся  нытЬ  соглашен1Ю,  признано,  между  прочимъ, 
цЪлесообразнымъ  плату  за  Журналъ  12  руб.  и  за  пересылку  1  руб. 
75  к.^  всего  13  р.  75  к.  за  экземплдръ,  удерживать  при  составлеши 
въ  департаменте  народнаго  просв'Ьщешя  см'Ьтныхъ  кассовыхъ  рое- 
пясашй,  со  всЪхъ  учебныхъ  заведен1й  и  учрежден»  министерства, 
вяосвмяхъ  въ  •  приложешя '  къ  финансовой  сш±т%  расходов!,  изъ 
ере|№<въ,**назвачаемыхъ  на  ихъ^  содержан1е.  За  симъ,  для  тФхъ  учеб- 
ЧАСТЬ  оохьпи,  отд.  1.  *^ 
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ннхъ  заведен1&,  воторыя,  получая  пособ1Я  отъ  ваанн,  вносятся  только 
въ  самую  см^Ьту,  и  для  учебвнхъ  ваведешй,  содержащихся  на  м^^- 
выя  средства,  оставленъ  тотъ  порядовъ  уплаты  деиегъ  за  Журналъ, 
какой  существуетъ  въ  настоящее  время,  но  при  втонъ  Журналъ  будетъ 
высылаться  нмъ  не  иначе|  какъ  по  полученш  въ  редавщн  Журнала 
талоновъ  отъ  квитавщй  хавначействъ  во  взносе  подписной  платв  и 
стоимости  почтовой  пересылки. 

Сд^Ьлавъ  вм^Ьст^к  съ  симъ  по  департаменту  народнаго  просвфщешя 
распоряжепзе  объ  удержан1и  съ  1887  года  подписной  платы  за  Жур- 
налъ при  разассигноваю'и  кредитовъ  по  кассовымъ  росписашямъ,  но 
числу  экземпляровъ,  разсылаемыхъ  въ  текущемъ  1886  году,  я  инФю 
честь  покорн^Ьйше  просить  ваше  превосходительство,  во  избАяшнЕе 
двойныхъ  взносовъ,  немедленно  поставить  объ  этомъ  въ  изв1^стность 
начальства  подлежащихъ  учебннхъ  заведен1й;  что  же  касается  тЬхъ 
учебвыхъ  заведенШ,  воторыя  не  вносятся  въ  прилоаюн1я  'къ  аЛА 
расходовъ,  но  между  тЪмъ  состоятъ  въ  числЪ  обязательныхъ  под- 
писчивовЪ) — сд'Ьлать  зависящее  распоряжеше,  чтобы  они  вносили  въ 
казначейства  подписныя  деньги  заблаговременно  предъ  наступлен!емъ 
новаго  года,  для  записки  ихъ  въ  §  2  ст.  4  см^ты  доходовъ  ми- 
нистерства. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

20-го  сентября  1886  года.  Утверждены:  рехторъ  Император- 
скаго  Варшавская  университета,  тайный  сов^Ьтникъ  Лавровск1й  — 
въ  званш  заслуженнаго  ординарнаго  профессора,  еъ  26-го  1юля  1886 
года;  экстраординарные  профессоры  Императорскаго  'Новоросс1йскаго 
университета,  доктора:  Кононовичъ,  Палаузовъ  и  Перетятко- 
вичъ— ординарными  профессорами  сего  университета  но  занимаемнмъ 
ими  каеедрамъ:  первый — астроном1и,  второй  —  уголовнаго  судопронв- 
водсгва  и  посл^^дн]й— русской  истор1И,  вс^  трое— съ  28-го  марта  1886 
года;  экстраординарный  профессоръ  Гейдельбергскаго  университета, 
докторъ  Вей  ль — ординарннмъ  профессоромъ  Императорскаго  Дерпт- 
скаго  университета  по  каеедрЪ  спещальной  пато1ог1и  и  клиникн,  съ 
1-го  августа  1886  года;  исправляющШ  должность  доцента  Импера- 
торскаго Варшавскаго  университета  Вержбовск1й  —  экстраордивар- 
ннмъ  профессоромъ  сего  университета  но  каеедрЪ  польской  словес- 
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вости.  съ  15-го  1ЮЛЯ  1886  года;  ясправдяющШ  должность  инспектора 
Варшавской  второй  мужской  гимназ1и,  преподаватель  сей  ги11наз1И» 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Мазювевичъ — диревтороиъ  Лодзипской  мужской 
гнмна81И,  съ  1-го  августа  1886  года;  инспекторъ  Уманской  прогим- 
ва81и,  преобразованной  изъ  четырехлассной  въ  шестиклассную,  вол- 
лезцсий  совЪтникъ  Турчавовск1й-'Директоромъ  сей  прогимназ1и,  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1886  года;  инспекторъ  Александровской  Серпуховской , 
четырехлассной  прогимназ1и,  преобразованной  въ  шестиклассную,  кол- 
лежсшй  сов^Ьтвикъ  Соколовъ — директоромъ  сей  прогимназ1и,  съ  8-го 
августа  1886  года;  директоръ  Екаторипославской  гимназш,  статск1Й 
сов'Ьтоикъ  Зозули нъ— директоромъ  народнихъ  училип^ъ  Бакинской 
губерй1и  и  Дагестанской  области,  съ  17-го  сентября    1886  года. 

Назначены:  преподаватель  С-Петербургскаго  практическаго  тех  « 
нологичесваго  института,  ииженеръ-технологъ»  коллежскЮ  ассессоръ 
Альбицк1Й  —  профессоромъ  механики  Харьковскаго  практическаго 
технологическаго  института,  съ  9-го  августа  1886  года;  ординарный 
профессоръ  по  предмету  русской  словесности  историко-филологическаго 
института  князя  Безбородко  въН'^ин']Ь,статск1й  сов'Ьтникъ  Брандтъ — 
вкстраординарнымъ  профессоромъ  Ииператорскаго  Московскаго  уни- 
верситета по  каеедр'Ь  славянской  филолопи,  съ  9-го  августа  1886  г.; 
профессоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой 
Алексавдр!и>  коллежск1й  ассессоръ  Вагнеръ  —  экстраординарнымъ 
профессоромъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета  по  каеедрЬ 
общей  ХИМ1И,  съ  1-го  сентября  1886  года;  причисленный  къ  мини- 
стерству народнаго  просв'ЬщеШя  Иванъ  Цв'Ьтковъ — учителемъ 
древнихъ  лзыковъ  Ломжинской  гимназ1'и,  съ  22-го  августа  1886  года, 
съ  отчислен1емъ  отъ  упомянутаго  министерства  и  съ  обязательствомъ 
прослужить  по  сему  министерству  не  менЬе  шести  л'Ьтъ;  окончив!и1е 
въ  1886  году  курсъ  наукъ  студенты  Императорскаго  С.-Пе1'ербург- 
екаго  историко-филологическаго  института:  Павелъ  Прозоровъ  и 
Михаилъ  Королевъ— учителями  гимназ1й:  первый — Казанской  третьей 
во  латинскому  языку,  съ  1-го  1юлд  1886  года,  и  посл'Ьдн1й  —  Грод- 
ненской по  древнимъ  языкамъ,  съ  1-го  августа  1886  года;  Владимхръ 
Анееровъ  и  Владим1ръ  Краснянск1Й — учителями  реальныхъ  учи- 
лиоуь:  первый — Екатеринбургскаго  АлексЬевскаго  по  русскому  языку 
и  словесности,  съ  1-го  !юля  1886  года,  и  послЬдн1й — Б'Ьлостокскаго 
по  русскому  двыку,  съ  1'ГО  августа  1886  года;  всЬ  четверо  съ  обя- 
ватеяьетвомъ  прослужить  по  ведомству  министерства  народнаго  про* 
е8:Ьщев1я  не  мен'Ье  шести  лЪтъ. 

2* 
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Перем^Ьщены:  ординарный  профессоръ  Инператорскаго  Новорос* 
сШскаго  университета,  статспй  сов^тникъ  Гротъ — ординарныкъ  про- 
фессоромъ  Императорскаго  Московскаго  университета  по  каеедр^Ь  фи- 
лософ1и,  съ  20-го  августа  1886  года;  диревторъ  Уральской  войско- 
вой гинвазш  Андреевск1Й  —  директоромъ  Бкатерияославской  гян- 
навш,  съ  17-го  сентября  1886  года. 

Переведенъ  на  службу  по  ведомству  министерства  народ- 
наго  просвЪщен]я,  приватъ-доцентъ  Императорской  военно-меди- 
цинской акадеи1И9  докторъ  медицины,  надворный  совФтникъ  Столь- 
нике въ — съ  утверждешемъ  экстраординарннмъ  профессоромъ  Импе* 
раторскаго  Варшавскаго  университета  по  каеедр-Ь  общей  тераши  и 
врачебной  даагностики,  съ  1-го  августа  1886  года. 
.  Причислены  къ  министерству  народнаго  просв1щен1а: 
помощникъ  статсъ-секретаря  государственнаго  совета,  сверхъ  штата» 
дЫствительный  статсюй  совЪтникъ  Мясо11ДовЪ)  съ  23-го  августа 
1886  года,  съ  оставлешемъ  на  службе  въ  государственной  ханцеля* 
рш;  преподаватель  руссваго  языка  и  словесности  КовеискоЙ  гимназш» 
статскШ  сов11тникъ  Весинъ,  съ  8-го  1юня  1886  года,  съ  увольнешемъ 
отъ  настоящей  должности;  младш1й  письмоводитель  при  канцеляр1и 
непрем^Ьпнаго  секретаря  Императорской  Академии  Наукъ,  коллежсх1Й 
секретарь  Болдаков'ъ,  съ  26-го  шля  1886  года,  съ  командировашемъ 
для  вавлпй  въ  Императорскую  Публичную  Библ10теку. 

ОпредАленъ  на  службу  по  министерству  народнаго  про- 
свЪщен1я,  кандидатъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета  Ма- 
р1анъ  Здз%ховск1й — причисленнымъ  къ  сему  министерству,  съ  26-го 
1ЮЛЯ  1886  года.  > 

Оставлены  на  служб-Ь:  по  Ье  1юля  1887  года,  директоръ 
народныхъ  училищъ  Бессарабской  губерн1и,  действительный  статск1Й 
совАтиикъ  Соловьевъ;  на  одинъ  годъ:  директоръ  народныхъ  учи- 
лип^ъ  Олонецкой  губерши,  действительный  статск1й  сопФтиикъ  Соко- 
ловъ,  съ  10-го  шня  1886  года,  директоръ  Тотемской  учительской 
семипарш,  статскШ  совЬтпикъ  Соболевъ,  съ  30-го  шля  1886  года; 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра, 
действительный  статстй  советникъ  Алексеевъ,  съ  16-го  августа 
1886  года;  на  два  года:  директоръ  народныхъ  училищъ  Орловской 
губерши,  статск1Й  советникъ  Дружининъ,  съ  3-го  августа  1886  года; 
директоръ  Самарской  гимназш,  статск1В  советникъ  Соколовъ,  съ 
10-го  августа  1886  года;  директоръ  Камышинскаго  ре^ьнаго  учи- 
лища, действительный  статсшй   советникъ   Позняковъ,    съ    10-го 
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августа  1886  года;  на  три  года,  Дерптсшй  директоръ  училищъ,  дЫ- 
ствительвий  статсх1й  совЪтникъ  Геекъ,  съ  17-го  августа  1886  года; 
на  пять  л'Ьтъ:  директоръ  Эриванской  учительской  семинархи,  д^^й- 
ствнтельннй  статсюй  сов^Ьтнихъ  Сущевсв1й,  по  1б-е  1юля  1891  года; 
директоръ  Нижегородской  гнмвазхи,  статсшй  совЪтникъ  Миротвор- 
цевъэ  съ  2д-го  шня  1886  года;  ординарный  профессоръ  Ииператор- 
скаго  университета  св.  Владимзра,  статсшй  сов'Ьтникъ  Перекежко, 
съ  21-14)  шля  1886  года;  директоръ  Астраханской  гинназ1И»  действи- 
тельный статск1й  сов^тникъ  Рубцовъ,  съ  10-го  августа  1886  года; 
дирехторы  гимна81й:  Императорской  Казанской  первой,  д'ЬВствитель- 
ный  статсий  совЪтникъ  Крелленбергъ  и  Архангельской,  д'Ьйстви- 
тельный  статспй  совЪтникъ  Пилацк1Й,  съ  17-го  августа  1886  года; 
директоръ  С.-Петербургскаго  учительскаго  института,  дМствительный 
статск1й  совФтникъ  Сентъ-Илеръ,  съ  1-го  сентября  1886  года; 
экстраординарннй  профессор  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, дМствительный  статск1й  совЪтникъ  Дорнъ,  съ  1-го  сен- 
тября 1886  года. 

Оставлены  на  служб-Ь:  по  выслуге  30*ти  лЪтъ  по  учебной 
части,  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета, д'Ьйствительпый  статсюй  сов1»тникъТроицк1Й,съ  3-го  августа 
1886  года;  по  выслуге  ЗБ-ти  лФтъ  по  учебной  части,  заслужен- 
ный профессоръ  православнаго  богослов1я  Императорркаго  Казанскаго 
•университета,  прото1ерей  Зефировъ,  съ  22-го  февраля  1886  года. 

Продолженъ  срокъ  отпуска:  директору  Темиръ-хапъ-шурин- 
скаго  реальнаго  училища,  статскому  советнику  Нюблингу  и  экстра- 
ординарному профессору  Императорскаго  С.-Петербурх'скаго  универси- 
тета, статскому  советнику  Цагарели — на  двадцать  восемь  дпей,  въ 
разиня  губерн1и,  посл11днему — по  болтни;  младшему  помощнику  би- 
бл1отекаря  П-го  отд^ешя  бвбл10теки  Императорской  академш  наукъ — 
Петерсу — на  полтора  м11сяца,  за  границу,  по  болезни. 

Уволены  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  на  пятнадцать  дней,  ди- 
ректоръ сувалкской  мужской  гимназ1и,  статск1й  совФтникъ  Мосса* 
К0ВСК1Й,  въ  С.-Петербургъ;  на  двадцать  дней,  директоръ  народ- 
выхъ  училищъ  Бессарабской  губерн1и,  действительный  статсшй  со- 
вЪтникъ  Соловьевъ,  въ  СЬдлецкую  губершю;  на  двадцать  пять 
дней,  начальница  Казанской  Ксешивской  женской  гнм11а8]и  Камкова, 
въ  разный  губерши;  на  двадцать  восемь  дней:  и9мощиикъ  попе- 
чителя Шевскаго  учебнаго  округа,  действительный  статсюй  советнякъ 
'  Ростовцевъ,  въ  С-Петербургъ  и  Москву,  и  директоръ  Вольск|1го 
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реадьнаго  училища,  статск1б  совФтнижъ  Можайск!!,  въ  разная  гу. 
бериш,  по  болезни;  па  двадцать  девять  дней,  окружный  инспекторъ 
Базапскаго  учебпаго  округа,  действительный  статспй  совЪтяикъ  Ти- 
моееевъ,  во  внутренвая  губерши;  на  одинъ  м'Ьсяцъ,  д^юпроизво- 
дитель  УП-го  класса  департамента  народнаго  просв^^щен1Я,  надвор- 
ный совЪтпикъ  Зелепипъ,  въ  С.-11етербургскую  и  Новгородскую 
губерп1и;  на  два  м^Ьсяца:  пачальникъ  архива  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщеп]л,  коллежскзй  сов-Ьтиикь  Барсуковъ,  въ  разиня  гу- 
бервш;  директоръ  вародныхъ  училищъ  Костромской  губернш,  дей- 
ствительный статсмй  советникъ  Петровск1й,  на  Кавказъ  и  въ 
Крымъ;  делопроизводители  департамента  народнаго  просвгЬщен1я: 
У1-Г0  класса,  коллежсюй  советникъ  Толмачевъ,  въ  Тамбовскую 
губершю  и  Донскую  область,  и  УШго  класса,  надворный  советникъ 
Ивановъ,  въ  Екатервнославскую  губершю, — изъ  нихъ  ПетровскШ  и 
Ивановъ  по  болезни;  на  два  съ  половиною  месяца:  причислен- 
ный къ  министерству  народнаго  просвещешя  Шимановск1й,  въ 
Царство  Польское;  въ  Росс1И  и  за  границу,  вице-директоръ  де- 
партамента народнаго  просвещев1я  действительный  статск1й  совЬт- 
никъ  Эзовъ,  на  два  месяца;  за  границу:  на  четырнадцать 
дней:  ординарпый  профессоръ  Императорскаго  Дерптсваго  универси- 
тета, действительный  статсюй  советникъ  Мюлау  и  причисленный 
къ  министерству  вародваго  просвещен1я,  членъ  ученаго  комитета 
сего  мипистерства,  действительный  статсмй  советникъ  Гиршгорнъ; 
на  двадцать  одинъ  день,  доцентъ  Императорскаго  Дерптскаго 
университета  фонъ-Шредеръ;  на  двадцать  восемь  дней,  ди- 
ректоръ главнаго  неиецкаго  училища  при  Евангелическо  -  лютеран- 
ской церкви  св.  Петра  въ  С.-Петербурге  ^ризендорфъ;  на  одинъ 
месяцъ,  библютеварь  Императорскаго  Еазанскаго  университета, 
действительный  статск]й  советникъ  Готвальдъ;  на  месяцъ  я  де- 
сять дней,  учитель  Келпевтальской  начальной  земской  школы  Кви- 
рингъ;  на  месяцъ  и  двадцать  дней,  библ10текарь  Императорской 
публичной  библютеки,  действительный  статск1й  советникъ  Кеппенъ; 
на  два  месяца,  делопроизводитель  У-го  класса  департамента  на- 
роднаго просвещен1я,  статсшй  советникъ  Мамонтовъ. 

Отчисленъ  отъ  министерства  народнаго  просвещен  1я: 
причисленный  къ  сему  министерству,  кандидатъ  Императорскаго 
Дерптскаго  университета  Михельсонъ,  съ  21-го  августа  1886  года, 
по  случаю  назначен]я  его  преподавателемъ  Ооневежскаго  реальнаго 
училища. 
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Уво1енн  отъ  службы:  ва  выслугою  срока:  директоръ  Моги- 
левской  гимназхн  дМствительный  статскШ  совЪтнивъ  Фурсовъ,  съ 
26-го  1ЮЛЯ  1886  года,  съ  до8волен1емъ  носить  въ  отставке  мундир- 
ный полукафтанъ,  последней  должности  присвоенный;  директоръ 
Одесской  второй  гимнааш,  статскШ  сов^тникъ  Щегловъ,  съ  1-го 
сентября  1886  года;  согласно  прошен1ямъ:  ординарный  профес- 
соръ  Ииператорскаго  университета  св.  Владии|ра,  дМствительный 
статскШ  совЪтпикъ  Бунге,  съ  1-го  1юня  1886  года;  ординарный 
врофессоръ  Ииператорскаго  Дератска1Ч>  университета,  д'Ьйствитель- 
ный  статсшй  совФтннкъ  Гофианъ,  съ  1-го  августа  1886  года;  ор- 
динарный профессоръ  Императорсваго  С-Петербургсваго  универси- 
тета, д:Ьйствительный  статсий  совЪтникъ  Гиргасъ,  съ  15-го  августа 
1886  года.  , 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго 
просв11щен1я:  начальнику  Сейнскаго  уЬзда,  СувалкскоЙ  губерши, 
коллежскому  советнику  Голяховскому — за  содМствео  дЪлу  народ- 
наго  образован1я  въ  Привислинскомъ  краФ;  попечительниц'Ь  ириход- 
скаго  женсваго  училища  въ  гор.  Уф'Ь  Топорниной  —  за  рев- 
ностный заботы  о  благосостоян1и  сего  училища,  и  учительнице  сего 
же  училища  Плаксиной  —  за  отлично-усердную  и  полезную  д^и* 
тельность;  попечительниц'Ь  Сычевсвой  женской  прогииназ1И  Чистя- 
ковой —  за  заботы  и  пожертвовавзя  въ  пользу  рукод^льнаго  класса 
означенной  прогимназш;  ктитору  церкви  Пермской  гимназ1и,  ком- 
мерщи  советнику,  пермскому  1-й  гильдш  купцу  Еропачеву -^  за 
пожертвоваше  свыше  1,500  руб.  въ.  пользу  церкви  при  упомянутой 
гимцаз1И  и  постоянное  усерд1е  къ  украшен1ю  и  благол'Ьпхю  сего 
храма;  попечителю  Пятигорскаго  начальнаго  училища,  пятигорскому 
1-й  гильд1и  купцу  Зипалову — за  пожертвовашя  въ  пользу  сего  учи* 
лища;  почетному  блюстителю  БЪловодскаго  двухкласснаго  началь- 
наго народнаго  училища,  Староб'Ьльскаго  уЬзда,  Харьковской  губер- 
ши, крестьянину  Еолмыкову  —  за  пожертвован1я  и  постоянную  за- 
ботливость о  нуждахъ  этого  училища. 

Исключены  изъ  списковъ  умершхе:  членъ  сов11та  министра 
народнаго  просвфщешя,  тайный  сов'Ьтннкъ  Ивановск1й,  причи- 
сленный къ  министерству  народнаго  просв11щен1я,  тайный  сов^^тнивъ 
Ренаръ  и  ординарный  академикъ  Ииператорской  Академ1и  Наукъ  и 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  С.-11етербург- 
скаго  университета,  дЫствительный  статсшй  со^тникъ  Бутлеровъ. 

29-го  сентября  1886  г»  Прои8Вбденъ8аотлич1е,  почетный  по- 
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печитель  С.-Петербургской  седьмой  гимназшэ    потомствённнй    дворя- 
нвнъ  Андрей  Русановъ — въ  коддежсЕ1е  сов^тннки. 

Навначенъ,  директоръ  Тифдиссвихъ  женсвихъ  Великой  Княгини 
Ольги  веодоровны  гиинавш  и  лрогииназхи,  д'Ьйствительннй  статекШ 
совЪтникъ  Шенгеръ— окружнниъ  ипспевтороиъ  Каввавскаго  учеб- 
наго  округа. 

Утверждены:  библютеварь  и  приватъ-доцентъ  Имнераторскаго 
С-Петербургскаго  университета,  надворный  сов^Ьтникъ  Залеманъ— ^ 
адъюнвтомъ  Императорской  академ1и  наукъ  по  части  литературы  и 
нстор1и  аз1атскихъ  народовъ,  съ  16-го  августа  1886  года,  съ  остав- 
летемъ  въ  должностяхъ,  занимаемыхъ  имъ  въ  семъ  университете; 
статск1й  совЪтникъ  баронъ  Штейн  гель — почетнымъ  попечителемъ 
Владикавказской  гимназш;  Еерченсий  2-й  гильд1И  купецъ  Цибуяь- 
СК1Й — почетнымъ  попечителемъ  Керченской  Александровской  гимна81и, 
на  три  года. 

11род6лженЪ|  по  бол^Ьвни,  срокъ  отпуска  ва  границу:  вре* 
менному  преподавателю  Имнераторскаго  Варшавскаго  университета, 
д-Ьйствительному  статскому  советнику  Л  ямб  лю— на  одинъ  кЬсяцъ; 
исправляющему  должность  помощника  прозектора  Имнераторскаго 
Московскаго  университета,  лекарю  Габричевскому — по  1-е  октября 
1886  1юда. 

Командированы  за  границу  съ  ученою  цЪл1ю:  директоръ 
Николаевской  главной  астрономической  обсерваторш,  тайный  совЪт* 
'никъ  Струве  и  причисленный  къ  министерству  народпаго  просв^- 
щешя,  д^Ьйствительный  статсвШ  сов11тникъМясо^^довъ;  экстраорди- 
нарный профессоръ  Имнераторскаго  С.-Петербургскаго  университета 
Гоби— на  дв^Ь  недели;  сверхштатный  ординаторъ  акушерской  кли- 
ники Имнераторскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  медицины 
Найгебауеръ— на  три  нед^Ьли;  ординаторъ  терапевтической  госпи- 
тальной клиники  Имнераторскаго  университета  св.  Владим1ра,  лекарь 
ЯН0ВСВ1Й— по  20-е  октября  1886  года,  съ  зачетомъ  въ  С1ю  коман- 
дировку разрешенная  ему  заграннчнаго  отпуска  на  лЪтнее  вакащон- 
ное  время  1886  года. 

Уволенъ,  согласно  прошен1Ю,  отъ  службы,  окружный  ииспек- 
торъ  Кавказскаго  учебнаго  округа,  действительный  статсий  сов^^т- 
иикъ  Илляшенко. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВЛЪСТВЕПНЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я.  25 

« 

V.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред^Ьлен1дуи  ученаго  комвтета  министерства  народваго  про- 
св%щен1я,  утверждеиными  г.  иипистроиъ,  постановлено: 

—  Книгу  «Везенеръ.  ЛатинскШ  8тимодогическ1й  вокабударШ,  съ 
ужавашемъ  на  Г1авн!Ьйш1е  фравеодогичесше  обороты,  встречаемые  у 
Еорвед1я  Непота  и  Цевара.  Джя  Ш-го  и  1У-го  кдассовъ  гямназШ. 
Москва.  1886.  ЦФна  25  коп/ — допустить  въ  жачеств!^  учебнаго  по- 
соб1я  по  яатинскому  языку  въ  низшихъ  классахъ  гимназШ  и  прогим- 
иа81й. 

—  Книгу  .Западная  Европа.  Курсъ  гимназически.  Составияъ 
Николай  МадашкинЪ|  преподаватель  географ1и  при  Рязанской 
прогимназш.  Москва.  1886.  Стр.  96  въ  8-ку.  Ц^на  30  коп."  — 
одобрить  въ  качеств'Ь  руководства  для  С1)един]съ  учебимзсъ  заводепЕй. 

—  Книгу  «Концентрически  учебникъ  французскаго  языка  сравни- 
тельно съ  русскнмъ  и  латинскимЪ|  состоящ1й  изъ  трехъ  частей. 
Курсъ  элементарный  (Ш-й  классъ).  Скютавилъ  В.  С.  Игнатовичъ. 
Часть  П.  Ивдаше  9-е.  С.-Пб.  1881.  Стр.  XII +  168  въ  8-ку.  ЦЪна 
60  коп." — рекомендовать  какъ  весьма  полезное  руководство  при  пре- 
оодаваши  французскаго  языка. 

—  Книгу  ,А.  И.  Гользепбергъ.  Сборникъ  задачъ  и  пригЬровъ 
для  обучен1я  начальной  ариеметик!.  Внпускъ  I  и  П.  Издаше  З-е, 
исправленное  и  дополненное.  С-Пб.  1886.  Въ  каждомъ  выпуске  по 
64  стр.  въ  8-ку.  Ц'Ьна  по  1б-ти  коп.  за  выпускъ.* — одобрить  въ 
качестве  учебнаго  пособ1я  для  приготовительныхъ  классовъ,  суще- 
ствующихъ  при  гимназЫхъ. 

—  Книгу  я  Начальный  основашя  минералопи,  составленння  Фр. 
Александров ымъ.  Издаше  5-е.  Съ  127-ю  рисунками  въ  текстЬ. 
С.-Пб.  1880..  Щна  1  руб.'— допустить  въ  число  учебниковъ  мине- 
ралопи для  реальныхъ  училищъ,  съ  тймЪ|  чтобы  при  слЪдующемъ 
И8дан1и  опа  была  старательно  выполнена  въ  указаппыхъ  учепыиъ 
комятетомъ  отношешяхъ. 

—  Врошюру:/»А.  С.  Вирен|усъ.  Школьные  столы  и  скамьи.  Ихъ 
устройство  н  распред^леше  въ  учебныхъ  заведешяхъ.  С.-Пб.  1886. 
Огр.  64. въ  8-ку.  Ц<Ъна  60  коп.'— рекомендовать  всЪмъ  среднимъ 
мужекимъ  и  женскииъ  8аведев1ямъ  и  городскимъ  училищанъ,  какъ 
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хорошее  и  практическое  руководство  къ  ращональяому   устройству 
классной  мебели. 

—  Книгу  .Русская  исторш.  Томъ  П,  внаускъ  Ь  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина. С.-Пб.  1885*. — включить  въ  списокъ  учебннхъ  по- 
соб1Й  по  русской  исторш,  а  также  рекомендовать  для  ученическихъ 
библ10текъ  старшаго  возраста  всЬхъ  среднихъ  учебннхъ  ваведешй, 
мужскихъ  и  женскихъ. 

—  «Таблицу  процентныхъ  отношетй  для  учебннхъ  заведешй, 
составлеппую  И.  Сигомъ.  На  одпомъ  листЪ.  С.-Пб.  1886.  ЦЬна 
7  коп/— одобрить  для  начальниковъ  и  классныхъ  наставнвковъ  учеб- 
ннхъ ваведенШ. 

—  Брошюру:  «Борисъ  Годуновъ,  А.  С.  Пушкина  (опнтъ  разбора 
трагед1и).  Составилъ  Б.  Боскресенск1й.  И8дап1е  2-е,  исправлен- 
ное и  дополненное.  Ярославль.  1886.  Въ  8-ку  стр.  69.  Ц'Ьна  60  коп.' — 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  среднихъ  учебннхъ  заведешй, 
мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Брошюру:  «Полтава,  А.  С.  Пушкина.  (Опнтъ  разбора  поэмн). 
Составилъ  Б.  Боскресенскхй.  Ярославль.  1887.  Въ  8-ку  стр.  30. 
Ц'Ьна  30  коп/ — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  мужскихъ  сред- 
нихъ учебннхъ  8аведен1Й. 

—  Книгу:  ,,1п8сг1р<;1опе8  11а11ае  1п{ег1ог15  (11а1есисае  1п  изнт  ргае- 
срие  асадет1сиш  сошрозиН .  ЬЬаппез  ХтеШеГГ.  Моздиае.  1886" — ре* 
хомепдовать  для  пршбрЬтетя  въ  фундаментальння  библ1отеки  гим- 
наззй  и  прогимназхй. 

—  Книгу:  .Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  для  среднихъ 
учебннхъ  заведешй,  мужскихъ  и  женскихъ.  Составилъ  И.  Вереща- 
гинъ.  Издан1е  третье.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку  стр.  У111-|-363.  Ц4на 
80  коп.*— рекомендовать  въ  качестве  весьма  полезнаго  учебнаго  по- 
соб1я  для  низшихъ  и  среднихъ  учебннхъ  заведешй  министерства  на- 
роднаго  просвЬщеп1я,  а  также  для  учительскихъ  институтовъ  и  учи- 
тельскихъ  семинархй. 

—  Книгу:  «М.  М.  Филипповъ.  Упрощеюе  основннхъ  алгебраиче- 
скихъ  Д'ЬйствШ.  Изданхе  2-е.  М.  М.  РЫ11рро(.  81шр1Шса110п  да  саЬ 
си1  а1^еЪ^1^ие.  Рг1х  1  (г.  к  Гёегап^гег.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку  стр.  16. 
Ц'Ьна  30  коп.'— одобрить  для  фундаиентальннхъ  библ10текъ  гимна- 
81Й  и  реальннхъ  училищъ. 

— Книгу:  .Начала  начертательной  геометр1Иэ  съ  прилоа(ен1емъ 
черчен1я   хривнхъ.    Курсъ  реальннхъ   училищъ.    2-е  исправленное 
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■8да&!е.  Составшсь  А.  И.  Пальшау.  ХарьЕовъ.  1886.  Въ  в-ку 
стр.  П4203.  Щна  1  р.  30  коп/— допустить  въ  число  руководствъ 
для  ре&льннхъ  училищь. 

—  Книгу:  .Учебникъ  географ1и  Россш.  ОбщШ  курсъ  среднихъ 
учебннхъ  ваведенШ  для  младшаго  возраста.  Скютавилъ  И.  Поддуб- 
ный.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-Бу  стр.  106.  Щна  50  коп. '—допустить  въ 
тац/к  руководства  для  реальинхъ  и  коммерческихъ  училищъ,  съ  ткиъ, 
чтобн  составитель  при  сл^Ьдующемъ  изданш  пронввелъ  надлежапця 
исправлен1я. 

—  .Журналъ  Электричество'')  издаваемый  УХ-мъ  отдФломъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  техническаго  обп^ества*,  —  рекомендовать  для 
фундаментальннхъ  библ10текъ  мужскихъ  гимиазШ  и  реальннхъ  учи- 
лшщъ.  \ 

—  Книгу:  «Иллюстрированная  жизнь  животпыхъ.  А.  Брома.  На* 
родное  и  школьное  издаше,  обработанное  Фридрихомъ  Шедле- 
ромъ.  Томъ  Ш.  Пресмывающ1яся,  вемноводиыя»  рыбы  и  безпозво- 
ночння  животныя.  Съ  многочисленными  рисуикимИ|  сд'Ьланиыми  съ 
натуры  подъ  руководствомъ  Крэчмера  и  I*  Шмидта.  С.-Пб.  1886. 
Въ  б.  8-ху  стр.^  364+498+ХХХШ* — одобрить  для  ученическихъ 
библ10текъ  мужскихъ  среднихъ  учебннхъ  заведенШ,  а  также  для  на- 
градъ  ученихамъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
иароднаго  просвАщешя,  утвержденными  г.  мипистромъ,  постановлено: 

—  Составленныя  А.  И.  Гольденбергомъ  книги:  1)  .Сборникъ 
вадачъ  и  примФровъ  для  обучешя  начальной  ариеметикЬ.  Выиускъ  I. 
Задачи  и  примеры  на  числа  первой  сотни  и  на  просгЬйш1я  дроби. 
Изд.  3-е,  исправленное  и  дополненное.  С.-Пб.  1886  г.  Въ  8-ку 
04  стр.  Щна  15  коп.*  и  2)  .Сборникъ  задачъ  и  прим'Ьровъ  для  обу- 
чеи1я  начальной  ариеметик&  Выпускъ  II.  Задачи  и  примеры  на  числа 
любой  величины.  Изд.  3-е,  исправленное  и  дополненное.  С.-Пб.  1886. 
Въ  8-ху  64  стр.  ЦЪна  15  коп.''  —  одобритьрдля  употреблешя,  въ 
хач^етвЪ  учебиаго  9особ1я,  въшародвыхъ  училищахъ. 
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—  Книг7  9Географ1В  для  народннхъ  я  другихъ  ддементарнвхъ 
училнщъ,  съ  42  типами  народовъй  92  другими  рисунками- Составиъ 
9.9.  Пуцнковичъ.  Изд.  9-е.  С.-П6.  1886.  Въ  8-ку  132  стр.  Ц^Ьна 
50  кон.*— одобрить  иъ  вид^Ь  руководства  для  городскихъ  учиищъ  и 
въ  вид^^  учебнаго  пособ1Я  для  двухклассныхъ  се^пскиxъ  училищъ. 

—  Книгу  .Русское  слово  еврейскимъ  д^тямъ.  Первоначальная 
книга  для  'чтен1я  н  упражнешй  при  язучеши  еврейскими  детьми  рус- 
скаго  языка.  Второй  и  третЮ  годъ  обучен1я.  Составилъ  Л.  Шахрай. 
Изд.  2-е.  Одесса.  1886.  Щна  60  коп." — одобрить  для  употреблешя 
въ  еврейскихъ  училищахъ. 

—  Книгу  „Таблица  спряжен1Й  русскихъ  глаголовъ,  съ  приложе- 
Н1емЪ|  въ  хоторомъ  показанн  въ  алфавитномъ  порядк*!  спряжен1я 
около  800  глаголовъ.  Составилъ  И.  Пахманъ.  Изд.  2-е.  Ковно. 
1886  г.  Ц'Ьна  20  коп/  —  допустить  къ  употребленш  въ  низшихъ 
инородческихъ  ншолахъ  въ  качеств^Ь  учебнаго  пособхя. 

—  Книгу  ^9Разказа  бввалнхъ  туркестанцевъ.  Серг^^я  Пот^Ь- 
хина.  I.  Заблудился!  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку  38  стр.  Ц11на  15  кон/— 
одобрить  для  библ10текъ  вс'Ьхъ  учебннхъ  заведенШ  министерства  на- 
роднаго  просвЪщен1я,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  для  публичныхъ  на- 
родннхъ чтен1Й. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ.  .     .      ,^, 

—  Г.  министръ  народнаго  просвФщен1я  разр^Бшилъ:  1)  открыть 
при  1-мъ  классе  Тифлисскаго  реальваго  училища  параллельное  отд*!- 
лен1е;  2)  возвысить  рази'Ьръ  платы  за  учен1е  въ  Бкатеринославской 
гимназ1И,  съ  1-го  января  будущаго  1887  года,  въ  приготовительномъ 
класс^Ь  съ  30  до  тридцати  четырехъ  руб*  и  въ  остальныхъ  клас- 
сахъ  съ  50  до  пятидесяти  шести  руб.  въ  годъ  съ  важдаго  уче« 
нйка,  н  3)  увеличить,  съ  1-го  января  будущаго  1887  года,  разм^Ьръ 
платы  за  учете  въ  НовгородсЪверской  гимназш  въ  приготовительномъ 
класс11  съ  18  до  двадцати  руб.  и  въ  остальныхъ  классахъ  съ  24  до 
тридцати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  Г.  мннистръ  народнаго  просв^Ьщен1я  утвердилъ  сделанное  г. 
попечителемъ  распоряжевхе  объ  открыли  при  1-мъ  классе  Рижскаго 
русскаго  реальнаго  училища  параллельнаго  отд^лешя. 
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0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

•  —  По  донесен1ю  г.  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа,  въ 
августЬ  сего  года  въ  м.  Поланген!^  открыта  прогимнаш  въ  составе 
лервнхъ  двухъ  классовъ.  Въ  первый  классъ  поступило  42  и  во  вто- 
рой 21  ученнкъ. 

—  По  донесен1ямъ  попечителей  учебиыхъ  округовъ,  открыты  сл'Ь- 
дующ1я  народный  училища  министерства  вароднаго  просвЪщенха: 
а)  двухклассный:  при  станщи  .Ряжскъ"  Ряваиско-Коаловской  же- 
л^Ьзной  дороги,  преобравованное  изъ  однокласснаго  училища,  при  53 
учащихся;  въ  с.  Усиапи,  Воронежской  губ.  и  уЬэда;  и  б)  одно- 
классныя:  близъ  с.  Ригодища,  Валдайсваго  уЬзда,  Новгородской  губ.; 
при  Троицкомъ  погости»,  Еаргопольскаго  уФвда,  Олонецкой  губ.;  въ 
с  Б'Ьлевичахъ,  Быховскаго  уЬзда,  Могилевской  губ.;  въ  с.  Возсеят- 
схомъ,  Елисаветградскаго  уЬзда,  Херсонской  губ.,  при  65  учащихся, 
и  въ  деревв'Ь  Шпиляхъ,  Радомысльскаго  уФзда,  Шевской  губ.>  при 
82  учащихся. 
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13ШД0В1ШЯ  ло  содилыо!  ШОРШ  шлш  въ 

СРЕДВК  6Ш '). 

II. 

(Продолженгё). 

До  сихъ  поръ  МО  говорили  объ  аграриоуъ  подожеп1и  англйскаго 
крестьянства  вообще,  по  дАдад  раажичдя  медд;  его  свободными  и  не* 
свободными  частями.  Необходимо  однако  во  всякомъ  случаЬ  огово- 
риться о  томъ,  насколько  это  аграрное  паюжеше  видоизм'Ьняюсь пъ 
зависимости  отъ  сосювныкъ  разд^^етй. 

Первая  глава  достаточно  выяснила,  что  на  ряду  съ  юридическою 
оротивоположностью  защитимыхъ  и  не  защитимыхъ  державШ  суще- 
ствовала хозяйственная  противоположность  между  оброчными  и  бар- 
щинными участками,  которая  также  подходила  подъ  разд^Ьленге  на 
свободный  и  не  свободный  земли.  Писцовые  документы  принимаютъ 
въ  разчетъ  именно  последнюю.  ДревнЬйшая  опись  им'Ьшй  св.  Павла, 
произведенная  въ1181  году,  задается,  между  прочимъ,  вопросами:  ка- 
ше' изъ  8емлед&|ьцевъ  пользуются  свободою,  каие  повинны  рабо- 
тать ')•  Очевидно,  основашемъ  разграпцчен1я  служить  именно  раз- 
ница между  барщиною  и  оброкомъ.  Присматриваясь  ближе,  можно 
заметить  дальн'Ьйш1я  и  поучительныя  подраздЬленая. 

Масса  свободныхъ  участковъ,  о  хоторыхъ  мы  узнаемъ  въ  описяхъ, 
распадается  на  три  главный  группы:  земли,  выдЪлоппыя  изъ  домепа, 
вилланспя  держан1я  на  оброке,  собственно  свободный  земли,  не  под- 
ходяпця  ни  подъ  ту,  ни  подъ  другую  категор1Ю. 


'}  См.  еевтябрьехую  жвжжку  Ж.  М.  Н.  Др.  за  тек^щШ  годъ. 
*)  ВотевАау  оГ  8-1  Раа1'8  (Сатдеп  8.),  133:   ^а^  бо1опогит  11Ъег1а1б  ^гаа- 
&йгша1  Ч1|1те  ягатагбп1иг  ореНЬпа. 

ЧАСТЬ  ООХЫШ,  ОТД.  2.  1 
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2  ЖУРНАДЪ  МИНИСТЕРСТВА  ЯАРОДНАГО  ПР0СВ1ЩВН1Я. 

Что  кжеаетея  до  перваго  ривридщ  то  надо,  яшктвп,  что  барская 
зеижя  очень  часто  раздавашсь  въ  подьэоваше  и  впд^ше  жрестьа- 
наиъ.  Иногда  этою  ввдачек  воанаграждынсь  уелулг  жакихъ-ннбудь 
лщъ,  иеобходиинхъ  въ  управдев1и  и  ховайствЪ  пАшк  —  пахарей, 
иастуховъ,  старость,  ^Асныxъ  сторожей  *)  и  т.  п.  При  атонъ  все* 
таки  внговарива^ии:ь  обнкновенно  иеболшая  плата,  которая  сбяижала 
эти  держашя  съ  осталъннин  участкани  на  оброчнонъ  прав&  ЗатЬнъ, 
упоиинается  о  видач^Ь  изъ  барской  эеили  клочковъ  и  пояосъ  въ  при- 
бавку къ  обвчнннъ  держашяиъ  крестьянъ.  Во  нножеств!^  елучаевъ 
просто  ииЬлось  въ  виду  отд-Ьшткся  отъ  обработки  участковъ  .ие- 
удобнвхъ  по  количеству  почвн  шги  по  отдаленности.  Накопецъ,  слу- 
чалось, что  крестьяне  снниали  иввЬстння  полосы  за  сравнительно  вн- 
сокую  арендную  плату  въ  виду  ввгодности  такого  оредпрвятм  или 
чрезиЬрнаго  увелнчешя  народонаселешя  на  надЪлахъ  ^. 

Еакъ  бн  то  ни  было,  па  ряду  съ  донашальнини  владЪшяии,  воз- 
д^ЬлнваеиIIии  за  счетъ  поимщика»  ин  находниъ  значительную  ихъ 
часть  въ  рукахъ  зависииаго  населен1я.  АнглЛсий  териипъ,  употреб- 
ЛЯВШ1ЙСЯ  для  обозпачешя  зтнхъ  участковъ — ^1п1ап(1  *).  Въ  1240  году 
было  заключено  соглашеше  иежду  капнтулонъ  св.  Павла  въ  Лондоне 
и  его  крестьянаии  въ  Эссевскоиъ  инЬти  Бьючеипъ:  въ  силу  этой 
сделки,  были  закреплены  капитулоиъ  раздачи,  сдЪяанння  арендато- 
раии  ииЪшя  и  ии^Ьвппя  только  предварительное  значеше  ^).  Изъ  са- 
иыхъ  описей  вообще  ясно,  что  арендаторы,  бравш!е  на  откупъ  ииен1я, 
пользовались  очень  широкнии  праваии  по  отношен1Ю  къ  распоряже- 
Н1Ю  доиашальиою  зеилей,  но  что  ихъ  р^шени  подвергались  пер10- 
дическоиу   пересиотру   со  стороны  поиАщиковъ  *).  Утверждеше  та- 


*)  С1а8и>пЪогу  1пд.  оГ.  1189,  р.  11:  М.  Р.  т«918иг  р18и>г  ЪааеЫаш  1п  тога 
ЬаЬеЪи  •1пе  жшвЮ. 

*)  Обо  вееп  понъ '  оодроба^е  ваосж«детв1в.  Вожыпм  чмп  ембоданхъ 
учмтвовъ,  вня^еввыхъ  тгь  дояеновъ  т  мшихъ  уретерсваго  еобора  а  еа. 
Павла  въ  ЛовдовФ,  водходвтъ  во  ве^мъ  врвжвшавъ  водь  воеаадвюю  ватегорЬо, 

')  ВотевДау  оГ  8-1  РааГв,  р.  118:  аопо  йопип!  1240  Ниц^пе  с1е  8-(  Еаатапао 
ех1в1е11(е  сая\лАв  твпсгИ  де  ЪеИо  сатро  Ьотапея  Шгаатр!!  1епеп1е8  Ьеттшш  йе 
йстШео  ^I1а8  тоеап!  и11апде8  8{пе  аое1ог11а1о  сар11а11  аорт1еп1атегав1  гоДДайат 
а8В18ат,  ик  апокогИав  еар1и1И  Шег?вп1ге1« 

О  1ЪМ.  р.  121:  Шсагдоя  аЪеЫе  поп  ГеНак18  пШ  рег  вппапот  еопваети 
ааге  аппаа1ш1  4  аоИаов;  де  ее(его  даЫ1  4  8о1.  7  аеп.  е1  оЪ.  Ср.  52.  ваЪзеНри 
В1Ш(  ММ  де  ра81аг10  о1  Сго1ееи8  а8^ие  аё  111о]ат  и1  ргох1тпт. 

*)  Въ  втовъ  ааправлов1в  поетавлевы  вопроеы  въ  глаетовборИевой  а  ярупхъ 
оввеяхъ.  Првежжвые  отвечаю»:  В1е  ев!  а1Ш|18  ала  пСШов  1а  ^ошШсо. 
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вого  па1Ь8011ан1я  грамотою  переводио  его  п  разрядъ  совершенно 
свободныхъ  держав1й  и  прндавио  ену  совероюнно  обезпеченный  ха- 
равтеръ. 

Вторая  группа  земель  свободяып  отъ  барщипн  составляется  изъ 
участковъ,  никогда  не  входившихъ  въ  составъ  доиопа,  но  прими- 
вающихъ  къ  над^Ьяаиъ  виллановъ.  Вопервыхъ,  въ  поляхъ  села  им1ются 
значительное  число  влочковъ,  не  пр1уроченныхъ  къ  виргатамъ,  бова- 
тамъ  и  другимъ  разновидностямъ  над'Ьловъ  и  не  входящихъ  въ  со- 
ставъ той  правильной  органи8ац1и  службъ  и  повинностей|  которая  под- 
держиваетъ  барское  хозяйство.  Эти  добавочные  клочки  болЪе  или  ме- 
н^  неправильной  формы  и  добавочный  полосы,  выступающ1я  нзъ 
обычной  нормы  надФловЪ|  раздаются  всегда  или  за  денежную  плату 
или  за  небольш1е  оброки  натурою.  Въ  систему  барщиниыхъ  повин- 
ностей управлеше  имАшями  ихъ  не  вводитъ.  Общее  назвавхе  для 
дтихъ  участвовъ— {"огГапА  *).  Зат4Ьмъ«  совершенно  подобное  же  поло 
жен1е  получаютъ  8кзарты|  клочки  земли  вновь  расчищенной  и  по- 
ступившей подъ  разработку  уже  посл1  того,  какъ  занята  была  глав- 
ная территор1я  села.  Описан1я  часто  различаютъ  полосы  этой  разра- 
ботки, старые  и  вовне  зкзарты  ^).  Есть  также  указан1я  па  то,  что 
корчеван1е  или  расчистка  производилась  двумя  способами:  иногда 
средствами  отдЪльнаго  ховявпа  или  поселенца  при  большемъ  или 
меньшемъ  участ1И  помещика  *);  иногда  же  совокупными  усил1ями 
цЪлаго  села  или  значительнаго  общества  крестьянъ  *).  Въ  первомъ 
случать  не  было  основан1я  вводить  расчищенную  местность  въ  сферу 
обычнаго  с^Ьвооборота  и  его  черезполосностн:  частная  заимка  стано* 
вилась  источннкомъ  раздельной  и  частной  собственности.  Во  вто- 
ромъ  случае  акры  и  полосы  нарезывались  параллельно  общему  рас- 
пределешю    территор1и.    Наконецъ,     источники    указываютъ    намъ 


')  УГогеев4ег  Саг!.,  §  7  а.  де  Гог1апа18:  Ве  ТЬоша  де  О.  рго  5  аеНя.  —  Бе 
«ста  чоат  Зушоп  Сагр.  кепи11.  Бе  Аие1а  у1диа  рго  Шт1А1а  асга,  Бе  1оЬаппе  Ко- 
Ъег11  рго  4  Ъа1и8  1п  сгоГи.  Ве  Нагде  те(1^е.  ^е  Н.  Ле  ВапЬатв1е<1  рго  4  Ьи1(1в. 
Ве  ДаИапо  Ьгетап  рго  4  аслв  о(  3  воШопхЬив  е1с. 

*)  Вотезс1ау  о(  8-(  Раи1'8,  р.  7  844.:  (Еепеа^оПЬе)  1811 1епеп(*(1е  дот1п1ео  е1  Ае 
евваПо;  21  вчч*:  (Бг(1е1ево)  18и  1епеи1  де  ев8аг1о  уеЮг!;  75  (КавСок)  поуа  евваги. 

*)  Помощь  при  проваводетв'Ё  посева  >Уогсе8(ег  Саг1.  13:  1Лет  (епе(  авзаг- 
Сшп  рго  тед1е1акб  ГгисШв  е1  Рг1ог  1пуеп11  те(11еи1ет  8сю1п)8. 

^)  8жварты  ев.  Павла  въ  Лондоне  раеародФлаютсв  между  хреетьяваиа  рав- 
■ом%рво  ■  жебояьшвмм  частаим.  Держать  вхъ  т%  же  лвца,  жоторыя  держать 
накклы.  Все  увааа«1л,  что  равчметма  ороввведет  била  во  общему  плаву  про* 
ворц1алио  надалань. 

!♦ 
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известное  количество  земель,  постепенно  освобождавшихся  отъ  бар- 
щинной вависниости,  переходившихъ  почти  незаметно  черезъ  оброч- 
ность  въ  свободе.  Наиъ  пришлось  уже  упоминать  о  тоИапй  ц  моль- 
менахъ.  Описи  ХШ  вЪка  весьма  часто  расчитываютъ  повинности 
извАстнаго  держан1я  двояко— въ  предположеши,  что  онъ  несеть  бар- 
щину н  что  опъ  будетъ  переведенъ  на  оброкъ.  Рядомъ  съ  этими 
над-блами,  которые  еще  колеблются  между  двумя  системамИ|  нахо- 
дятся друпе,  прямо  описываемые,  какъ  оброчные — (егга  ас!  сеп5ит 
ИЛИ  1егга  а$$18а  ').  Эта  категор1я,  къ  которой  должна  быть  причис- 
лена и  тоИапд,  отличается  уже  отъ  свободннхъ  держан1й  только 
т^Ьмъ,  что  оброкъ  разсматривается  какъ  распорядокъ  вотчиннаго 
управлешя;  н^тъ  грамоты  или  договора,  а  потому  не  можетъ  быть 
и  исковъ  за  отпят1е  или  возвышеше  повинностей.  Но  фактически  от* 
лич1е  не  значительное  и  выкупленный  земли  неразличимо  переходить 
иногда  въ  разрядъ  свободныхъ  держан1й.  Къ  этой  второй  категор1И 
надо  причислить,  намъ  кажется,  и  такъ- называемый  .$оса^а  ад  р1а- 
сИит"  или  я5оса^1а  тШаногит*  ^).  Термины  эти  встр^Ьчаются  въ 
источникахъ,  хотя  и  р^Ьдко,  и  чтобы  объяснить  ихъ  надо  именно 
стать  на  только  что  указанную  точку  зрФтя.  Земля  платитъ  посто- 
янный и  определенный  оброкъ  и  потому  8оса^1иш,  но  на  нее  н'Ьтъ 
грамоты,  владЪп1е  ею  необезпечено  юридически,  и  потому  она  при- 
знается йЖ!  р1ас11ит''  или  несвободною.  Выдача  грамоты  можетъ 
сдЪлать  ее  договорпымъ  держапхеиъ. 

Тавимъ  образомъ  между  двумя  крайностями— держан1ями  свобод- 
ными и  несвободными  располагаются  промежуточный  формы  въ  вид%, 
съ  одной  стороны,  участковъ,  выд11ленннхъ  изъ  домена,  съ  другой— 
полосъ,  не  вошедшихъ  почему-нибудь  въ  систему  барщинныхъ  повин- 
ностей или  выкупленныхъ  изъ  нея.  И  та,  и  другая  формы  выводятъ  къ 
свободному  держан1Ю  въ  т-Ьснонъ  и  настоящемъ  смысл!^  этого  слова, 
но  было  бы  громадною  ошибкой  предположить,  что  последнее  обра- 
зовалось исключительно  изъ  ихъ  развит1я.  Предположенхе,  что  террн- 
тор1Я  среднев^^коваго  села  распадается  собственно  на  дв'Ь  части  — 
на  барскую  землю  и  на  ^несвободную,  и  что  такъ-называемые  ИЬеге 
1епеп1е$  держать  только  часть  барской  земли  —  предположен1е  это» 
которое  играетъ  такую  видную  роль  въ  аргументащи  Сибома,  рфши- 
.тельно  противоречить  источнихамъ.   Его  нельзя  было  бы  удержать 


«)  Оо1псв(1ау  оГ  8-1  РаиГв,  рр.  94,  99,  103. 

')  \Уогее81гг  СаН.  47,  48:  Ае  восевв^'в  е!  Гог1ап(1{8  уШапогаш.  Ср.  49. 
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даже  съ  добавлеш'емъ  выкуоленаыхъ  участковъ,  какъ  второго  эле- 
мента. Источпиви  совершенно  рФшвтельно  увазываютъ  на  три  кате- 
гор1и  оброчннхъ  держан1й,  нзъ  воторыхъ  одна  —  собственно  свобод- 
ныд  земли— отличается  рЪзко  отъ  домашальныхъ  и  выкупленныхъ. 
Много  обстодтельствъ  показываютъ,  что  и  по  происхождешю  третья 
][атегор1я  не  можетъ  быть  выведена  изъ  первыхъ  двухъ  въ  значи- 
тельнейшей своей  части.  На  первый  же  взглядъ  обозначается  ха- 
рактерная разница:  1п1ап<]8,  форлепды  и  тавъ-называемыд  8оса^1а  т11- 
1апогит  состоять  исключительно  изъ  небольшихъ  участковъ  въ  одинъ, 
два,  три,  много  въ  пять  акровъ.  Свободный  держашя  встр'Ьчаются 
всякихъ  размЪровъ,  но  распадаются  довольно  рФзко  на  дв11  группы — 
очень  мелв1я,  которня  д1>йствительно  произошли,  вероятно,  изъ  ин- 
лендовъ  или  форлендовъ,  и  крупная,  расчитанныя  обыкновенно  по 
надельной  системе.  Влад'Ьн1я,  обнимающзя  гайды  и  полугайды,  встр'Ь- 
чаются  гораздо  чаще,  чЪмъ  среди  виллановъ. 

Вгорое  важное  обстоятельство,  па  которое  слЪдусгь  указать,  это 
тотъ  (})актг,  что  источники  нпогда,  хотя  въ  сожал'Ьпш  Димоходомъ, 
отм^чаютъ  происхожден1е  держан1я.  При  этомъ  среди  свободныхъ 
участковъ  оказываются  мнопе,  на  которыхъ  влад'Ьльцы  свдятъ  не 
по  договору,  закр^^пленному  грамотой,  а  по  обычаю,  оформленному 
феодальною  инвеститурой.  Не  можетъ  быть  сомн^шя,  что  сокмены, 
встрЪчающ1еся  по  всюду  въ  Англ!  и,  а  преимущественно  въ  восточ- 
иыхъ  графствахъ,  держатъ  именно  такимъ  образомъ.  Ихъ  »Ьота- 
^1ат"  отличаетъ  ихъ  отъ  виллановъ,  а  не  определенный  договоръ, 
составленный  письменно.  Мы  не  будемъ  пока  говорить  о  томъ,  какъ 
составился  этотъ  классъ,  какая  была  его  истор1я  въ  эпоху  нормам- 
€каго  завоевашя  в  до  него;  обо  всеиъ  этомъ  рЪчь  впереди,  но  те- 
перь же  необходимо  отметить,  что  въ  массЪ  свободныхъ  держан1й 
феодальной  эпохи  определенно  выдвигается  категор1я,  которая  не  мо- 
жетъ быть  объяснена  нзъ  доман1альной  выдачи  или  выкупа  повин- 
постой,  а  инФетъ  свой  корень,  очевидно,  въ  историческоиъ  обычае. 
Этотъ  остаточный  элементъ,  который  не  разлагается  факторами  позд- 
вейшаго  ра8вит1я,  имеетъ  капитальное  значеше.  Онъ  равиозначите- 
ленъ  помещичьей  власти  и  несвободному  крестьянству  и  одипаково 
съ  ними  требуетъ  себе  объяснен1я  не  изъ  производныхъ  фактовъ 
феодальной  эпохи,  а  изъ  услов]й,  предшествовавшихъ  ей. 

Въ  этой  связи  получаетъ  особенное  8начен1е  то  обстоятельство, 
что  весьма  значительное  число  свободныхъ  держан1й  сведено  въ 
обычное  наделы   в  въ  этомъ  отвошен1и  яичемъ  не  отличается  отъ 
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виианехихъ  земель.  Снбоиъ  чувствовалъ,  иа  сколько  это  обстодтель^ 
ство  должно  было  ослабить  его  теор1Ю,  которая  сводить  сельскую 
общину  на  развипе  кр'Ьпостныхъ  отношев1Й.  Онъ  поэтому  утверж- 
даетъ,  что  свободвыя  держан1Я  располагаются  совершенно  непра- 
вильно въ  противоположность  математической  правильности  виллан- 
скикъ  над^Ьлопъ.  Свободныя  земли,  по  его  мн^шю,  обязаны  своимъ 
происхожден1емъ  случайнымъ  выдачамъ  изъ  домена  и  потому  не  равны 
съ  самаго  начала,  да  кром'Ь  того,  постоянно  дробятся  между  сона* 
сл^Ьдннками,  и  потому  окончательно  распадаются  во  всевозможиыхъ 
комбинащяхъ  и  оттЪнкахъ. 

НЪтъ  сомн1п1я,  что  свободныя  земли  находились  въ  бол^е  пол- 
номъ  распоряженш  владФльцевъ,  нежели  виллаисшя,  и  потому  отчуж* 
дались  и  дробились  въ  гораздо  больн1ей  степени,  нежели  нослЬдт'я. 
Этимъ  объясняется  тотъ  фактъ,  что  ошЬ  д^^йствительно  распредЪляются 
гораздо  неправильнее.  Но  это  только  одна  сторона  д^^ла,  н  не  самая 
важная.  Не  смотря  на  вл1ян1е  разрознивающихъ  силъ,  среди  иихъ 
совершенно  ясно  обозначается  цФлый  рядъ  участковъ,  организовап- 
ныхъ  па  той  же  надельной  енстем!^,  какъ  и  виллансше.  Не  трудно 
привести  примеры,  потому  что  ими  наполнены  всЬ  описи  ^1  и  фактъ 
этотъ  также  неудобно  было  не  заметить,  какъ  и  то,  что  свободная 
земля  не  есть  часть  доман1альной.  Бываютъ  случаи,  что  во  всемъ 
сел'Ь  и']^тъ  виллановъ,  а  есть  только  свободные,  которые  держать 
неразд11льные  участки').  При  подобныхъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть 
и  рЪчи  о  томъ,  что  ИЬеге  1еиеп1е8  поставлены  въ  совершенно  иное 
положен1е  относительно  надЪловъ,  нежели  виллапы.  Различ1е  въ 
запщтимости  влад'Ьн1я  и  повинностяхъ,  а  не  въ  характере  надФловъ. 

То  же  самое  выясняется  при  разсмотрЪнш  роли  свободпыхъ  въ 
сельской  общин'Ь  въ  отпошен1и  къ  угодьямъ.  Пользованхе  ими  регули- 
руется совершенно  тЪми  же  правилами  и  обычаями,  каше  управ- 
ляютъ  вилланами  въ  этомъ  случа^^.  Пропорц10пальпость  поль80ван1Я 
азмЪрамъ  держашя,  зависимость  права  на  пастбища  отъ  подчинешя 
общему  севообороту  и  черезполосностИ|  ограничешя  занмокъ  и  отго- 
раживан1й— все  это  услов1я,  распространяюпЦяся  въ  равной  степени 
на  оба  класса  сельскаго  населешя.  Только  естественно,  что  положе- 


')  Ко!.  НапАг.  II,  321  (СЬрраш)  кронФ  ввргатъ  1п  у111епа910,  ■'Ёекодько 
иЪеге  1епеп1е8,  которые  держать  подуввргаты  н  еерделв.  Въ  давномъ  елучай 
пршходвтея  ееылатьеа  ва  сотевные  епвехв  ра881т,  въ  оеобеввоетн  па  уорвх- 
вгарехИ. 

*)  Ботевс[а7  оГ  84  РааГв,  р.  7:  въ  Кепе81гог1Ь  в-ёть  ввлановъ. 
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Н16  свободншъ!  совершенно  аналогичное  нодожен1ю  вииановъ,  было 
ооред^Ьлеон^  по  своему  внешнему  выражен1Ю,  такъ  кавъ  оно  явля- 
лось юридически  ващитииымъ. 

Известный  1сертонсв1&  статутъ  20  года  Генриха  Ш  резюмируетъ 
ииенно  отвошешя  между  помещиками  и  свободными  держателями. 
Мотивы,  приведенные  въ  его  четвертой  статье,  ваставляютъ  предпола- 
гать, что  до  И8дан1я  этого  постановлен1я  считалось  противузавоннымъ 
для  сеньора  производвть  заимку  и  отгораживаше  безъ  согласхя  сво- 
бодныхъ  людей  общины.  По  крайней  ыЬрЬ^  исходною  точкой  слу- 
жить жалоба  магнатов^,  что  люди,  которые  держать  оть  нихь  не- 
значительные участка,  останавливають  ихь  вь  распространеши  обра- 
ботки и  распоряжен1и  своими  пустопорожними  землями  подь  пред- 
логомь  правь  на  выгонъ.  Впредь  заимка  разрешается  помещику, 
если  онъ  оставляетъ  своимь  свободнымъ  людямь  достаточное  коли- 
чество земли  подь  пастбище  вь  общее  пользован1е  *)• 

Надо  заметить  однако,  что  хотя  мертонсшй  статутъ  послужнлъ 
весьма  важнымь  формальпымь  ограничешемъ  правь  соободнихъ 
общниниковь  и  даль  возможность  лордамь  значительно  развивать 
хозяйство  на  своихь  земляхъ,  т^мь  не  менФе  онь,  какъ  было  ука- 
зано еще  раньше,  быль  не  безь  значен1я  и  для  самихъ  свободныхъ. 
Права  ихь  совращались,  но  они  получали  благодаря  статуту  опре- 
деленную возможность  действовать  противь  сеньора,  и  действительно 
после  статута  мы  постоянно  слышимь  о  тяжбахь  по  поводу  поль- 
зован1я  общинными  угодьями.  Вь  тяжбахь  этихь  и  при  совершен1и 
такь-пазываемаго  отмериванья  пастбищъ  (адшепвигаио  ра81игае)  вы- 
года далеко  не  всегда  оставалась  па  стороне  помещика  ').  Надо 
заметить  притомь,  что  суды  делали  различ1е  между  правами  общин- 
наго  поль80ван1я,  пр1уроченными  кь  известному  наделу  или  участку, 
и  правами  общаго  подьзованзя,  имевшими  независимое  происхожде- 
те  вь  договоре  или  давности.  Последн1я  ни  мало  не  подпадали 
подь  определешя  мертонскаго  статута,  и  потому  сь  ними  нельзя 
было  раечитаться  такь,  какь  съ  правами,  вытекавшими  изь  принад- 


')  Вг8с1оп,  Г.  227,  Ь.  ^^^а  тиН!  8ап(  тарта1вз  ^а^  ГеоЛГауегип!  тШив  еЬ 
1{Ьбге  1епеп1е8  вооа  1п  тапегНа  8и18  <1е  рагт»  ипетепИв,  е!  ^и^  {щреЛ!!!  8ио( 
рег  еовАет,  чиой  еоттодат  ааит  !ксеге  поп  ро88ип^  де  гев^ио  шапепогит 
8погшП|  в^са^  йе  уллИв^  Ьовс19  е%  рааШНв  тас^П1в,  дев1са1  1р81  ГеоЛаИ  8иГбс1еп1ег 
ЪаЬага  роввеп^  рав1игат,  асШвек  чаап1ит  а^  1епетеп1а  виа  реШпе!  екс.  Техстъ 
и»  81аи1и8  о^  %Ъе  Кба1т  в'Ёеходыо  раавнтеа  отъ  тежста  у  Бражтона. 

*)  ПаеНогаш  АЬЬгат1аЦо. 
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дежности  участжа  въ  ее^аско^  общЕнА  О*  Равдгая  жешжт  Сопшюп 
арраг1епа11(,  арреп(1ап(  и  III  вто^э  сначала  довольно  неясння  ^^ 
именно  всд^Ьдств1е  этнхъ  условий  стали  опредйлятьси  точн^Ье'). 

Однимъ  Н8Ъ  важныхъ  носл^ЬдствШ  нертонсжаго  статута  н  юриди- 
ческой практики,  съ  нииъ  связанной,  бвло  раввнпе  ареидн  на  до- 
ман1а1ьной  8еил^^  Уже  вь  эпоху  оолнаго  господства  феодализма 
аренда  была  въ  полноиъ  ходу  но  отношешю  къ  общему  управлешю 
им1(н]ями.  Ви^кто  того,  чтобв  держать  вавнсимаго  управляюп^аго, 
контролировать  и  постоянно  руководить  ииъ,  поиЪщикъ  обокиовенно 
сдавалъ  ии^&н1е  на  откупъ  ва  известную  заран^^  условленную  сумму 
вм^стЬ  съ  рабочииъ  инвентаремъ  и  даже  аапасами  хл^Ьба.  Договоры 
заключались  на  всю  жизнь  откупщика  (бгтаг1а8)  подъ  услов1емъ 
однако  хорошаго  поведешя  съ  его  сторонн  ^).  Весьма  часто  и^Ьше 
снималось  на  откупъ  не  однимъ  лицомъ»  а  цЪлнмъ  селомъ,  которое 
тогда  получало  какъ  бы  полное  хозяйственное  самоуправлеше  '). 

Такого  рода  договора,  необходимые  для  пом'Ьщиковъ  въ  виду  обяег- 


*У  ТеагЬоокв,  30 — 31.  Едиг.  I,  328:  8егор:  !!  еЫше  ее1е  еотпгапе  а  сев 
Ъевйв  де  ее!  тапег,  е  вП  пе  Га1  вет  йеХ  тапег  О  пе  рштеН  1»  еоттопе  Ае- 
таапдег,  пе  раг  1ех  гееоаг1г;  ёоип!  ветЫе  11  АеН  ев(ге  ^И  арршг1епаап1,  е  р»г 
соп8е^ие^8  попе  роппз  арргиег.  ВегеГогЛ  (еуды):  Во|;ег  Лопа  1е  юапег  оа  1е8 
арриНепаапг  е1с^  е  1а  Сотапе  с1е  ра8(иге  е(с.,  чае  разве  сит  ип  ^гое,  р&гчпеу 
1и7  ветЫе  че  тиз  пе  рпег  арргаег.  —  Во^ег  епеоап1ге  80п  Ге1  —  пе  ее  роуег 
арргиег. 

*)  УеагЪоокв,  21—22.  Бд^.  I,  29:  ЗиОопе:  —  сЬекип  Сопатипе  де  рааСиге  оа 
у1  ее!  ареIи^ап^  а  Ггапс  1епетеп&  ои  раг  еерешИс;  е  Ле8]еот  11  па^  па1  еаре- 
е]а11е,  пе  у\  ров!  сИге  ке  сео  еа!  арепДеп!  а  вип  Ггапе  1епетеп1:  1а{^етеп(.  Е 
Дев  аиеге  раг1,  в!  ^ео  Гавве  деввеув!  де'соштппе  де  ра81пге,  ^ео  пе  роггоу  ^ат» 
тез  атег  гссоуегуг  раг1а  поте1е  Д18всуб1пе  в!  е1е  пе  Га!  ариг(епа*и  ей.  оп  в! 
^ео  по  иве  еврее1а11е. 

')  1Ь|Д.,  365:  Ко(а  Ге1  а  ватег  кс  И  у  ад  еоттопе  (1е  рав^агс  &раг1е11аип1 
а  Ггапе  1епетсп1,  е  соттапе  а  еег1уп  патЪге  йев  Ье81е8  пеп(  аригИпаппЦ  е  оош* 
типе  а  пеп1  а  сег1еуп  питЬге  еп8етап(  пеп&  ариг11пап1.  Теаг-Воокв,  30—31. 
Бдит.  I,  507:  га110пе  ИЪеН  СепетепИ  ех181еп(1в  1п  ппа  тШа  ро1е81  дша  ]1аЬеге 
соттипат,  с1е.  ]п  аИа  тШа  ^ап^пат  арреп^пв  е18.  СГ.  Вгае1оп.  Г.  228. 

<)  ВотевсКау  оГ  д1.-РаиГ8,  122.  Еогтв  оГ  адгеетеп!  Ъу ^ЫсЬ  1Ъе  шапоп  1геге 
М  1о  Гапп  1п  и1е  2С11  сеп(игу:  Нее  ев1  соптепио  1п1ег  еар11и1ит  Ьипдоп1еп81в 
есс1ев1ас  ЪеаИ  РаиИ  е!  ВоЪег1ит  ПИит  А1^п1  Заеегдоив.  Сар11и1ат  еопее^Ъ  е! 
\У1сЬат  тапегшш  впит  ас[  Пгшат,  даат  д1а  У1хеп1  е!  1иде  Ъепе  всгтаепи  РНто 
4шЛет  аппо  рго  58  воНсИв  е1  4  (1.  е1  рго  ипа  рагта  Пгта  рап1в  е1  еепгШае 
еат  депап18  е]етовше.  Бе1пеерв  тего  в1П9о11В  апшв  рго  диаЪоа  йгт18  Ъгет1Ъп8 
рап{э  еЬ  еегт181ае. 

»)  Согаш  Кеве,  НШ.  3  Непгу  1П. 
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чен1я  администрацЕн  нхъ  им^нШ,  въ  поздн&йш1я  впохИ)  въ  ХШ  и 
Х1У  в'Ькахъ  становятся  даже  бол'Ье  рфдвими,  нежели  въ  XII  Хозяй- 
ственные трактаты  этого  времена  сов^туютъ  ном'Ьщивамъ  вести 
дЪло  санимъ  и  черевъ  вависимыхъ  управляющихъ  вместо  того,  чтобы 
сдавать  и]1^Ьн1Я  на  откунъ.  Но  въ  то  же  самое  время  въ  связи  съ 
выкупомъ  повинностей  и  успехами  денежнаго  хозяйства  начинаетъ 
колебаться  старая  система,  11р1урочииавшяя  изв'Ьстные  классы  на- 
следственно къ  извЪстнымъ  держашямъ  и  последн1я  къ  извЪстнымъ 
повинностамъ.  Выдача  участковъ  подъ  обработку  на  коротше  сроки 
еще  не  выстуоаетъ  вполн'Ь  ясно,  но  мы  уже  часто  встр^^чаемся  съ 
выдачею  въ  ложизнеиную  аренду  ').  Лучшимъ  доказательствомъэ 
что  отношеш'я  эти  распространялись,  служить  то  обстоятельство, 
что  юридическая  практика  принуждена  была  выработать  средства 
для  ихъ  охранен1я.  ,Вгете  (1в  Щтезва*^  изобретенное  по  словамъ 
Брайтона,  Уальтеромъ  де  Рели,  вероятно,  около  1236 — 1240  года, 
вмело  главною  целью  развить  англ1йск1й  процессъ  именно  съ  этой 
стороны  ')• 

Что  касается  до  писцовыхъ  источниковъ,  то  они  не  даютъ  намъ 
средства  для  того,  чтобы  оценить  какъ  следуетъ  значеше  этого  дви- 
жешя.  Они,  собственно  говоря,  ямеютъ  целью  представить  картину 
владе^1Я  и  потому  должны  были  бы  совершенно  оставить  иъ  стороне 
срочные  договоры  и  ихъ  результаты.  Темъ  не  мепЬе  п  въ  пихъ 
отражается,  хотя  и  не  совсемъ  ясно,  отмеченное  движен1е.  Намъ  ка- 
жется, что  значительное  число  случаевъ,  когда  упоминается  выдача 
на  оброкъ  частей  домена  или  вновь  расчищенныхъ  земель,  относится 
не  къ  постоянному  занлт1ю  на  владёльческомъ  праве,  а  къ  времен- 
ному пользован1ю  на  начале  найма.  Иногда,  хотя  и  редко,  различ1е 
проводится  *).  Но  даже  тогда,  когда  оно  не  выяснено  прямо,  о  немъ 
можно  догадаться  по  следующимъ  соображешямъ:  очень  часто  упо- 
минается о  вмешательстве  откупщиковъ  какъ  разъ  въ  эти  свободно- 


*)  РотевЛау  оГ  8-(  РапГв,  49:  йе  1втв  акегтапогаш  диов  дот1пи8  ро(е81  са- 
реге  1п  тади  виа  81пе  ^^^и'^^]8  Ьегедхипе  8иссе881оп18. 

')  ЗамФчан1я  Свра  Траверса  Тунеса  по  втону  поводу  въ  предвелов1в  къ 
пятому  тому  его  В8дав1я  Брахтова  инЪютъ,  въ  вядФ  вевлючев1я,  емыедъ  в  ава- 
чов1е.  См.  рр.  VIII— XI. 

*)  Во1.  НипД.  386,  а.  1п  бгтагНа  1оЬаопб8  с1ег1си8  иие(  1  (11тШ1ат  у!г- 
|;аит  1егге  аА  (егт^пит  тИаа  виае  рго  6  8оИй18  рег  аппит  рго  ото!  8егт1е1о. 
РЫа  II,  71;  р.  1вО:  ап  рег  8осав1аш,  аи^  рег  8епг1е1ит  т11)1аге,  ие1  рег  ИЬегат 
Япааш. 
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оброчныя  отношен1я.  Тутъ  особенно  часто  мы  встрЬчаемся' съ  вам^- 
чан1амя,  что  тавой-то  имЪетъ  дВходъ*,  то-есть,  пожучлмъ  землю» 
отъ  такого-то  откупщива  '),  или  что  аехля  числится  ва  извЪстнниъ 
лицомъ  не  00  пасл'Ьдственноку  праву,  а  по  распораженш  управляю- 
щаго  ^).  Такого  рода  зам^кчашя  им^ютъ  смыслъ  только,  если  пред- 
положить, что  именно  свободно-оброчное  владЬше  особенно  часто 
прерывалось,  тавъ  какъ  произвольное  отнятхе  не  могло  имЪтьм11Ста 
въ  этомъ  случае.  Отсутств1е  срововъ  свнд^Ьтельствуетъ,  что  участки 
выдавались  обыкновенно  оожизненнОф  Вообще  эти  отиошен1Я  только 
начинають  развиваться  и  представляютъ  еще  очень  много  неяснаго. 
Источники,  напримЪръ,  совершенно  не  даютъ  отв1^та  на  вопросъ, 
кто  ставилъ  при  этомъ  рабочШ  инвентарь. 

Третьимъ  элеиевтомъ  манора  въ  владЪльческомъ  отношеши  была 
доман1альная  или  барская  земля,  дот1п1сат.  По  словамъ  Бравтона, 
отличительнымъ  ея  оризнавомъ  служить,  что  собственникъ  пользуется 
ею  собственно  для  себя,  почему  ее  и  назнваютъ  иногда  по  англ1й- 
ски  „Вогд1апд8"  ').  Онъ,  очевидно,  им^етъ  при  этомъ  въ  виду  бли- 
жайшее, обыкновенное  значеше  термина.  Его  опредЪлен1е  остается 
однако  неполнымъ,  потому  что  подъ  данную  категорш  подойдутъ 
ыА  земли,  на  которнхъ  собственникъ  саиъ  ведетъ  хозяйство,  хотя 
бы  результаты  этого  хозяйства  и  предназначались  не  для  его  соб- 
ственнаго  употреблен]я,  а  для  сбыта,  наприм^Ьръ.  6ог(11ап(18 .  состав- 
ляетъ  только  одннъ  изъ  видовъ  доман1альной  земли,  какъ  и  НизГеМа, 
о  которыхъ  упоминаетъ  одна  грамота  у  Медокса  *).  11ослЪднее  наз- 
ваше  указываетъ  только  на  ту  черту  этого  разряда  земель,  что  он'Ь 
связаны  съ  домомъ,  то-есть,  съ  барскимъ  домонъ.  Но  то  и  другое 
назван1е  характерны  именно  по  своей  неполногЬ;  оба  свидЪтельствуютъ 


*}  01ав1опЬигу  Iп^а.  оГ  1189;  р.  79:  ХоЬапоев  с1ег1еав 1с1ет  1епе(  шшт 

ео(8ек1е  рго  16  А.  рго  отп1  вегтШо  ех  ргев(о  бгтапогиш  Ве^па1«Ц  всШсек  Ле 
'^УаНопв.  ВошевАау  оГ  8-(  РаиГв,  94:  ОПЬеНиа  ВНав  N.  1епе(  (гез  уигс^акав  1п 
^иа8  ОПЬеНив  атав  виш  ЬаЪш1  ш^^гевват  рег  и1еодопешп  вгтаг1ит,  е!  то91о 
ге^сиь  рго  111|в  30  вои(1ов  е(е. 

')  Вотев^ау  оГ  81.-Раи1*Ву  40:  ТЬошав  йИив  ОодНс!  22  аегев  рго  22  Ав- 
паг11В  ешив  тесИе^ав  ^иопАат  бСерЬап!  еа!  поп  а(ипб1  век  ЬаЪе1  еат  рег  В!- 
еагЛиш  Ягтапит.— 25.  ^аНегиз  Ле  тога  14  аегав  рго  4  воИ^  е(  8  ^  чиоп-> 
<1ат  е1пие  сш  поп  аШпек  си! ив  тртеввив  1$пога1иг. 

*3  Вгас1оп,  IV,  9,  Б;  р.  263.  ЕвЬ  аи(ет  йот1п1сит,  чаоА  ^тв  ЬаЬе!  аА 
тоивяш  впат  о1  ргорпе,  В1еи1  вип1  Вог(11ап(18,  а1]{|[Иео. 

^)  МаАох.  Н1В(огу  оГ  ЬЪе  БхеЬечпег,  407,  р.  244;  еопсевв18во  апат  У1Г(;аит 
(епгае  1п  НивГеЫв,  всШсе1  20  асгав  ипо  аппо  ек  20  аегав  аИо. 
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косвенно  объ « ограиичепныхъ  размЪрахъ  и  скромномъ  назначенш 
доиан1ально&  аеили.  ОбыЕновепно  она  'только  прилегаетъ  къ  бар- 
скому дому  н  его  потребностямъ,  производить  почти  исключительно 
для  барскаго  стола,  р'Ьдко  работаетъ  для  рынка. 

Особенно  справедливо  это  относительно  пахатной  земли,  которая 
составлдетъ  почти  всегда  главную  часть  им'Ьн^я.  ХлЪбъ  вывозить 
некуда,  и  потому  всД  возд^^ываютъ  его  только  для  собственнаго 
употреблен1я.  Даже  въ  крупныхъ  монастырскихъ  им'Ьн1яхъ  подъ  плу- 
гомъ  въ  домав1альной  части  обыкновенно  не  бол'Ье  300  или  400  ак- 
ровъ;  весьма  рЪдко  число  это  доходить  до  600,  почти  никогда  до 
1000,  между  тФмъ  какь  теперь  крупный  сеф({)олькск1й  фермеръ  очень 
часто  держитъ  1000  акровь  и  бол'Ье:  пЪчто  въ  родЬ  круопаго  хозяй- 
ства развивается  только  въ  округахь,  гд'Ь  распространено  овцевод- 
ство, налримФрь,  вь  Уильтшир'Ь.  Особенное  значеше  прюбр'Ьтаетъ 
доменъ  такаке,  если  съ  нимъ  связаны  как1я-нвбудь  доход пыя  угодья, 
напримфрь,  если  на  немь  добывается  соль. 

Лрим^ромь  обычнаго  распредЪлен1Я  доман1альной  земли  можетъ 
служить  следующее  описанхе  им'Ьпхя  Боккингъ  вь  ЭссексЬ,  принад- 
лежавшаго  крайстчерчскому  капитулу  въ  Кентербери  (1309). 

Центральный  дворъ  обнимаеть  пять  акровъ.  Травы  для  скота  на 
немь  бываетъ  на  8  пенсовъ  въ  годь.  ХлЪба  въ  пред^Ьлахъ  его  изго- 
роди собираютъ  на  12  пенсовъ  въ  годъ,  больше  или  меньше,  смот- 
ря по  тому,  сколько  занимаютъ  подъ  обработку.  Огородъ  даетъ  яб- 
лонь» овощей  и  винограда  на  13  шиллинговъ  4  пенса  въ  годъ.  Сборъ 
со  свиней  в  пенсовъ.— (Всего  15  швлл.  6  п.).  Голубятня  даетъ  4 
ненса.  ДвЪ  мельнрцы  7  фун.  1  шилл.  8  пенсовъ.  Рыбная  ловля  при 
мельнице  12  пенсовъ. — Роща,  по  на8ван1ю  Воккуп^  рагк,  занимаетъ 
480  акровь  и  хворость  даетъ  въ  ней  40  швлл.  Трава  только  12 
пенсовъ,  потому  что  она  растеть  только  въ  немпогихъ  м'Ьстахъ.  Сборъ 
со  свиней  10  шиллин1Ч)въ. — Другая  роща,  называемая  Ье  Ьох,  заии- 
маеть  10  акровь.  Хвороста  въ  ней  па  6  пенсовъ.  Сборъ  со  свиией 
6  пенсовъ.  Трава  6  пенсовъ.  (Всего  53  шиллинга).  Ыахатпой  бар- 
ской земли  въ  разныхъ  поляхъ  610  акровъ  и  каждый  акръ  прино- 
сить в  пенсовъ  дохода. — Каждый  плугь  удобно  можетъ  вспахать 
акръ  въ  день  при  упряжке  вь  4  лошади  и  2  вола.— Два  луга;  вь 
одномь  8  акровъ,  изъ  которыхъ  каждый  приносить  4  шиллинга  до- 
хода; въ  друдюмь  7  акровь  при  такомь  же  доход'Ь. 

Раад'Ьльной  пастбищной  земли  80  акровъ  (12  пенсовъ  съ  акра)» 
Изъ  нихъ  16  акровъ  предназначаются  для  воловь  и  лошадей,  а  9 
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акровъ  для  коровъ.  Н|6ско^ько  отд'Ьльннхъ  иочковъ  пастбищной 
8емли  сданн  въ  аренду  за  4  шиллинга. — Прюру  и  мовасторю  прв- 
надлежитъ  верховное  право  (еарНаШ  (1от1пи5)  на  общинное  пастбище 
въ  БовЕинг^.  Они  иогутъ  выгнать  на  это  пастбище  и  на  поля,  когда 
они  подъ  пароиъ,  100  овецъ.  Это  ценится  въ  годъ  въ  20  шиллин- 
говъ  О- 

Столь  же  существенныиъ  элемеитоиъ  барской  части,  кахъ  и  земля, 
бнлъ  рабочей  инвентарь,  1п51аигатеп1ат.  Главный  вопросъ,  предла- 
гаемый при  обыскахъ  относительно  домепа,  касается  числа  воловъ 
для  плуговъ.  Почти  всегда  число  это  расчитано  такъ,  чтобы  оста- 
вался н'Ьвоторый  излишекъ  земли,  который  возд'Ьлывается  крестьян- 
скими плугами  (сит  соп5ие1и(11а1Ьи8  у111а1ае)  '). 

Такимъ  образомъ  относительно  пахоты  очень  заметна  связь  меж- 
ду госнодскимъ  и  крестьяпскимъ  хозяйствомъ.  Но  была  ли  эта  связь 
случайною  или  необходимою?  На  первый  взглядъ  кажется,  какъ  будто 
барское  им1ш]с  также  точно  можетъ  существовать  независимо  отъ 
деревни,  какъ  деревня  можетъ  обойдтись  беэъ  барскаго  дома.  На 
д'ЬлЪ  оказывается,  что  соедвнеше  коренилось  въ  исторической  необ- 
ходимости. Выд{}лен1е  барсцрй  части  въ  самостоятельное  и  замкнутое 
хозяйство  не  могло  состояться  уже  по  причине  указанной  выше. 
Ерупное  хозяйство  не  имЪло  обширнаго  рынка  для  сбыта,  безъ  ко- 
тораго  оно  существовать  не  можетъ.  Съ  другой  стороны,  оно  нуж- 
дается въ  особаго  рода  сощальныхъ  матеркалахъ  для  образовашя 
своей  рабочей  силы;  ему  необходимы  или  рабы,  или  свободные  н 
легко  передвигаюпдеся  наемники.  Бдпнственнымъ  средствомъ  эксплу- 
атировать полусвободное  средневековое  крестьянство  было  примкнуть 
повсюду  барск1е  дворы  къ  деревнямъ  и  сделать  ихъ  хозяйственными 
центрами,  притягивающими  зависимый  трудъ- 

Деревня  тоже  не  можетъ  высвободиться  пока  изъ  этого  соедиие- 
Н1я.  Большая  часть  паселен1Я  находится  на  такой  низкой  сословной 
ступени,  что  вопросъ  для  пего  р'Ьшается  не  его  собственными  интере- 
сами, а  волею  и  выгодою  пом-Ьщика.'  9осл11ДН1й  не  только  принуж- 
денъ  примкнуть  свои  дворы  къ  деревнямъ;  ему  также  невыгодно 
ОТДЕЛИТЬ  часть   своихъ   владЪн1й   отъ  двора  на  нростоиъ  оброке* 


*)  Наг1.  М88.  100  Ь.  Г.  2.  ; 

*)  Патзеу  СаПпЬгу  (ЕоИв'в.)  1,  282:  диае  сиКигае,  соИ  ро8вап1  8а(Г1с1е111ег 
ешп  1г1Ьи8  сагис18  ргорг'|1з  е!  еоп8ае(ид1Пв  еагасагат  тШе,  еЪ  ёиаЬив  ргееагив 
сагас18,  чиое  сопвае1аАо  аА  та1епиат  игшт  еагасагат  аевишаЪаг. 
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Такое  полное  отд'1лен1е  при  трудности  сообщен1й  и  аднинистращи 
легко  можетъ  привестн  къ  утратЬ  сеньор1альныхъ  правъ,  къ  ослаб- 
лешю  связи  съ  пои^Ьщикомъ*  Поэтону,  даже  въ  гЬхъ  м'ЬстпостдхЪу 
гд'Ь  значительная  часть  населен]я  сидитъ  на  оброк'Ь,  всетаки  поддер- 
живаются и^Ькоторвя  барщинння  повинности  и  держанхя,  а  деревня 
остается  приписанною  къ  ]1анор1альноиу  центру  не  только  въ  поли- 
тическомЪу  но  и  въ  хозяйственноиъ  отношен1н. 

Эти  соображен1Я  вполне  подтверждаются  наблюден1дии  надъ 
дЫствительныии  фактами.  Села  безъ  барскаго  двора  и  безъ  какой- 
либо  хозяйственной  связи  съ  барскимъ  двороиъ  встр'Ьчаются  рЪдко 
и  притоиъ  въ  гЬхъ  частяхъ  Англ1И,  гдЬ  сохранилось  значительное 
свободное  населеше  и  власть  сеньора  им-Ьеть  бол'бе  политическое, 
ч^мъ  экономическое  значеше  (Кентъ,  Сеффолькъ,  Нортемберлендъ, 
Уестморлендъ  ')  и  т.  п.).  Почти  в'Ьтъ  случаевъ,  чтобы  барская 
земля  захватывала  весь  маноръ.  Тяллиигемъ,  им%н1е  св.  Павла  въ 
Лондоне,  только  приближается  къ  этому  положеп1Ю — триста  акровъ 
въ  доменЪ  и  тридцать  въ  тЦ1епад1иш.  Но  и  зд'1сь  какъ  бы  въ  про- 
тивовФсъ  весьма  значительная  часть  барской  земли  сдана  въ  мелкую 
аренду  *). 

ПослФдшй  фактъ  составляетъ,  конечно,  признакъ  того  интерес- 
наго  движен1Я,  о  которомъ  намъ  уже  приходилось  говорить.  Насе- 
лен1е  растетъ,  запросъ  на  землю  все  увеличивается,  и  старыхъ  на- 
Д'Ьловъ,  находящихся  въ  распоряжен1и  зависимыхъ  хлассовъ,  стано- 
вится недостаточно.  Чтобы  удовлетворить  возростающей  потребности 
эти  над^Еы  дробятся,  обработка  захватнваетъ  местности  до  гЬхъ 
поръ  нетронутым  и  наконецъ,  дрмашальпая  земля  передается  частью 
въ  руки  зависимаго  васелен1я. 

Т^Ьсная  связь  между  барскою  и  крестьянскою  частью  выражалась 
не  только  въ  работахъ  крестьянъ  на  господской  земл-Ь,  но  въ  из- 
вйстныхъ  случадхъ — и  въ  пособ1яхъ  со  стороны  барскаго  хозяйства 
крестьянскому.  Бели,  напрвм'бръ,  сеньоръ  поручалъ  мелкому  влад'Ьльцу, 
такътназываемому  котар]ю,  стеречь  своихъ  воловъ  или  идти  за  своимъ 
плугомъ»  то  онъ   въ   то  же  время    предоставлялъ  ему  пользоваться 


О  Вогу  8(.  ЕАтапаа  Ке91в1ег.  Наг1.  Мее.  743,  Г.  194:  (ВаеЬаш)  аЪЬаз 
8е,  Ед1ШШ411  еар1и118  аот1пав— иг.е(  1п  саАет  тШа  рге^ег  Ьота91ит  ИЬегогит 
пШЯ. 

*)  ЬотЫлу  оГ  8».  РаиРв,  58, 
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этимъ  плугомъ  въ  течен1е  опред^Ьденнаго  числа  дней  *).  Отароста, 
которые  должевъ  былъ  тратить  все  свое  время  въ  ваботахъ  объ 
интересахъ  господина,  обыкновенно  освобождался  отъ  повинностей 
и  нолучалъ  сборъ  съ  н^^сколькиxъ  акровъ  господской  земли  ^).  Слу- 
чается даге,  что  крестьяне,  не  причисленные  прямо  къ  господской 
9К0Н0М1И,  пользуются  такого  же  рода  пособхями,  хотя  это  бываетъ 
рЪдко  и  объясняется  какими-нибудь  особыми  причинами  ')• 

За  то  весьма  часто,  и  чЪмъ  дальше,  тЬмъ  чаще,  изъ  донан1альной 
земли  пополняются  недостатки  крестьянскихъ  над'Ьловъ.  Если,  напрн- 
мЪръ,  группа  поселянъ  держитъ  участки  въ  5  акровъ  и  одному  не 
хватаетъ  земли  на  образован]е  полнаго  надела,  то  недостаюпце  акры 
прирезываются  ему  изъ  .(1от1п1сат"  *).  Даже  ц'Ьлая  виргата,  или 
полувиргата,  можетъ  образоваться  такимъ  обраяомъ  на  счетъ  барской 
части  ').  Съ  другой  стороны,  если  земля  крестьянсваго  участка  плохая, 
господинъ  иногда  уравниваетъ  его  съ  другими,  выдавъ  клочекъ  соб- 
ственной земли  на  восполнен1е  недостатковъ  %  ВсЬ  зти  явлешя, 
повторяемъ,  становятся  особенно  обыкновенными  по  м^рЬ  возростан1Я 
населен1я:  уступая  его  напору,  область  сеньор1альной  обработки  по- 
степенно сокращается  и  въ  поздн'Ьйшихъ  описан1яхъ  можно  разли- 
чить хонцентричесше  поясы  захвата  со  стороны  зависимаго  населен1я. 
Особенно  поучительна  въ  этомъ  отношеши  опись  св.  Павла.  Въ  каж- 
домъ  им'Ьн1и  часть  домена  отошла  къ  крестьянамъ;  при  этомъ  на 
ряду  съ  ,(1от1а1сит  апИдиНаз  а$515ит"  являются  а1еггае  йе  пото 
егайНае*  О- 


О  вЬааевЪагу  Ьди.  НагЬ  Ива.  61,  Г.  45,  д!  ВиЪа1е1.е(  Оаа!пс1  ЬаЬеШ  ваЪ- 
Ъа^ат  рег  огд1пе111  сагисагаш  допее  еогат  аге1аг  1егга. 

*)  0]а81опЪиг7  Ьди.  оГ  1189,  р.  14:  ЬаЬеЬк  еИаш  ппат  асгат  1п  ао(а1пр110 
апо  аппо  арпЛ  81ге1е  еЬ  аИо  аппо  опат  аИат  аегат  арпд  >Уа1и)пат. 

')  Си81ита1  оГ  В]саЛоп  205:  ГогйоЩаг1и8  ЬаЪе1  сашеат  с1отш1.  СГ.  Бошевдау. 
С.  77,  Ь. 

^)  С1ае(опЪиг7  Iп^и.  оГ.  1189,  р.  46:  8^  АЬ  В. де  (1от1п1со  2  аегав  аА 

1тр1етеп1иш  Ъегге  вие.  СГ.  39.  Б.  де  Ь— 3  асгаа  ад  регПаепдаш  аиав  5  асгаа. 

*)  1Ь1Л.  81.  Ноппап  де  ро1а-А1т1А1ат  ▼1г^а1ат.  То1ат  (епете111аш  вааш  ыЛ 
йв  дот1п1со. 

*)  1Ыд.  III:  39.  —  К.  р. 1  аегат  рго  4  депагШ  аД  •етеп<)ае1опет  1егге  аав. 

')  1Ь1(1.  III:  —  НошЕпев  (епепк  8вр1еш  Т1гб[а1а8  (егге  де  АотШео  Ае  1аг1т 
8ирег1а8  пот1паи:  {и  раг1е  ега!  иЪага(а  1п  1етроге  Непгк!  ер18еор1  е!  111  раг1е 
ро8(еа  сит  7  аеН8  чпаз  1оЬаппв9  С1ег1с1М  ипе(.  СГ.  ВошезАау  о(  81.  РааГв,  68: 
1епеп(е8  Де  Лоп)]1|1ео  апИчиКив  а8818о.  53:  0|сап1  ее1аш  чаоА  игге  Ае  Ао||Ш11о 
де  поуо  (гадНе  ваНа  иШИег  ЬгаАхке  вао1. 
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Естественно,  что  уступались  первоначально  жлочхи  почему-нибудь 
неудобные  —  неплодородные  или  отстоявш1е  далево  отъ  господсваго 
двора  0)  но  скоро  движеиве  приняло  так1е  размеры,  что  въ  него 
втянулись  и  земли  лучшаго  качества.  Чтобы  воспользоваться  наро- 
ставшею  силой  зависимаго  населен1я,  господинъ  прннухденъ  быль 
открыть  ему  доступъ  на  свою  землю.  7правлен1е  и  хозяйство  манора 
требовало  значительнаго  числа  приващяковъ  и  рабочнхъ  всякаго  рода. 
У  крупнцхъ  землевлад'Ьльцевъ  во  глав!  всей  администрац1и  стоялъ 
сенешаль  или  старшШ  управляющ1й,  который  замФпялъ  иом'Ьщика  во 
всЬхъ  отношен1Яхъ,  предсЬдательствовалъ  вместо  него  въ  судебпыхъ 
собран1яхъ  им^Ьшй,  велъ  счеты,  производилъ  обыски  и  описи,  необ- 
ходимые ддя  установлев1я  правильпаго  контроля,  и  давалъ  обп^ее 
направлеше  хозяйству  *).  Въ  важдомъ  отд'Ьльвомъ  им'Ьши  центромъ 
управлешя  являлись  два  лица:  бидль  (ЬеАеИиз)  назначался  пом^^щи- 
комъ  со  стороны  и  долженъ  былъ  блюсти  собственно  господсме  ин- 
тересы, собирать  платежи,  взыскивать  повинности,  вести  хозяйство 
на  барсконъ  участке,  заботиться  о  господскомъ  скотЪ*  постройкахъ, 
плугахъ  и  т.  п.  Очень  часто  эта  должность  отдавалась  на  откупъ, 
какъ  было  указано  выше,  и  въ  такомъ  случай  управляющ1й  получалъ 
название  <1гтаг1из.  Рядомъ  съ  нимъ  является  староста  —  геете  или 
ргаеровИш,  который  назначается  изъ  крестьянъ  данной  общины,  а 
иногда  прямо  избирается  ими  ').  Манорхальныя  описи  иногда  прв- 
бавляютъ,  что  отказаться  отъ  этой  должности  нельзя,  что  всяшй  вил- 
ланъ  обязанъ  нести  ее,  если  она  ему  достанется.  Староста  представ- 
ляетъ  крестьянскую  общину  по  отношен1Ю  къ  сеньору.  Онъ  при- 
зваиъ,  конечно,  помогать  управляющему  во  всЪхъ  его  разнообразныхъ 
дйлахъ.  Въ  частности  онъ  долженъ  сл'Ьдить  за  правильнымъ  испол- 
нешемъ  всЪхъ  работъ,  возложенныхъ  на  крестьянское  населен1е. 
Барщинная  пахота,  косьба  и  жатва  совершаются  подъ  его  непосред- 
ственнымъ  наблюдешемъ.  Въ  случа'Ь  тавъ-называемыхъ  помочей  (ргеса- 
Пае)  ему  помогаютъ  при  надзорЪ  всЬ  крупнЪйш1е,  даже  свободные 
владельцы   въ   сели.  Описан1я  часто  упомннаютъ  о  томъ,  что  они 


*)  01м1опЪагу  Iп^1^  о1  1189,  р.    27.   ВоЪ.    ргаеров11а8   ипмп  астат б1 

^кяаЛ  ]ага1огеа  чао^  Ао  евмк  аШ1о8  чиаш  езве!  1п  еиНига,  чи1т  1оп^е  евИ  а 
<1от1п1Со. 

*)  Р1е1а  П,  71,  р.  160  в  еШд. 

*)  ЕхеЬ.  ^.  В.  Шее,  Со118ие1адте8  Ле  Ауак:  тешогапЛот  чиос!  Ьота9{ат 
^Ьвк  еВртге  ргер(М111ат  е!  <1о11|111и8  та&еН1  роСеа^  ваш  ге1{пеге.  -^  —  БЬ  шешо- 
ппАша  дооА  Ьотвпев  АеЪеп(  ЬаЪеге  рав1огет  ои1118  рег  е1есиопбт  Оаг1и. 
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ДОЛЖНЫ  равъЪзжать  при  жатвЪ  съ  своими  жемаии  и  наблюдать  за 
работами.  Другая  важная  сторона  обязанностей  рива — это  представи* 
тельстпо  села  по  отношен1Ю  въ  государству.  Опъ  отпра&1яется  съ 
четырьмя  крестьянами  на  судебныя  8ас'Ьдан1я  сотни  и  графства  и 
на  королевск1я  ассизы  джя  дата  повазанШу  учаспя  въ  рге$еп4те1115, 
и  тому  нодобныхъ  дййств1й.  Людей  отъ  села  внзываютъ  также  во 
всФхъ  случаяхъ,  когда  производятся  обыски  (111ди15Шопе5)  съ  фис- 
кальными и  административными  цЪлями. 

11оложен1е  старосты  любопытно  по  своей  двухсторонности.  Обя- 
занность служить  въ  старостахъ  падаетъ  преимущественно  на  вил- 
лановъ,  а  не  на  свободныхъ  держателей.  О  ней  говорится  заодно 
съ  такими  вилланскими  повинностями,  какъ  платежъ  меркета»  не- 
ограниченной тал1и  н  т.  п.  Въ  то  яю  самое  время  участ1е  въ  поли- 
тической организащи  королевства,  непосредственная  связь  съ  судами 
земскими  и  королевскими,  дЪлаютъ  изъ  старосты  и  его  судебвыхъ 
помощниковъ  представителей  сельской  общины,  сохранившей  важныя 
черты  свободы.  11оложен1е  тавъ-называемыхъ  сотенниковъ  (Ьип(1ге- 
йагЛ),  во  глав'Ь  которыхъ  становится  староста,  всегда  привилегиро- 
ванное«  Описи  часто  зачисляютъ  ихъ  прямо  въ  число  свободныхъ 
влад'Ьльцевъ.  13ъ  общихъ  судахъ  они  дФйствуютъ  отъ  лица  села,  а 
не  отъ  лица  приващика  или  помещика.  Права  посл'Ьдняго  не  на 
столько  поглотили  самостоятельность  села,  чтобы  прервать  непосред- 
ственную связь  между  нимъ  и  государствомъ.  Въ  общемъ  странная 
двухсторонность  въ  положенш  старосты  какъ  нельзя  лучше  от- 
ражаетъ  см^Ьшанный  составъ  англ1Йскаго  майора.  Въ  него  входить 
элементы  старосвободные  и  элементы  рабсше.  Значеше  первыхъ  ска- 
зывается преимущественно  въ  судебно-полвтическомъ.  отношен1и,  зна- 
чеи1е  посл'Ьднихъ— въ  хозяйствениомъ.  Староста  избирается  изъ  вил- 
лановъ,  потому  что  только  на  нихъ  леаситъ  масса  барщининхъ  по- 
винностей; въ  суд^Ь  онъ  д'Ьйствуетъ  вмЪстЬ  съ'  свободными  сотей- 
никами, потому  что  село  является  первоначальною  ячейкой  всего 
государственнаго  и   гражданскаго  строя.        >) 

Всл'Ьдъ  за  с1аростой  идетъ  въ  большихъ  хозяйствахъ  шеззог  '), 
зав'Ьдуюпий  амбарами  и  принимающШ  жатву;  акегшапп!  или  сагисаП, 
пахари  О  при  каждомъ   изъ  господскихъ   плуговъ,  а  при  нихъ  по- 

*)  Наг1.  М88.  1006;  Г.  18:  аеЪе(  евве  шеваог  а^  Ггате1|1ит  е(  атегс1атеп(а 
АотЫ  со111^епс[ат. 

»)  ВЬаЛввЬигу  1пч11.  Наг1.  Мее.  61.  Г.  60:  агаЮг  — —  йвЬек  штв1|1ге  опцЦа 
1П8игатеп(а  аго^п  ап(е  гоиа.  ^а^е^и8  ее  5  аепв. 
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ГОНЩИКИ  для  воловъ  ');  ватЪмъ!  особый  надсмотр1Цикъ  за  волами, 
который  выгоняетъ  ихъ  на  пастбище  и  заботится  о  томъ,  чтобы  они 
били  ц^лы  и  здоровы  ');  пастухи  всякаго  рода,  для  рогатаго  скота, 
овецъ  и  свиней  ');  лесные  сторожа  и  надсмотрщики  за  изгородями  *). 
Въ  сеффольвскихъ  описяхъ  Вигу  81.  Бдтип(15,  упомиоается  н^к1&  „Ьи- 
гаг(1",  призванный  наблюдать  за  сЬнокосомъ  *);  терминъ  памъ  больше 
не  попадался,  и  общее  значенхе  его  для  пасъ  не  совсЬмъ  ясно. 

Бром^  многочисленнаго  штата  людей,  запятыхъ  собственно  хо- 
зяйственными обязанностями,  въ  каждомъ  значительиомъ  лиЬтя  мы 
находныъ  рядъ  служителей  для  судебныхъ  и  полицейскихъ  цФлей. 
Весьма  часто  обязанность  созывать  сотеняиковъ  въ  собран1я  сотни 
и  графства  лежитъ  на  особомъ  ,(;игпЬе(1е11и5"  %  ,Уа^1а1ог'  разносить 
пов^Ьстки  и  налагаетъ  арестъ  на  имущество  'О*  Ером!  того,  имеются 
посланцы  для  передачи  писемъ  и  приказанШ.  Надо  зам'бтить,  что 
иногда  вей  эти  обязанности  примыкаютъ  къ  хозяйственныиъ  и  возла- 
гаются на  вс'Ьхъ  главннхъ  служителей  домепа,  спабженныхъ  ло- 
шадьми ^). 

Третью  категорш  составляютъ  слуги  и  дворовые,  между  которыми 
рарнрёдФлены  всевозможный  ванят1я  по  счетоводству,  службе,  при 
стожЬ,  гардеробе,  кухпф  и  т.  п.  Вооруженная  за1цита  и  иомоп^ь  вы- 
зывали необходимость  въ  яяачительномъ  числ'Ь  тЬлох^мшителсй  или 
вооружевпыхъ  слугъ  *).  Въ  общемъ  набирался  очень  большой  штатъ 
иинистер1аловъ5  какъ  говорили  въ  Германш.  Въ  Англ1и  ихъ  называютъ 
8ег)еа11|8,  8егу1еп1е8.  Въ  аббатств!  Гластонбери  держали  шестьдесятъ 
человЪкъ  прислуги,  кром!  работниковъ  и  иадсмотрщиковъ  по  хозяй- 


«)  1Ь.  г.  5413  пЪа1е1  е1  ^тсе. 

*)  01а8(опЪагу  1пча.  оГ  1189:    Ре1л18   Ъоаага8.~5    аогав    е(   сивЫ1(   Ьоиез 
дот1а1  еЬ  улйИ  лд,  ага1гат. 

*)  СопваеЮШпоа  Ае  Лувк:  ра81ог  отШа  (▼.  аарга). 

*)  СаПо!.  оГ  ВаШе  Лики!  ОГГ.  М18с.  Воока,  >(  57,  Г.  39,  Ь:  ^о(1е^агд. 

*)  Нбягагд.  Надо  отлчать    отъ    Неге^агд.    ПосдФдшй  терминъ  (СЬа^опЬ. 
Хщл.  24,  105  ей.)  обоаначалъ,  по  ввдвиому,  пастуха. 

*)  вЬаишЪпгу  1пча.  о1Г  1189;    р.    3в:  Ке^1па1(1иа  (ЬегоеЬеЛеИиа  ипе1  ^т!- 
й1ат  т1гка4ат  1егге  е(  ааттопей  Ьот1пеа  ай  сот11и1ит  е(  ЬапдгоЛиш. 

О  1Ъ1с1  14.  СГ.  156  —  а  К1па   оГ   ЬаНШ   ^Ьо    вегуей   ^Ни   ат!    (ИаЬгаЬеЛ 
^ооёа  Гог  геп18. 

*)  Е1у  Сагку  15,  д:  асЬеС  пат1аге  сит  ЬедеИо  е!  ее1сг1я  ауегтаппс18. 

^  01а1копЪигх   Саге.  \^оо<].  Мае.  I,  Г.  126:  ипа  гоЬа  Ле  вес(а  агт1(,'егогиш 
Ор;  1«Ц  146,  А. 

ЧАСТЬ  ССХЬГШ|  ОТД.   2.  2 
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ству.  Прякодилось  держать  столько,  въ  вяду  шнрожаго  госгепршмства 
монастыря,  которые  ежедневно  првннмалъ,  кориилъ  я  давалъ  ноиегъ 
массаиъ  богоиольцевъ ').  Въ  Вигу  81.  Е(1ти11(15  весь  штатъ  быль  по- 
д'Ьлепъ  па  пять  глаппыхъ  отд'Ьловъ,  сообразно  главнымъ  отраслямъ 
службы  и,  кромФ  того,  въ  важдомъ  отд^1  было  строго  проведено 
ра8лич1е  между  главными  и  второстепенными  должностями  ')• 

Матер1алъ  для  яам%щен1я  ыЛхъ  этихъ  многочислениыхъ  мЪстъ 
доставляло  зависимое  населеп1е  ши^шЛ.  Глостерская  ннструкц1Я  при- 
кащикаиъ  вм'Ьпястъ  ииъ  въ  обязанность  созывать  въ  опрсд1иепныс 
дои  все  вз1)Ослое  населсн1е  и  выбирать  пужныхъ  людей  для  различ- 
иыхъ  службъ.  При  зтомъ  предписывается  пе  держать  людей  безъ 
дЪла,  перемещать  ихъ,  въ  случае  необходимости,  съ  одного  м^ста 
на  другое  ')  и  т.  п.  Запросъ  господской  эконом1и  и  дома  на  слугъ, 
прикащикоръ  и  работниковъ,  давалъ  возможность  значительной  части 
зависимаго  на1селен]я  искать  труда  и  пропитан1я  внЪ  над'Ьльной  земле- 
д1^льческоП  системы.  Старш1е  или  младш1е  братья,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  поступали  на  службу  къ  пом^Ьщику. 

Вознаграждеше  министер1аловъ  было  различнаго  рода.  Вопервыхъ, 
имъ  часто  предоставлялось  пользоваться  изв11стною  прибылью  при 
исполнеши  возложенпыхъ  на  Ьихъ  обязанностей.  Свинопасъ  гластон- 
бсрШскаго  аббатства  получалъ,  между  прочнмъ,  одного  поросенка  въ 
годъ,  внутренности  лучшей  свиньи  и  хвосты  всЬхъ  остальныхъ  свиней, 
которыхъ  били  на  бойпЪ  аббатства  ^).  Иачальникъ  кухопныхъ  мужи- 
ковъ  (8си1е11аг1и$)  им'Ьлъ  право  на  всЪ  остатки  мяса  (но  не  дичи), 
на  перья  и  впутрепности  гусей  *).  Зат'Ьмъ,  дворн'Ь  и  рабочимъ  были 
росписаны  изв']^стные  пайки  пищи  и  питья,  и  назначено  известное 
количество  одежды.  Про  одного  изъ  клириковъ  въ  Гластонбери  ска* 
запо,  напримЪръ,  что  опъ  получаетъ  одинъ  паекъ  (11Ьегас1о)  въ  ка- 
честв'Ь  монаха,  а  другой  —  въ  качестве  министер1ала  и  обязанъ  въ 
виду  посл^дняго  ставить  монастырю  золотыхъ  дЪлъ  мастера  ®). 

Большая  часть  работвиковъ  и  прикащиковъ  въ  им']^шяхъ,  пе  на- 
ходившихся пепосредственпо  при  господин*Ь  или  на  его  цситральпомъ 


О  1ыа.  93. 

*)  Вигу  бЪ.  Едтапав  Кед.  Наг1.  Мв8.  743|  Г.  200:    8спри  ее  б  8ег1апе110  ек 
ее  т1иии8  оШсИв. 

•^  С1осс81вг  СаЛ.  III,  213,  214. 

*)  (ж1а81опЬигу  11щи.  16,  17. 

*)  1Ы(1.  14,  15. 

* )  1.  О*  3.  Ср.  16.  Уш1и)г  ЬаЪе1  1а1ет  11Ьегас1опбт  81саЬ  ргеровНив  ртап^е* 
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М,Щ)Ь,  иользовались  другаго  рода  вознагражден1ед1Ъ.  Съ  пихъ  снимали 
влатежи  и  повинности,  лежавш1я  на  икъ  участаахъ,  которые,  такимъ 
образоиъ,  становились  свободными  *).  Исполнев1е  извЬствыхъ  пору- 
чен1&  и  службы  заменяло  такимъ  образомъ  барщинныя  повинности  и 
оброки  совершенно  согласно  общему  принципу  феодальной  системы. 
Служба  пом'бщику  бща,  такъ  же  связана  съ  земельныиъ  хозяйствомъ  н 
пользован1емъ,  какъ  и  служба  королю.  Если  министер1алъ  не  им'Ьлъ 
над'Ьла  или  посл^^днШ  былъ  сдишкомъ  малъ,  то  ему  выдавался  извест- 
ный участокъ  взъ  домена. 

Въ  описяхъ  мы  постоянно  находимъ  такого  рода  освобожденные 
участки,  выданные  совершенно  безвозмездно  въ  вознагражден1е  за 
службу  или,  еще  чаще,  за  небольшую  денежную  плату.  Особенно 
важно  то,  что  эти  освобожден1я,  первоначально  временныя,  укрепля- 
лись мало  по  малу  обычаемъ  и  грамотами.  ЦЬлая  категор1я  свобод- 
выхъ  дерзкашй,  и  притомъ  многочисленная,  объясняется  именно  изъ 
льготъ  и  выдачъ  министер1аламъ  ^).  Этотъ  классъ  людей,  въ  кото- 
ромъ  такъ  сильно  представленъ  какъ  разъ  несвободный  элементъ, 
становился,  такимъ  образомъ,  однимъ  изъ  источниковъ  въ  разви'пи 
свободнаго  С0СТ0ЯН1Я.  Своими  успехами  и  важностью  онъ  былъ  обя- 
занъ,  конечно,  тому  8начен1Ю,  которое  онъ  им^лъ  въ  управленш  и 
хозяйстве  обширныхъ  и  крайне  развообразныхъ  имен1й  светской  и  ду- 
ховной аристократш.  О  затруднен1яхъ,  ответственности  и  8начен1я  этого 
административнаго,  связующаго  элемента,  ие  легко  составить  себе 
понят1е  теперь,  въ  эпоху  свободнаго  денежнаго  обмена,  договорныхъ 
отношен1й,  благоустроенныхъ  путей  сообщен1я  и  могущественной  го- 
сударственности. Все,  чтб  въ  феодальную  эпоху  содействовало  разоб- 
щению отдельпыхъ  местностей,  содействовало  въ  то  же  самое  время 
возвышеп1ю  класса,  служившаго,  какъ  бы  нервною  системой,  прони- 
кающею отдельный  части  изъ  общаго  центра  и  поддерживающею  орга- 
ническую связь  и  1ерарх1Ю.  О  громадномъ  значен1и  средневековаго 
министер]ализма  въ  пер1одъ   натуралистическаго    хозяйства    можетъ 


')  Бшз)1ат^I^^а.,  6:  е!  ^п^8  еогиш  ГиепЬ  ргеровЛиз  шалеп!,  НЬег  сгИ  о1  чше- 
108  (1е  отп1Ьив  ветШв  е1  сопзисШдайЬив  ^иа8  ГасИ  1оЬапиез  Мигеуз  ргес11с(и8, 
аихИИз,  раппи9118  с1  (1епаг10  8(.  Ре1г1  ехсорИз. 

')  8и6Го1с  КоПв,  3  (Ва111е1а1|)  1сгга  йеЬи!^  с1181оШат  сЬушт  соптенЬиз.  Ё]у  1пс|и. 

Со(1оп  1188.   С1аид1и8,  Г.    26,  а:  аЛ  Иеш  гсиешепШт  регииеЬ  езве  еогоааг1ит  еЬ 

Гбр1б^1аго  Ьот1исв  ер18сор1  —  е!    Гасеге   сарс1оив8    е(  1и;)8о18па8  1пГга  1п8и1ат  е1 

.  ех1га.— 8Ъайе$Ъиг|  СаП.  Наг!.  Мее.  61;  Г.  60,  <1.  ЛасоЬив  (еие(  5  асга8  Ы  вегтаЬН 

Ъоиев  бхсери  ре8111епс1а  ек  т1о1епс1а.  ^ 

2* 
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дать  некоторое  предстаыев1е  пможете  круп1гЫшихъ  дворовыхъ  въ 
центрахъ  помФоцичьяго  управлешя.  Главный  поваръ  и  главнвй  прв- 
вратникъ  какого-нибудь  монастыря  были  иастояпце  магнаты,  переда- 
вавш1е  свои  додашости  по  наследству,  какъ  лены,  и  подьаовавш1еся 
доходонъ  съ  ц^лнхъ  им-ЬнШ  ')•  Въ  Гластонбери  пять  поваровъ  разде- 
ляли кухонный  левъ  *).  ЗавЪдываюнце  погребом^  и  прачешной,  при- 
вратннкъ  и  главный  пастухъ  заклюшють  договоры  на  виачительные 
участки  аемлн,  въ  качестве  совершенно  свободннхъ  влад^льцевь  и 
па  каждой  странице  собрашя  грамотъ  аббатства  аан^тно  вл1яше  нно- 
гочисленнаго  и  могущественнаго  •служилаго'  класса ").  Аббатъ  Вагу 
81.  Е<1тш1<15  1оаннъ  НоръудскШ  произвелъ  своего  рода  государ- 
ственный ударьэ  когда  отнялъ  иаследственныя  должности  н  связан- 
ные съ  ними  лены  у  небольшаго  числа  привилегированинхъ  семействъ, 
которня  завлад-Ьли  ими  О-  Кончалось  т^мъ,  что  крупные  мннисте- 
р1алы  гораздо  бол^е  стесняли  своихъ  господъ,  нежели  служили  имъ* 
То  же  самое  явлеше  возвышешя  и  развит1я  службы  прикащичьяго 
элемента  замечается,  хотя  и  съ  менее  рЬзкими  чертами,  по  всемъ 
имев1ямъ  нзвестнаго  крупнаго  собственника.  Только  установлешеде- 
вежнаго  хозяйства  н  договорннхъ  отношешй  положило  пределъ  атому 
движешю,  заменнвъ  наследствевнне  порядки  свободныиъ  наймомъ 
и  договорною  арендой. 


{Продолжешме  еллдуетъ). 


>)  8Ьа11«Ъш7  СзН.   Наг1.  Мва.  61.  Г.  90.   ГеоЯивеШпт  де  еовСоаи  рог1е. 
О  Лапт  еочЫе  сот  ГеоШв. 

*)  СЬ&СопЪоту  1пч11.  оГ  1189,  р.  13.  Ср.  10:  ОаИегоа  роНаНш  1еве1  Сшсшш-- 

гашв  иУ.  рспгит  1|егеА]ипе  сот  Ыв  регипспеиз. 

*)  С1м1опЬогу  С«Н.  УГооа.  Мае.  1;  117,  Ь.,  Ср.  123  в  см. 

*)  Вигу  8и  Еашапав  Ве^рвСег.  НаН.  Мбв.  743,  Г.  370  в  са^ 
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1АТЕР1Ш  ЕЪ  ВОПРОСУ  О  ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ  РОДИНА 
I  ПКРВОВШОИЪ  РОДСТВА  ИБДО-ШОПЕЙШТО  И 

Фшо-тршо  плшн! '). 

У1.  Неорганическ1я  тЪла. 

1)  Индо-европ.  ий,  та(1=течь,  мочить:  санскр.ийа,  и(1ап==вода; 
греч.  ЪЬйур-у  дат.  ап^а;  лит.  уап(1й;  русск.  вода;  14>т.  Уа1б,  англо- 
сакс. ^а1аг,  н'Ьн.  Жяззет.  Этнмъ  слованъ  соотв'Ьтствуютъ  следу- 
ющей финно-угорск1я:  фин.  тев!  (ув1в);  аст.  гег!;  морд,  той;  че- 
рем.  т1Ц  тГЦ  у1(1;  зыр.  уа;  вотяцв.  уи  (у&);  вогул.  уК;  мадьдрсв. 
у1г=вода. 

11рин11чаи1е.  Слова,  обозначающш  ледъ,  нЪскольво  сходны  между 
собою  въ  эрансвихъ  и  финно-угорскнхъ  языЕсахъ:  гузвар.  уаЬ  (Р1ек, 
1)  Р-  30);  перс.  ^&сЬ,  афгап.  ласЬ  ^).  Фикъ  сближаетъ  гузвар.  уаЬ 
<уа8)  съ  зенд.  1(1,  сканд.  158,  древне-гери.  15,  нЪм.  Б15.  Въ  фин- 
свихъ  язывахъ(см.  у  Буденца,  подъ  №  170):  фин.  ]йа,  эст.  }&\  лапл. 
]&впе;  м.-морд.  ]&],  &];  э.-морд.  е]^  ]е;  зырян.  ^1,  ^к,  вотяцк.  ^о, 
Л  о;  остяцв.  ^е^к;  вогул,  ^ап;  мад.  ]ё^. 

2)  Финсв1я  на8ван1я  соли  иные  ученые,  напримЪръ,  Генъ  ')  и 
Будеицъ  (подъ  К   857),    считаютъ    заимствованными   изъ    славян- 


*)  Лродолжекге.  См.  октябрьскую  книжку  Журн,  Мин.  Нар.  Проев,  за  те- 
ЖХ1Ц1Н  год>.  ' 

*)  См.  «Ги!.  т.  ШаргоИН.  АгсЫт  Шг  авЁаиасЬе  Ыиега1аг^  ОеасЫсЫе  Ш1<1 
6ргав1|капде;  ва.  I  (1810);  р.  92  •^. 

*)  7.  ЛвА».  Раз  8а1х.  БЫ  киНагЫвеоНзеЬе  $еиа1е.  (1873);  р.  16. 
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скихъ  вар^^ч^й.  Вотъ  нФвоторыя  изъ  финно-угорскихъ  ваввашй  (ел. 
Допвера,  №  724):  фип.  $ио1а;  вотсв.  8б1а;  эст.  5б1;  морд*  5а1;  чс- 
рем!  ^ал!{а1,  81п9!а1;  шп.-лапл.  яяНс;  змряп.  $о1  (зоу);  вотяцк. 
8Т1а1  (51а1);  остлцк.  8а1;  логул.^^аХ)  ^^Х;  мадьяр.  в6.  ВсЬ  эти  слова 
сближаются  съ  ипдо-европе&скими:  сскр.  вага;  гре^.  аХ<;  лат.  5а]; 
гот.  8а11,  пЪи.  8а1г;  апгло-сакс  5еа11у  ваИ,  англ.  ваИ;  ир.  ва- 
1апп,  каибр.  11а1еп;  русск.  соль,  пол.  8о1,  хорв.  и  серб.  8о;  румын. 
5аге.  Альквистъ  ^),  допускающШ,  кавъ  мы  видЪлн,  широкое  по- 
8аимствовап1е  финоами  культурныхъ  слопъ  отъ  индо>евроаейсвихъ 
племенгь,  относительно  назван1я  соли  однако  же  заявляетъ:  „Оа5  У^от1 
\81  е1пе8  йет  11геп1§еп,  (Не  (1еп  аНзсЬеп  иод  1игап1$сЪеп  ЗргасЬен  де- 
те1п$ат  81п(1'.  Доннеръ  (подъ  №  724)  склоняется  къ  тому,  что  фин- 
СК1Я  назван1я  соли  могутъ  быть  самобытными»  на  чтб  указываетъ 
разнообраз1е  въ  ихъ  формахъ,  а  также  возможность  производства  ихъ 
отъ  финскаго  корня  $аг,  8а1=б'6лый,  св1^тлый,  блестящ1&.  Съ  своеН 
стороны,  мыполагаемъ,  что  изъ  приведенныхъ  финскихъ  названШ  соля 
сл'Ьдуетъ  н'бкоторыя  считать  самобытными,  друг1Я  же  позаимствован- 
пыми;  къ  посл^дпимъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  слЬдуетъ  причислить  лапл» 
ваНе,  очевидно,  заимствованное  изъ  швед.  яаИ,  а,  можетъ  быть, 
такясе  фин.  8ио1а  ^)  и  эст.  8о1,  изъ  русскаго  соль;  самобытпнми 
же  кажутся  памъ  мордовское  ппзват'с  8а  1  и  приведепныя  зыряпсшя^ 

В0ТЯЦК1Я  и  0СТЛЦК1Я  словв. 

3)  Назван1я  золота  близко  совпадаютъ  въ  восточно-финскихъ  и 
въ  ардйскихъ  нар1ч]яхъ.  Древн']^>йтее  санскритское  назвав1е  золота 
Ь(гапуа;  въ  Зенд-авестЪ  гагапуа;  въ  новнхъ  ар1Йскихъ  язнкахъ 
утратилось  8аШхит  н:  перс,  и  афг.  гаг  *),  курд,  гег,  г1г.  Этимъ 
назвашямъ  соотвЬтствуютъ  сл%дующ1Я  финск1л:  мадьяр,  агапу  (при- 
ближающееся всего  точнее  къ  санскритскому  и  древне-персидскому); 
вырян.  и  вотяцк.  гагп!  (гагпк),  вогул,  и  остяцк.  80гп1;  э.-морд. 
8!{'пе,  м.-морд.  81ГП&;  черем.  Збппе.  Альквистъ  *%  а  за  нимъ 
и  О.  Шрадеръ,  полагаютъ,  что  восточные  финны  позаимствовали  это 
слово  отъ  эранцевъ,  и  притомъ  въ  глубокой  древности,  когда  еще 
не  утратилось  8иГГ1хит  н.   Такое    нредположен1е,   высказанное    еще 


О  В1е  КиНипгбНег,  е1с.,  р.  54. 

^  По  оловсево    выекававному    предпсложет'ю  г.    Гемевиса,  •ввсжое  еловому 
вйроятво,  еанобнтво. 

*)  ИавФетво,  что  рИка  Зарафшапг  водучвда  отъ  втого  евое  ва«вав1е« 
^)  Въ  врввед.  м'ЬсгЬ,  яа  стр.  71 — 72. 
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Шегреномъ  ^),  кажется  памъ  неправильнымъ.  Приуральск1е  финпц 
(аиряне,  вогул  и  и  остяки),  безъ  сомн^и1я,  съ  очень  давнихъ  вре- 
хееъ  бнли  знакомы  съ  золотомъ,  и  имъ  не  за  ч^^мъ  было  заимствовать 
его  на8ван1е.  Шегренъ  обращаетъ  впииая1е  на  то,  что  общее  пре- 
дашеэ  распространенное  отъ  Сибири  до  Скаадинав1Я,  приписываетъ 
финскимъ  племенамъ  перпня  начала  добыван1Я  и  обработки,  на  сЬ- 
вер'Ь,  металловъ.  Находки  въ  торфяникахъ  Шигирскаго  озера  (Бка- 
теринбургскаго  у^зда)  привели  г.  Малахова  ')  къ  8аключеп1Ю,  что 
ЖВВШ1&  тамъ  первобытный  челов^къ  самостоятельно  ознакомился  съ 
металлами,  благодаря  обил1Ю  ихъ  на  Урал'Ь  какъ  въ  самородномъ 
вид*!,  такъ  и  въ  рудахъ.  Поэтому,  скорЬе  можно  бы  полагать,  что, 
на  оборотъ,  эрапцы  позаимствовали  назвап1е  золота  отъ  ({)иниовъ  ')• 
Но  наиболее  в^роятнымъ  кажется  намъ  нрелположен1е  о  первова- 
чальномъ  родстве  означенныхъ    словъ  въ  обЪихъ  группахъ  языковъ. 

Прим'Ьчан1е.  Некоторое  сходство  въ  назваши  серебра,  н^Ьм. 
811Ьег,  съ  остяцв.  8е1уоЬ,  очевидно,  лишь  случайное;  посл'Ьднее 
слово  производится  отъ  слова  зе1=блестящ1й. 

4)  По  мн%и1Ю  Томсена  (стр.  165)  и  Альквиста  (стр.  67—68),  за- 
иадно-финсх1я  назвашя  жел-Ьза  заимствованы  изъ  индо-европей- 
схихъ  языковъ  (именно  скандинавскаго  и  литовскаго).  Вотъ  эти  на- 
8вав1я:  фин.  гаи1а  (род.  пад.  гаис1ап),  русск.-карел.  гаи(1а,  эст. 
гаид,  лив.  года  (гаос1,  гаис!),  норв.-лапл.  гиоус1с1в,  шв.-лапл. 
гои1е.  По  предположенш  сказаняыхъ  ученыхъ,  основан1емъ  для  наи- 
большей части  этихъ  словъ  послужило  древне-сканд.  слово  гаис1Ы^^ 
болотная  руда.  Это  последнее  слово  стоитъ  въ  родствЪ  съ  сскр.  1бЬа 
(изъ  1аиЛЬа,  гаис1Ьа=красноватый  металлъ);  лат.  гаийиз,  гойиз, 
ги(1и8==кусокъ  руды;  русск.  руда.  А  эти  слова,  въ  свою  очередь, 
производятся  отъ  чрезвычайно  распространеннаго,  въ  индо-европей- 
екихъ  языкахъ,  корня  ги(1Ь  =  красный:  севр.  ги(1Ыга==красиый, 
багровый,  кровавый;  греч. .  вроОрб;,  брео&о<;=красвый,  краснота;  лат. 


О  З^оедгеп,  Ве  Б'111П18   а1^^8^ае   ТвсЬиЛ1С18   ^спиЬив  8С1сп11а 
10П1т  аоИдикив  111в1§^п1Ъив.  {ВиИеИп  вЫШг/',  рШгбраг  ГАса11,  й,9С.йе8^-1?6' 
итЛоигд^  Т.  П,  1839,  р.  163—178). 

')  Он.  объ  8томъ  въ  Отчет*  Имп.  Русского  Геогр.  Общества  аа  1881  г.; 
11рвлояев1а,  стр.  24. 

*)  Кажъ  вав^тво,  осетввы  перевив  огь  восточвыхъ  «ввновъ  вазвав!я 
в^евольввхъ  метаиов'ь:  серебра,  свввца,  м^дв  в  еталв.  См.  О.  ЗсЫгаЛег,  ЗргасЬ- 
Тбг^ЦиЬпп^  ипс1  Пг^езсЫсЫе;  р.  287—288. 
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гаЬег  (шп  гадЬго)  *),  гаГа$,  гаШав,  га8$а$;гаг.  гааДв,  древне- 
сжднд.  гаа(1Ьг,  ан»о-сажс.  геас1  и  га(1,  вЪн.  то1Ь;  яп.  гаи  Дав; 
латнш.  га(1$,  гаЛа1115  (красноватий);  русое  рудвй,  румяннй  (шаъ 
рудняннД),  рд^Ьть,  рыж1й.  Сверхъ  того,  сюда  же  отиоспсж  боль- 
шинство С10въ,  обозначающихъ  ржу  (какъ  въ  сжасл^  ржавчинв  на 
желШ^э  такънболЪзнн  ыЪбовъ):  лат.  гоЫ^о  (гнЫ^го),  герм.  гозЦ 
нЬм.  Во81)  лнт.  гиЛ1$,  латнш.  гика;  руссж.  ржа  (нзъ  ржда,  рдя). 
Андерсонъ  (стр.  350 — 358)  весьма  тщательно  н  подробно  равсно- 
трЪлъ  вопросъ  о  вншеприведенныть  фннскнхъ  наанишпъ  жехква 
н  прншелъ  къ  яаключетю  о  неправильности  предположешк  Томсена 
я  Альквнста  относительно  ваниствовашя  вхъ  и»  индо-европек- 
скнхъ  извковъ.  Посл^Ьдшй,  исходя  отъ  предположешяэ  что  фиинв 
бнли  еще  кочующииъ  народомъ  въ  то  время,  вогда  они  пришли  вь 
свои  ннн^Ьп1Н1я  обитвлища  по  берегамъ  БалтЦсяаго  моря,  отрнцаетъ 
знажоиство  нхъ  сь  обработкою  жел^Ь8а,  жоторая  представляеть  уже 
довольно  значнтельния  трудносш.  Сверхъ  того,  по  ужазанш  Альк- 
внста, въ  фннсхоД  народной  ноэи^Ь  Калевал!  говорится  объ  одномъ 
лишь  добвван1н  жел^кза  изъ  болотной  рудв,  почеиу  оАдуетъ  пола- 
гать, что  финнамъ  въ  то  давнее  вреия,  когда  они  сидЪли  еще  ва 
Урал^  не  было  изв1;стно  яселЬзо,  попадающееся  тамъ  только  въ  ру- 
дахъ.  На  это  Андерсонъ  возражаетъ,  что  стонень  культурн  фниновъ, 
въ  пору  прихода  нхъ  къ  БалтШскоиу  иорю,  вероятно,  была  ввше, 
ч-Ьиъ  полагаегь  Альквнстъ  (см.  объ  этомъ  ввшеХ  Поэма  Калевала 
сочинена,  безъ  сомн^шя,  несколько  стол^Ьпй  спустя  поел!  отдЪлешм 
западнихъ  фннновъ  отъ  своихъ  восточныхъ  соплеиенниковъ,  а  по- 
тону она  не  иожетъ  свид^^тельствовать  о  древнеиъ  незнакомстве 
фннновъ  съ  жегЬзомъ.  Ворочемъ,  въ  КалевахЬ,  въ  двухъ  м1(стахъэ 
упоминается  о  нахождешн  этого  металла  и  на  крутнхъ  склонахъ  горъ. 
По  справедливому  зам1|чашю  Андерсона,  нозанмствоваше  свазанивхъ 
назваоШ  является  весьма  соинительнниъ,  тавъ  какъ  они  не  только 
встречаются  у  вс^хъ  завадно-фннскнхъ  плеиенъ,  и  прнтомъ  во  мно- 
яБествЪ  пронзводнихъ  фориъ,  но  также  имеются  въ  нбкоторнхъ  вое- 
точно*финскихъ  нареч1яхъ;  такъ  наприи'Ьръ,  черен.  гаДапдат= 
поцяшаться  (оодергиваться)  рми)ю;  сюда  яео  относится  упущенное 
Авдерсономъ  изъ  виннашя    знряпское   слово  го(1о{^=ряи1  на  водЬ 


')  Обрмов&яо  жажъ  «бег  явъ  тёкаг^  ЪагЬа  шгь  ЬопОя  а  ар. 
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(то-бстЬэ  отъ.содергаи1я  жел%8а>,  Авдерсооъ  причисляете  сюда  еще 
зырдн.  га(1=бурнй,  с^Ьрнй,  а  также  н^которыд  друпд  восточпо'фин- 
СК1Я  слова. 

6)  Андерсонъ  (на  стр.  839)  сопоставляетъ:  севр.  (агкаг&=хрдщъ, 
гравШ,  дресва;  греч.  хрохт),  хрохаХ-ц  (то  же),— съ  эст.  кагк  (то  же); 
лапл.  ^аегга=твердое  песчаное  дно  озера. 

У1Ь  Органы  растеи1й,  въ  особенности  деревьевъ. 

1)  Русск.  лыко  *),  серб,  лив,  чеш.  1уко,  пол.  }уко,  и. -луж. 
1уко,  1ико;  древне-прусск.  1ипкап,  лит.  1ипка8,  ]ипка,  латыш. 
1ик$  (1иЬк8).  Генъ  *)  сближаетъ  съ  этиии  словами  и  лат.  11е1ит— 
нитка  (то-есть,  вероятно,  первоначально  лычная  веревка),  подсъ. 
Ишъ  соотвЪтствуютъ:  м.-морд.  1епв[а,  в.-иорд.  1еп^в==-лыко;  отъ 
этого:  м.-морд.  1еп^ак8=и  э.-морд.  1вп^вк5=молодая  липа.  Въ 
другихъ  финскихъ  вар^ч1яхъ  8начен1е  лыка  утратилось  и  сохрани- 
лось тольво  поняпе  о  ниткЪ,  первоначально  скрученной  изъ  мочала 
(то-есть,  мочепаго  лыка);  напримЬръ,  фип.  1апка  (род.  над*  1апдап); 
8ст.  1ап^,  1бп^  ');  лапл.  1а1^де  (1а1^в)  и  пр.,— сл^Ьдовательно, 
совершенно  аналогично  латинскому  Ис1ит. 

2)  Некоторый  индо-европейск1Я  на8ван1я  корн  (скорлупы,  кожи) 
близко  совпадаютъ  съ  финскими  словами,  обозначающими  хору,  лыко 
и  лубъ, — какъ  видно  изъ  слЪдующаго  перечня  *):  общсслав.  кора 
(кога);  лит.  кагпа  (лубъ);  лат.  соПех  *)  (древесная  кора),  соПит 
(кожа,  скорлупа,  вора);  греч.  х^р^оу  (вожа).  11одходящ1я  финсв1я  слова 
Вуденцомъ,  Довнеромъ  и  Андерсономъ  распред'Ьляются  въ  следую- 
щихъ  двухъ  рядахъ:  а)  фин.  кеге,  кег1=лыко,  березовый  лубъ, 
скорлупа;  эст.  кеге=лыко;  м.-морд.  кег=вора;  черем.  каг2а8= 
сворлупа,  вора;  остяцв.  к  а  г,  к  а  г;  вогул,  кбг;  мадьяр,  кёгее^^-^вора, 
скорлупа;— б)  фин.  киог1=вора,  скорлупа,  киог1а=лупить;  эст.  и 
вепс,  кбг,  лив.  киог,  вотск.  кбг1=кора,  скорлупа;  эст.  кбг1та= 
лупить;  морд.   каЬ=ланти;  шв.-лапл.   каг,  норв.-лапл.  в:агга;  зыр. 


')  На  е7ществовав1е  другой  ФО^рыы—луко  вля  лука  укааываютъ  ороивводння 
едова:  лукно  ш  лукошко,  Въ  Б11лор7ее1и  употребляются  сяова  лутг  и  луть. 

')  Г.  ЛеЪп.  КиНигрЛапгеп  ипс1  Наи8(Ыеге;  Б(1.  4,  р.  481. 

')  У  Будемца  (подъ  >в  773)  мордовск1я,  «ввек]я  ■  8етонси1я  слова  сопо- 
ставлены еъ  мадьяр.  7ираа=бое^дка,— спрашвваетея,  съ  какннъ  вравомъ? 

«)  Он.  у  Вуде$$ца  (№М  24  н  112);  у  Доннера  (№№  14в  н  170)  и  Андерсона 
(ММ  7  я  9,  етр.  192—193  в  195—198). 

■)  ^равц.  ёеогее;  вепав.  согсЛо,  отвуда  вФн.  Когк. 
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к1Г5,  пери.  к1ге;  остдцк.    хо1*==кора,    скорлупа;  надьярсЕ.  11^Г8=» 
лыво  0. 

3)  Лит.  1ара5,  латыш.  1ара=листъ;  русск.  леоень,  лепестъ, 
хорут.  1ереП|  чепг.  1иреп,  в.-луж.  }ор1епо,  н.-луж.  1орепо=лнстъ; 
гот.  1ааГ5,  англо-сакс.  н  англ.  1еа(=листъ;  средне-герм.  1оир,  нЪи. 
ЬаиЬ= листва.  Изъ  финно-угорскихъ  назвашй  сюда  относятся:  морд. 
1ора  ')=листъ;  остяцк.  Ире!,  ИЬе!;,  ИЪП;  вогул.  1иор1;а,  1ир1е; 
мадьяр.  1ву61==листъ  (см.  у  Буденца,  подъ  №  757).  Въ  зырянсвомъ 
пар'Ьч1и,  по  видимому,  существовало  слово  1ара=листъ,  которое  нвн11 
утратилось  какъ  самостоятельное  слово,  но  сохранилось  въ  обозня- 
чеши  н^жоторыхъ  широколистныхъ  растеши:  1ар-ког  (Ьарра  та^о^, 
лопухъ,  репейникъ,  и  ТиззПа^о  Раг^ага,  подб'Ьлъ,  мать  и  мачиха 
и  пр.),  1аркап  (NушрЬаса  а1Ьа,  одалспь).  Замечательно,  что  и  въ 
русскихъ  пазпао]яхъ  всЬхъ  этихъ  трехъ  растенШ  является  тотъ  же 
корень;  а  именно,  согласно  ботаническому  словарю  Анненкова,  Ьарра: 
лопухъ,  лапушникъ,  лыпухъ,  липухъ;  ТизвИа^о:  лапуха  сту- 
деная, водяной  лапухъ;  КутрЬаеа:  лапушникъ  большой.  Латин- 
ское назвап1е  1арра  (лопухъ)  точно  также  сближается  съ  этими  по- 
сл'Ьдними  словами;  а  можетъ  быть,  и  лат.  1арагЬит,  греч.  А.а1са1)оу= 
щавель;  лат.  1ир1пит. 

Какъ  кажется,  къ  тому  же  корню  можно  подвести  цЪлый  рядъ 
словъ,  какъ  индо-европейскихъ,  такъ  и  финно-угорскихъ,  хотя  они 
некоторыми  лингвистами  производятся  отъ  другихъ  корней,  или  же 
относительно  которыхъ  корень  остается  не  разъясненнымъ.  ВсЪ  эти 
слова,  съ  листомъ  и  между  собою,  имФютъ  то  общее,  что  всЬ  они 
обозначаютъ  н-^что  плоское  и  тонкое,  листообразное.  Сюда,  по  види- 
мому, принадлежать:  греч.  Хор6^(ОЬг1&ррсЬвп,  ЬеЬег1арреп);  русск. 
лепестъ  (въ  смысле  лоскутка),  лопасть,  лопостьэ  а,  можетъ 
быть,  и  лопата,  лопатка  (8сЬи1(;ог-Ыаи),  лепеха,  лепешка;  гот. 
16 (а,  древне-герм.  1аГ(а=ладовь,  нЪм.  Ьарреп  (лепестъ,  лоскутокъ). 


*)  Зыр».  кот  и  вопцк.  Ьм1Г,  сопоетавляекыя  Андереонокъ  со  еаовамя  вто- 
раго  рада,  оавачаютъ  лиетъ^ — по  всей  вФроатности,  первоиача1ьнО|  листообравную 
чешую  корн.  См.  ниже,  арш  ра8е110тр^н1и  на8вав1й  листа. 

')  Доннеръ  полагаотъ,  будто  кордов.  1ора  производятся  отъ  лит.  1араВш  См. 
Воппег.  ОЪег  (1еп  ЕшПивв  <1с8  Ь1и1и8сЬеа  апГ  <]!е  П1Ш]0сЬеп  8ргасЬсп  (на  стр. 
260).  Однако  такое  предполонея1е  яячФмъ  не  подкрепляется.  За  самобытность 
мордовскаго  слова  говорятъ  подобный  же  но8вав1я  листа  въ  нФвоторыхъ  дру- 
гихъ «инно-угореквхъ  явыкахъ. 
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ЬеЬ-кисЬеп  (прявакъ,  лепешка);  дат.  ИЬит  (лепешка).  ЗатЬмъ,  сюда 
же,  вЪролтнОэ  относятсд  различи ыя  слова,  обозначающая  кору  и  сди- 
раше  еа  въ  вид'Ь  пластвнокъ  (лвстовъ):  греч.  Хетсо;  и  Хетг^  (кора, 
скорлупа,  чешуя),  Ха15е1У=лупить,  Хо1с6<;=скорлупа,  шелуха,  луш;ина 
(ваприм'Ьръ,  у  луковвцы),  Ь1га;=блюдо,  и  пр.;  лат.  ИЬвг=лыко, 
лубъ;  древве-герм.  1ои(1,  16(г=древесвая  кора,  лыко;  лит.  1ир11= 
русск.  лупить;  лубъ.  Помн'Ьшю  Гева и  Гейгера,  славяно-литопск1Я  па- 
8ван1Я  липы,  лит.  Пера,  16ра,  латыш.  1еера  стоять  въ связи съ  греч. 
Хв1се1У«  Изъ  фнвно-угорскихъ  словъ  сюда  можно  отвести  (см.  у  Бу- 
донце,  подъ>Ё  735):  фин.  1арроа,  1арр1а^Ми$  еь  р1апи5, 1арра= 
широкая  пластинка;  зет.  1арр=цлоск1й,  1  а Ьа^^  плоскость  (]а1а- 
1аЬа^Ри88Ыаи);  чсрсм.  1ара^лядопь;  м.-иорд.  1ар8-^плоск|П  (каМ- 
1ара=ладовь);  зыр.  коЫара  (=Ри88Ыаи);  остяцк.  1ор8аХ'ап= 
блюдо,  1ор8аХ'П&н=лепешка;  мадьяр.  1ар^=плоскость,  пластинка, 
1ар1=лисгь,  1аро8=ровный,  плосшй.  ВЬроятио,  сюда  же  принадле- 
жать: зырян.  ]'арко(1п1[==ч;плющивать  и  Гарка1п1[:=сплющвваться, 
м  проч. 

4)  Общеславянскому  слову  листъ  (пол.  и  чеш.  1181,  и  пр.)  соот- 
в1тствуют1,  въ  финскихъ  нар'Ьч]яхъ,  сл'Ьдующ1я  назвав1я  листа:  лапл. 
1а81;,  фин.  1еЫ;1,  эст.  1еЫ  (11$11ша==обезлиствлять),  вотск.  1вЫо, 
лив.  16(1,  черем.  1е§1а8,  11§(а8. 

VIII.  Изъ  органовъ  тЪла  животныхъ  и  человека  довольно 
«иопе  нм^ютъ  сходный  между  собою  назвав1я  въ  индо-евронейскихъ 
и  финно-угорскихъ  языкахъ. 

1)  Вымя  0:  сскр.  й(1Ьаг;  греч.  ооОар;  лат.  иЪег  ^);  англосакс. 
йс[ег,  н'Ьм.  Ёи1ег.— Эст.  и(1аг;  фип.  и1аг;  морд.  о(1аг;  че1)еи.  уа- 
йаг  •). 

2)  Нога:  сскр.  рад,  рДф  греч.  1со&;у  17086;;  лат.  рез,  ресИв;  нЪм. 
Равв;  русск.  п1ш1й. — Зырян.  рос[  (р6(1а,  ро(1оп=п^Ьшхомъ,  родо- 
па=п%ш1й);  вотяцк.  рГ(1  (рас[еп  =  п'Ьшкомъ).  Но  словесному  зам'Ь- 


')  По  вееИ  в^рожтвоет*,  елово  вымя  обравовалоеь  ввъ  еыд'МЯ  (вахъ  румл^ 
шнй  наъ  рудмякый)  н  принад1енвтъ,  ел^довательво,  хъ  одвому  не  корню  со 
ве^вя  оетальнымв,  подобно  тому,  какъ  выдра^  лвт.  ис1гй  (ек.  ноне). 

*)  Образовалось  какъ  тЬег  (см.  выше). 

*)  Томсенъ  (стр.  179)  полагаетъ,  что  првведенныя  •ввех1я  слова  позаим- 
егвовавк  изъ  гернансхаго,  но  еамъ  яе,  вслФдъ  зат^нъ,  прясовохупляет!»,  что 
■азван!я  нордовсяое  и  черемвесхое   дАлаютъ    такое  позаннствовав1е  соняитель- 
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чашю  ороф.  Альввиста,  можетъбнть,  сюда  же  относятся  фин.  ро1ка=» 
нога  лошади,  копыто. 

Прин^Ьчап1е.  Змрян.  ро(1  озпачаетъ  также:  нижняя  часть.  Другое 
слово»  обозначающее  ногу:  зырян,  кок,  вотяцк.  кик,  Дифенбахъ 
(Уб1кегкипде  081еигора8,  II,  р.  239)  сличаетъ  съ  лит.  к  о;  к,  латыш. 
кй^а=нога;  слова  эти  напонинаютъ  такяю  лат.  соха=бедро. 

3)  Горло:  сскр.  е[аг8[ага=горло;  греч.  теруаро;,  уар7арешV;  дат. 
^иг^и1а,  §[иг§а11о;  древне-герм.  ^иб^сЬа1а,  диёгсЬа,  н^^н.  Стиг- 
ме! (изъ  латинскаго?),  древне-сханд.  кгегк;  русск.  горло;  пол. 
^аг(1}о;  лит.  ^етк1е.  Этииъ  словаиъ  соотвФтствуютъ  сл%дующ1я фин- 
СК1Я  (си.  у  ДоннерЯ)  подъ  К  160,  и  у  Буденца,  'подъ  №  252): 
фин.  кигкка,  ки1кка=горло, гортань;  зет.  кагк  (род.  над.  киг^и; 
то  же);  и.-норд.  к)'г§^а,  з.-морд.  к1г§[а  =  шея,  горло;  х.-морд. 
киг^^а,  з.-морд.  киг^о=^ротъ,  рыло;  зырян.  й^ог8,  ^ог!8=горло, 
гортань;  остяцк.  1;аг  (то  же);  вогул.  1;игг=горло;  м&дьяр.  ^огок== 
горло,  гортань. 

Прим'Ьчан1е.  Относительно  пазвашй  носа  родство  въ  обЪихъ 
11)Глпахъ  язнковъ  является  менЪе  убЪдительныкъ.  Черен.  пег=носъ; 
хорд.  пбг=клювъ,  рыло;  зырян,  и  вотяцк.  п!г=носъ,  хлювъ.  ТЬхъ 
не  мен^^е,  невольно  навязывается  сравнеше  съ  лат.  паге5==:ноздрн, 
носъ,  п&5и8;  сскр.  пАв,  русск.  носъ  и  пр. 

4)  Губы:  лат.  1аЬеа,  1аЪ1иш,  1аЬгат,  древне-герм.  1ё{8,  нЪх. 
ЬеГге,  также  Ырре  (но  Блуге,  въ  основанш  леаштъ  1еЬ);  русск. 
лобзать.  Этимъ  словаыъ  соотв^тствуетъ  зырян.  1дЬ=губ11.  Сообщая 
такое  любопытное  сходство,  хы  не  хожемъ  однако  не  обратить  вни* 
хан1я  на  то  обстоятельство,  что  зырянское  слово  16  Ь  не  встречается, 
сколько  намъ  известно,  во  всЬхъ  остальныхъ  финскихъ  языкахъ.  Впро- 
чеиъ,  едва  ли  хожно  предположить,  что  оно  нринадлежитъ  въ  гЬыъ 
(выше  сообщенныхъ)  словахъ,  который  древн1е  б1арх1йцы  (предкк 
зырянъ)  позаихствовали  изъ  скандинавскаго  языка. 

5)  Сухая  жила:  сскр.  8п&уа;  зенд.  (па;  англо-сакс.  81пи;  древне- 
герх.  вбпатеа,  нЬх.  8е11пе;  древпс-скапд.  51п.  Очень  сходны  фия- 
СК1Я  пазвашя  (сх.  у  Донпера,  №  565,  и  у  Буденца,  подъ  К  895): 
фин.  зиоп!;  зет.  вбА;  лапл.  зиопа,  зиоп;  х.-  и  э.-хорд.  $ап;черех. 
§о.п,  ^и^п;  зырян,  и  вотяцк.  8оп;  вогул.  1йп;  остяцк.  1;оп,  1оп.  Бу- 
денцъ  сопоставляетъ  съ  этихъ  также  х|Цьяр.  1п,  которое  напохи* 
наетъ  греч.  «к  (род.  над.  1у6;)=8еЬпв.    , 

6)  Слова,  обозначающгя  кожу,  производятся  отъ  общаго,  въ  индо- 
евронебскихъ  н  финскихъ  языкахъ,  корня  ки1;  или  ке!.    А    ихенно: 
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греч.  хото«,  охбтос;  лат.  сиНз;  древае-герм.  Ьй1, 1гЛм.  11аи(;. — Вотяцв. 
ка1,  ки;  вырян.  ки;  хорд,  кед;  фин.  ке$1,  кеНи;  лапл.  ка11. 

11рн11&чац1е.  Некоторый  бол'Ьднениня  и8мЪнен1я  вожи,  въобЪихъ 
груопахъ  яанвовъ,  называются  также  бол^е  или  мен^е  сходными 
словами.  Наприм^ръ,  зырян,  каг^^^жесткое»  шероховатое  мЪсто  (на 
ЕОяЛ\  сыпь;  фин.  кагЬеа  (жестко), — соотв^тствуетъ  н^^м.  ЬагвсЬ 
(см.  у  Андерсона,  стр.  204  и  332). — Фив.  когрра,  зет.  когр^струоъ, 
кора  (на  вожй)э  соотв^тствуетъ  швед,  зкогра,  н^м.  8сЬог{,  но  едва 
ли  нозаимствовано.  (АпЛегзоп,  р.  248 — 249). 

7)  Волоса.  По  Андерсону  (стр.  296—803)  сближаются  между 
собою  СЛ&ДУЮЩ1Я  индо-европейск1я  и  финсшя  слова:  н1м.  Нааг,  въ 
смысле  льна  (древне-герм.  Ьаго,  род.  над.  Ьагчгез;  древне-сванд. 
Ьбгг,  во  множ.  ч.  Ьбгуаг)  и  въ  смысле  волосъ  (древпе-герм.  Ьйг, 
англо-сакс.  Ьаег,  англ.  Ьа1г;  швед.  Ыт);  лит.  ^аигая  (обыкно- 
венно во  множ.  ч.  ^аига1)=волоса;  каигад8=коверъ;  древне-слав. 
коврЪ|  русск,  коверъ.  Этимъ  словамъ  соотв^тствуютъ  сл'Ьдующ]я 
финспя:  фин.  кагуа;  эст.  каги;  лив.  кбга,  к&га,  кага;=волоса,^ 
цвЪтъ  волосъ;  лапл.  ^агга1==терать  волоса  (н%м.  Ьаагеп)  О-  См. 
также  у  Доннера,  подъ  №  141. 

8)  Шерсть:  севр,  йгпа;  лат.  ППив  (изъ  тИниз),  уеИаз  (изъ 
уе1пи8,  или  уа]пи8,  по  Ваничеку);  древне-слав.  влъна,  русск. 
вблна;  гот.  уиПа  (изъ  уи1па),  н4м.  "УГоПе.  Фикъ  (I,  р.  212)  нред- 
нолагаетъ  первоначальное  нндо-европеВсвое  слово  уагп&,  произво- 
димое отъ  выше  разсмотр'Ьннаго  глагола  уаг=покрывать.  Этимъ  сло- 
вамъ соотвЪтствуютъ:  зырян.  уигГп,  оерм.  уигип=шерсть.  По  мн'Ьшю 
проф.  Доннера,  которому  мы  сообщили  9тотъ  любопытный  примЪръ, 
слова  эти,  в^Ьроятно,  позаимствованы  зырянами  отъ  ар1йскихъ  пле- 
хенъ.  Но  противъ  такой  догадки  говоритъ  то  обстоятельствОэ  что 
зыряне  и  пермяки  (то-есть,  древн1е  б1арм1йцы),  сколько  изв11стно, 
никогда  не  жили  въ  непосредствепвоиъ  сосЬдств!  съ  ар1йцамя. 

9)  Рогъ:  зенд.  Сг-уА;  греч.  хер-а<;;  лат.  сог-пи;  камбр.  й^ог-п, 
корн,  еог-п;  гот.  Ьаиг-па,  н^м.  Ног-п.  Вс1  вти  слова,  по  зам'Ьчан1ю 
Клуге,  производятся  отъ  индо-европейскагокорня  кег  (каг,  уФика» 


')  Дифенбахь  (Уб1кегкип(1е  08(еигороя,  П,  р.  228)  еопоетавдяетъ  съ  втвмя 
поед^двяни  еговакя  тавже  мордв.  1ег\  ^еег'аавоюса;  но  Доннерг  очитаетъ  вто 
ошвбочвыаъ  м  «Одвямтъ  мордововое  едово  еъ  черем.  1аг,  1Дг=ковов1й  воюсъ* 
вогул,  $а^^^  иаг\  кадьлр.  вмйг=вояосл.  {Воппег^  Н  674).  Тавъ  и  у  Буденцау  подъ 
Н  315. 
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I,  рр.  58,  647),  отъ  вотораго  происходятъ  также  лат.  сег-еЬгит 
н'Ьм.  Н1Г-П  (мо8Гь)  и  пр.  Соотв'Ьтствующ1л  финск1я  слова,  сопостав 
леипыя  Будепцомъ  (подъ  №  282)  и  Дониеромъ  (подъ  Л?  638),  суть 
сл'Ьдую1Ц1я:  фи!Ь  8аг-у1;  эст.  заг-у;  вепс,  заг-у;  лив.  8аг-а,  80Г-а; 
норв«-лапл.  Хоаг-уув,  шв.-лапл.  бог-Ув;  морд,  ёаг-а;  черем.  8иг; 
зырян,  и  вотяцк.  ]$иг:  над.  вгаг-и,  8гаг-у«  Всего  ближе  эти  финсшя 
на8вав1я  подходятъ  къ  приведенному  зендскоиу  слову. 

10)  Съ  сскр.  риссЬа=хпостъ  (см.  Пек,  I,  р.  376),— отъ  кото- 
раго  слова  производится  н1^м.  РисЬ8=дисица,  а  можетъ  быть,  и 
гот.  Ги§18,  н-Ьм.  Уо8[е1=птица, — сближаются:  черем.  роЙ,  раЙ; 
8ырлн.  Ъб2;  вотяцк.  Ы'2=хвостъ.  Буденцъ  (подъ  №  522)  сопостав- 
ляетъ  эти  финсшя  слова  съ  над.  ^агк,  м.-морд.  рПа,  ри1а,  э.-морд. 
р  и  1  о^--хвостъ;  и  пр. 

11рим'Ьчап1е.  Ш^которыя  друг1я  сходства  въ  пазвашяхъ  орга- 
иовъ  т^ла,  въ  ипдо-европейскихъ  и  финскихъ  язнкахъ,  в^Ьроятно, 
должны  быть  признаны  случайныиъ  совпадешеиъ;  такъ,  наприм%р.ъ; 
фин.  о18а=лобъ,  эст.  о1;8=лице,  съ  афган.  осо1в  (о18о1е)=лобъ 
(по  Клапроту).  Сскр.  п&ЬЫ=пупъ,  а  также  ступица  (нЪм.  КаЬе), 
латыш.  паЬа  (греч.  6}17<хХб;,  лат.  итЫИсиз),  древве-гери.  паЬа1о, 
н'Ьм.  КаЬе1=пупъ, — въ    руссво-корельскомъ    иар^чш:    паЬа^=оупъ. 

IX.  Цазван1Я  только  немногихъ  растен1й  оказываются  сходными 
въ  индо-европейскихъ  и  финно-угорскихъ  языкахъ. 

1)  Особенно  любопытными  являются  многочисленныя,  сходныя  между 
собою  вазван1я  сосны  (Р1пи8  8у1уе51г18).  Въ  индо-европейскихъ 
языкахъ  мы  имЪемъ  два  ряда  словъ,  обозпачающихъ  это  дерево:  1) 
греч.  пе6х1г),  лит.  ри§18,  древне-герм.  {1иЬ1а,  н'Ьм.  Р1сЫе;  2)  сскр. 
р11и-(1&ги:  греч.  пио^^);  албан.  р18е(ао  Бвропеусу);  ари.  р1с1;  осет. 
р1С];  сюда  же  относятся  лат.  р1пи8  (изъ  р1спа8)  и  р1сеа.  Слова 
этого  посл'Ьдняго  ряда  стоятъ  въ  связи  съ  пазван1ями  смолы,  добы- 
ваемой изъ  сосп^:  греч.  1С1оэа,  тхха;  лат.  р1х,  франц.  ро1х,  итал^ 
росс;  апгло-сакс.  р1к,  англ.  рИсЬ;  дрсвие-сканд.  Ык;  древпе-горм. 
рвЬ,  ЬёЬ,  Н'Ьм.  РесЬ;  древне-слав.  пьклъ,  русск.  пекъ,  пекло  '); 
лит.  р1к18,  древне-прусск.  р1си1$,  р1ки1118,  латыш,  р1к^18;  албан. 


')  О  ра8лич1и  между  тге6х1)  и  1г1тис  ср.  К.  КосН.  01б  В&ите  иод  8(г{1исЬег 
йев  акеп  ОпееЬеп1апа8.  (1879);  р.  28—30. 

')  Сд&в1вск1я  слова,  большею  част1ю,  обознаяаютъ,  вмФстА  съ  т^нъ,  ш  адъ, 
жоторый  оредставляють  себи  ваполвсвнынъ  квпвщею  смолою  и  расплавлеввою 
с^рою.  Точоо  также  новогреч.  1:190а  и  албав.  р18§  оавачаютъ,  по  Миклотичу^ 
смолу  в  адъ. 
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р18§. — Второму  ряду  пазван1й  соспы  соотв^Ьтствуютъ  СЛ'ЬдуЮЩ1Я 
финск1я  слова,  обозначаю1Ц1я  также  нашу  обыкновенвую  сосну:  шв.- 
лаол.  ре1;8е,  (ре18е,  по  Бвропеусу),  норв.-лапл.  Ь&18е;фин.  ре1аз&; 
ворел.  (въ  Олонецкой  губ.)*  Р<^с^а^;  эст.  ре^аказ,  ра(1с1аза;  лив. 
ра(1а^;  морд.  р1се  (р1^^!е,  по  правописашю  Видемапа);  черен. 
р1'2е,  рап(12е  (р)'п18о^  но  Бврооеусу);  вотяцк.  ри21ш;  »мрлн.  и 
норм.  роЛбш,  роКиш,  роКПп;  остяцк.  р1с,  р1пс  (р^^^!,  р1и18,  по 
Европеусу).  Д.  II.  Ёвропеусъ  О  сюда  же  причисляеть  мадьярское 
на8ван1е  (епуо  (=ель,  Р1сеа),  происшедшее,  «по  звуковымъ  законамъ 
мидьлрскаго  языка,  отъ  роп1о". 

Зам'Ьтинъ  еще,  что  очень  подобныя  иазвап1я  сосни  мы  встрЬчаемъ 
также  въ  н1^которыхъ  кавказскихъ  нар^Ьч1яхъ,  совершенно  чужднхъ 
и  индо-евронейскимъ,  и  фннно-угорскнмъ  языкамъ;  а  именно,  въ  грузин., 
имер.,  гур.,  мингр.:  р1суГ,  р11^у1.  Наконецъ,  сюда  же,  можетъ  быть, 
относятся:  черкесское  слово  р8е1,  обозначающее  кавказскую  ель 
(Р1сеа  ог1еп1а118  Ь.)  и  кавказскую  пихту  (АЫез  Nо^(]тапп^апа 
81;еу.),  а  также  абхазское  ар8а,  которыиъ  называется  какъ  сосна, 
такъ  и  кавказская  пихта.  Можно  догадываться,  что  первоначально 
эти  назван1я  относились  вообще  къ  смолистому  хвоВному  дереву. 

Итакъ,  сходство  между  названаами  сосны  въ  озпаченныхъ  трехъ 
группахъ  языковъ,  по  истине,  поразительное,  и  остается  лишь  удив- 
ляться тому,  что  до  сихъ  поръ  лингвистами  не  было  на  это  обра- 
щено должнаго  внимашя  ').  Особенно  близко  совпадаютъ  между  собою: 
греч.  'кСтос,  лат.  р1сеа,  осет.  и  арм.  р1с1,  лапл.  рс1;8е,  морд.  р1се, 
остяцк.  р1с  и  грузин.  р1(^уУ. — Слова,  обозначающ1я  сосновую  смолу, 
нъ  вападно-финскихъ  нар^ч1яхъ  также  очень  сближаются  съ  индо- 
европейскими назвашямн  ея,  но,  по  свид'Ьтельству  Альквиста  '), 
они  позаимствованы  изъ  втихъ  посл&днихъ:  фин.  и  лив.  р1к1,  эст. 
р1в:1,  лапл.  Ъ1к. 

Изв^Ьстно,  что  очень  часто  разныя  урочища  (р'Ьки,  населенный 
мЪста  и  пр.)  названы  но  известному  дереву,  тамъ  ростущему  или 
когда-то  росшему.  А  потому,  по  назваи1ямъ  подобныхъ  урочищъ 
можно  заключить  о  прежнемъ   присутствги,  напримФръ,  сосны  и  въ 


*)  Обь  угореконъ  народе  и  пр.^  стр.  4.  Буденцг  не  упомиваетъ  объ  етнхъ 
едовахъ. 

')  Крон!  Веропеуеа^  укаамъ  ва  ато  сходство  в  Дифеибахъ^  въ  Уб1кег- 
капдб  Овиугорав,  II,  р.  223. 

*)  Ые  КиНиг^бНег;  р.  179. 
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таЕИхъ  иФстеостяхъ,  гд1  она,  въ  настоящее  время,  давно  уже  бохЪе 
не  ростетъ.  Съ  другоВ  сторонн,  тЪ  же  назвашя  урочищъ  свид^^тель- 
ствуютъ  о  прежненъ  существованш  извЪстныхъ  племенъ  въ  такихъ 
и']Ьстпостяхъ,  изъ  воторыхъ  они  давно  вытЬснены.  Следовательно, 
знакомство  съ  назван1Я11и  древесныхъ  породъ  на  различныхъ  нарЪ- 
Ч1яхъ  оказывается  весьма  плодотворпымъ  для  р^Ьшеш'я  иЪвоторыхъ 
естественпо-историческихъ,  географячесвихъ  и  этнографическихъ  ва- 
дачъ.— Не  малое  число  селен1Й  и  разныхъ  урочищъ  въ  Лапландия 
получило  свое  назван1е  отъ  слова,  обозначающаго  сосну;  тавъ  на- 
прии'&ръ:  р^ка  Ра1;81ок1  (швед.  Т?Л8т1^Х  вытекающая  изъ  озера 
Энаре  и  впадающая  въ  Уагап§^ег-Рзогс1  (то-есть,  ВАряжск1Й  заливъ); 
озеро  Ре^зекозаиг;  Ра1;8озепп1$ка,  селеше  въ  востоку  отъ  озера 
Энаре;  Ре1;9еп§:а,  селеше,  лежащее  къ  востоку  отъ  озера  Едо1те- 
Зауге  (подъ  69^  30'  сЪв.  ширО,  гд'Ь  и  нын^^  ростетъ  еще  сосна. 
Бвропеусъ  указывалъ  на  то,  что  въ  средней  Росс1И  есть  н'Ьсколько 
р^1чекъ  Печегда  (три  въ  Ярославской,  одна  въ  Тверской  и  одна 
въ  Владим1рской  губерн1и),  назваше  которыхъ  производится  отъ 
печъ  и  шагетъ  (то-есть,  сосновый  ручной  рукавъ).  Бвропеусъ  за- 
ключаетъ  изъ  этого  факта,  что  въ  означенпнхъ  областяхъ,  гд'Ь  ннп'Ь 
п^тъ  финновъ,  когда-то  жило  югорское  племя  (по  остяцкому  назва- 
шю  сосны:  р1с).  Но  такъ  какъ  форма  печъ  (петшъ)  еп^е  болЪе 
приближается  въ  лапландскому  пазван1ю  этого  дерева  (ре<;5е),  то 
пазпап1я  озпаченныхъ  р'Ькъ  скорЬо  могутъ  служить  подтвера;ден1емъ 
уже  изв'Ьстнаго  факта,  что  лопари,  въ  былня  времена,  обитали  въ 
гораздо  южн'Ьйшихъ  частяхъ  Росс1и,  ч'Ьмъ  нын^Ь. — Спрашивается:  не 
получила  ли  Печора  свое  назван1е  отъ  того  же,  а  не  отъ  пещеръ, 
по  берегу  ея  находящихся,  какъ  обыкновенно  принимаютъ? — ^Нако- 
нецъ,  по  предположешю  Европеуса,  назваше  ПеченЪгъ,  у  не  рус- 
схихъ  писателей  Пацинакн,  есть  угорское  и  означаетъре18вп8:-лах= 
сосновые  или  боровые  люди,  которымъ  можно  противопоставить  встр'Ь* 
чающееся  у  Штриттера  ')  назваше  племени  Тарн1ахъ=степные 
или,  буквально,  травяные  люди, — отъ  остяцк.  1;огп=трава  (см.  ниже). 
Прим'Ьчан1е.  Назвашя  можевельника  (^ип1ре^и8  соттип1$) 
сходны  между  собою  въ  литовскихъ  и  западно-финскихъ  языкахъ: 
лит.  ка(1а§[у5,  каЛа^^упаз,  латыш.  ка(11к18;  по  всей  вероятности» 
изъ  литовскаго  и  латышсваго  назваше  это  перешло  въ  гермаиск1Я 
нареч1Я,  употребительный  въ  восточной  Прусс1и  и  въ  нашихъ  при- 


*)  81гШег\.  Иетопое  рори1огат.  Т.  I,  р.  719. 
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балт1Аскихъ  ,  губерн1яхъ:  Кас11^,  ЕадсИ^  ■),  а  въ  ЕурляпдскоВ  и 
ЛвфдянАСко&  губершдхъ:  Кае! (Иск  и  Кас1(11^.— Эст.  каЛаказ,  ка- 
Аа^а$;  фян.  ка1;а^а,  каната;  корел.  (въ  Олон.  губ.)  ка(1а1.  Такъ 
какь  оодобнаго  слова  в±гь  въ  остальныхъ  индсьевропейсвихъ  лзыкахъ, 
а  также  въ  финно-угорскихъ  лзывахъ  нФтъ  общаго  для  ножевель- 
нвка  наввашя  (вакъ  таковое  существуетъ  для  сосны  и  ели),  то  можно 
предположить,  что  опо  позаимствовано  или  западнцми  финнами  отъ 
латышей,  или  же  на  оборотъ. 

2)  Изъ  древесныхъ  породъ,  назвав1я  воторнхъ  сходны  въ  индо- 
еврооейсвнхъ  и  финскихъ  язнкахъ,  можно  назвать  еще  породу  ивы, 
но  какую  именно,  трудно  определить,  по  причин!  большаго  коли- 
чества отд^льныхъ  видовъ  изъ  рода  8а Их  и  по  запутанности  въ 
ихъ  назвашяхъ;  очень  вероятно,  что  н^Ьсколько  видовъ  ивы,  одина- 
ково пригодныхъ  для  устройства  плетней  и  пр.,  смешивались  между 
собою  первобытными  индо-европейцами  и  финнами  и  обозначались 
однимъ  и  тЪмъ  же  пазван1енъ. — Греч.  1Х1Е,  кки-ц  (у  Оеофраста); 
лат.  заИх,  франц.  8аа1с;  готск.  8а11|]в,  $а111в;  дроппе-герм.  ба1а11а, 
средне-герм.$а1а1Уа,  $а1Ье,  нЬм.  8аЫе,  8а1сЬ,  8а1^е1(1е  и  пр.  '); 
англо-сакс.  8еа1Ь,  англ.  заПонг;  древпе-сканд.  5е1^а,  порв.  8е1^6, 
швед.  в&1{Г;  руссх.  шёлю1*ъ,  шел]6га  *);  ир.  8а11,  заНеаск,  кори. 
ЪеШееп;  осет.  х*г18,  хсг18  *). — Этимъ  индо-егфоиеПскимъ  ыазва- 
И1ямъ  соотв'Ьтствуютъ  финск1я  и  8Стонск1я:  Ьа1ауа,  Ьа1аза,  8а1ауа, 
обозначающ1я  разные  виды  ивы:  8а11х  саргеа  (8а1ауа  даже  совер- 
шенно идентично  съ  однимъ  изъ  вышеприведенаыхъ  германскихъ 
словъ,  обозначающихъ  вту  иву),  8а11х  реп1;ап(1га  и  8аИх  Гга^1118« 
Въ  нареч1яхъ  приволжскихъ  фивновъ,  а  также  въ  мадьярскомъ  язы- 
ке, сходными  словами  называется  берестъ  (илимъ,  ТЛшаз):  9.-морд. 
8е1е1,  М.-МОРД.  8&11,  черем.  8Ьо1о,  мадьяр.  вгИ.  (См.  у  Андер- 
сона, стр.  326). 


*)  Ск.  ТтИвЛ  ипЛ  1е9В€п,  01е  деи1вс11е11  Уо1квпдтеп  (1ег  РПапгеп;  р.  196. 
V  8а1^с1(1е=^5(а/ив   са^€аш  В1|роятво,    еюди  же   относятея   Наи1ег=8а1%я 

")  Этимъ  на8ван1скъ|  юторое,  еводьво  иакъ  иавФстно,  до  сихъ  поръ  вижЪмъ 
■е  сопоставлялось  еъ  приведеввыня  яидо-европевскннн  иа8вав1ямв,  обозначается 
у  яасъ  преямуществевио  ЗаИл  аеиН/'оНа   И^ШД.,  а  тажяе  8*  реп^апЛ^а  Ь. 

*)  Намъ  ваяется,  что  оеетяножое  яаавав1е  можно  яричнслнть  въ  тому  яе 
]«д|  еловъ;  буявн  л  м  р  очень  часто  8ам1и1яв)тъ  другъ  друга,  а  въ  осетявовомъ 
яшв*  Н  ш  $  верфдяо  оереходятъ  въ  Хэ  яавъ,  наярям^ръ,  греч.  бс,  лат.  «не,  осет. 
]^«г=вввяья. 

ЧАСТЬ  оохьтш,  отд.  2.  8 
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3)  Хмель  (Ната1и8  Ьара1118)  оипается  необшшовешишъ 
богатспюмъ  однородннхъ  наввавШ  кавъ  въ  ицдо-ецюпейсжшхъ,  такъ 
и  въ  фянно*угорсЕихъ  яанкахъ: 

Русск.  хмель,  хмЪль,  малоросс  хм1ль,  пол.  сЬт1е1,  сЬт1еИ8г- 
сгпе,  чеш*  сЬте1,  луж.  кЬт]е1,  сЬте1.  юго-слав.  Ьте1^,  Ьте1^е- 
у1па,  те1])Ьте1,  ЬтеИ11а,те11па;осет.хи11^&11&в,  ХВ^^^^^^в  о^рс* 
Ьуше!  (по  Немниху);  древне-сканд.  ЬитаИ,  древне-ворв.  ЬитИ, 
древпе-швед.  ЬитЬИ,  ворв.,  дат.  и  швед»  Ьит1е;  вЪм.  НорГеп,  голл. 
Ьорре;  апгл.  Ьор;  ново-греч.  х^^^Ч^^  румнн*  Ьете^и;  средне-лат. 
Ьата1а8,  Ьит1о,  ЬиЪа1а8,  франц.  ЬоиЫоп,  итал.  1иро1о,  111рро1о 
(то-есть,  1|ирро]о^иро1о,съ  предпоставлешемъ  члена  Г). — Этимъ  нндо- 
европейскнмъ  пазванвямъ  соотв^Ьтствуютъ  сл^дуюпЦд  финсв1я:  фян. 
Ьита1а,  вепс.  Ьата1,  эст.  Ьиша),  пта1,  вотск.  ата1а,  лив.  ишй!; 
лаал.  ЬотЪс!;  м.-морд.  кот1&,  э.-морд.  кото1а;  черем.  х^^^^^^ 
ита1а,  ота]а,  от1а;  остацк.  хо^<^о1^1  вогул.  кат1ех9  кит1ах; 
мадьяр,  кот  16.— Подобный  же  на8ваа1я  встр^Ьчаются  и  въ  тюрвскнхъ 
явыхахъ:  чуваш,  х^™!^»  тат.  х^^^^^'^*  кишп1ок,  каш]ок,  (у 
вятсвихъ  татаръ):  ка1так  (съ  переставовлешемъ  буквъ  л  и  м);  (на 
АлтаФ):  катГпак,  китс1ак;  киргиз.  ка1так. 

О  в^^роятпомъ  ороисхожденш  вс^кхъ  этихъ  назвашй  хотя  и  писано 
довольно  много,  однако  же  нельзя  сказать,  чтобы  оно  было  разъяс- 
нено окончательно.  Мн'Ьше  Альхвиста  ')  не  отличается  доста- 
точною ясностью;  ИМ&1  въ  виду  главнМше  финск1я  назван1я,  онъ 
говорить  о  происхожден1и  ихъ  сл^Ьдующее:  90быхновенно  полагаютъ, 
что  финское  слово  Ьита1а  (хмель)  позаимствовано  изъ  шведскаго. 
По  моему  мн^Ьшю,  однако  же  это  одно  изъ  гЬхъ  немногихъ  словъ, 
который  общи  ар1йскимъ  и  туранскимъ  языкамъ;  но  такая  общность, 
по  видимому,  является  слФдств1емъ  не  первобытнаго  родства,  а  поза- 
имстпован1я  одною  или  другою  стороною' •  На  этомъ  Альквистъ 
и  останавливается,  приводя  зат^мъ  фннсшя  и  некоторый  индо-евро- 
пейск1я  назпан1я  хмеля.  Несколько  точнее  выразился  Томсенъ  *)» 
производя  западно-финск1я  пазвашя  хмеля  непосредственно  отъ  скан- 
динавскихъ;  въ  этому  онъ  присововупляетъ:  яСомнительн'Ье  происхо- 
ждец1е  мордовскаго,  черемисскаго,  вогульскаго  и  мадьярсваго  назва- 
Н1Й  хмеля»  которыя  всЬ  соотв^Ьтетвуютъ  другъ  другу;  можетъ  быть, 


М  01е  КаНипгбНег  дег  1ге8((1п111йоЬеп  вргаеЬеп;  р.  42. 
*)  Въ  приведевномъ  мФстФ,  на  етр.  136. 
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ОНИ  производятся  отъ  слав,  хмель  или  чувашскаго  х^"!!^)  татар. 
Хот1ак". 

Генъ  ')>  обращая  внимаше  па  одни  только  индо-европейсия  наз- 
вав1я  хмеля,  который  онъ  признаетъ  вс^  позаииствованными  другъ 
отъ  друга,  указнваетъ  на  три  возможности,  откуда  всЬ  вти  вазвашя 
могутъ  им'Ьть  свой  первоначальный  исходъ;  а  именно:  германское 
Ьорре,  или  итал1анское  1ири1о  (у  11лин1я  встр'Ьчается  слово  1ира8, 
какъ  названзе  какого-то  сомнительнаго  растев1я),  или  же,  наконецъ, 
славянское  хмель.  Генъ  не  высказывается  решительно  въ  пользу 
того  пли  другаго  предположен1я;  но  по  всему  кажется,  что  онъ 
наиболее  склоняется  къ  производству  всЪхъ  индо-св|Ю11ейскихъ  паз- 
ваши  хмеля  отъ  славянскаго  слова  хмель  При  этомъ  онъ  руковод- 
ствуется главп^йше  двумя  сообраяюшями:  1)  тЬмъ,  что  древн1е  рим- 
спе  и  греческхе  писатели  нигд!  не  упомянаютъ  о  хмел1^,  который 
впервые  называется  въ  западной  Европ'Ь  въ  началЬ  IX- го  стол'Ьт1я. 
Между  прочимъ  Генъ  ссылается  па  Линнея  *),  который,  въ  академической 
диссертащи,  посвященной  необходимости  изученая  естественной  ис- 
торш  Россш,  утверзкдаетъ,  что  хмель,  во  время  переселев1я  на- 
родовъ,  перешелъ  изъ  Росс1и  въ  западную  Европу,  вмЪсгЬ  съ  не- 
которыми другими  овощами.  То  обстоятельство,  что  нынЪ  хмель  въ 
вападной  Европе  ростетъ  какъ  бы  дико,  въ  лЪсахъ  и  у  заборовъ, 
по  мнен!»  Гена,  не  противоречить  предаоложен1Ю  о  его  прежнемъ 
отсутств1и  и  о  переселеши  его  туда  изъ  РосС1н,  такъ  какъ  онъ, 
аайдя  тамъ  подходящ1я  климатичесюя  и  почвенный  услов1Я,  могъ  до 
того  одичать,  что  онъ  ныне  памъ  кажется  дикоростущимъ.  Однако  же 
Декандоль  ')  не  согласепъ  съ  такимъ  воззрен1смъ  и  иолагаетъ, 
что  хмель  искони  ростетъ  дико  и  въ  зааадиой  ЕвроаЬ.  2)  Какъ  бы 
то  пи  было,  если  хмель  и  ростетъ  сн:<лап11а  дико,  напримЬрь,  въ 
Герман1и,  то  употреблен1е  его  при  пивоварен1и,  по  всей  вероятности, 
перешло  въ  западную  Европу  изъ  Росс1и,  где,  какъ  замечаетъ 
Генъ,  такое  употребленхе,  по  видимому,  было  въ  ходу  уже  въ  глу- 
бокой древности.  Чехъ  *)  въ  новейшее  время,  поддержалъ  то  мне- 


О  КиИиграяпгеп  ипд  Наи81Ыбгс;  е<1.  4,  р.  386—392. 

*)  С.  Ыппаеив.  КесеввНав  Ь1в10г1аб  паСигаИв  КоавЕне.  (АтоеиНаЬсв  аса(1е- 
1П1сае,  Т.  7,  д188.  148). 

*)  Л1рН.  €и  ОапОоИе.  Ог1в:1пе  аеа  р1ап1е8  сии1тёб8.  (1883);  р.  129—130. 

О  О.  О.  СесЛ.  ОЬвг  д{е  (^еодгарЫвЬе  УегЬгоНип^;  дев  иорГепа  !ш  Акепиашв ; 
•г  Ви1Ш%п  йе  Мовсощ  1882,  Р.  1,  р.  54—78. 

3* 
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Н1е,  что  сказанное  7потреблеи]е  хнв1я  является  въ  РосЫи  гораздо 
бол^Ье  древнннъ,  тЬяъ  въ  Гериатн. 

Действительно,  на  давнее  зпакомство  руосвихъ  съ  хмеленъ  ува- 
зываютъ  не  только  историчесв1е  докуиентп»  но  и  то  замечательное 
обстоятельство,  что  въ  Росс1н«  съ  давнихъ  времонъ,  употребительны 
выражешя,  въ  которнхъ  слово  хмель  является  въ  переносномъ  зна- 
чепш,  обозначая  состоян1е  опьянен1я, — чему  дало  поводъ  предполо- 
жен1е,  что  опьяняющее  начало  въ  пивЪ  есть  именно  хмель.  Сюда 
относятся  ц^Ьянй  рядъ  выражешВ:  хмель»  хмелекъ,  бить  подъ 
хиелькоиъ,  хмельное  (питье),  хмол^ть,  охмелеть,  похмелье, 
опохмеляться  и  пр.  Альквистъ,  упоминая  также  объ  зтоиъ  об- 
стоятельстве, увазнваетъ  на  то,  что  и  въ  Финляна1и  слово  Ьита1а, 
кроме  растен]я,  ознячаетъ  точно  такаю  опьянеше,  но  что  такое  зна- 
чен1е  этого  слова,  вероятно,  перешло  туда  изъ  Росс1и,  где  оно  въ 
ходу  уже  съ  очепь  давнихъ  временъ,  какъ  видно  изъ  приводимаго 
Геномъ  мЬста  изъ  Зонары,  отъ  1120  года.  Что  же  касается  упомя- 
нутихъ  исторяческихъ  докунентовъ,  то  въ  Нестеровой  летописи,  подъ 
986  г.  по  Р.  Хр.  (6493  г.)»  находится  любопытное  упоминав1е  хмеля, 
въ  виде  поговорки, — чемъ  доказывается  давнишнее  знакомство  не 
только  съ  растен1емъ  этимъ  вообще,  но,  какъ  замечаетъ  Чехъ,  съ 
особенннмъ  свобствомъ  хмеля,  выражающимся  при  употреблеши  его 
въ  пивовареп1И.  А  именно,  по  поворен1и  болгаръ  Владим1ромъ  и  по 
8аключев1и  съ  ними  мира,  болгары,  для  торжествёниаго  уверешя  его 
долговечности,  пор-Ьшили  '):  ятогда  не  будетъ  межи  нами  мира,  егда 
камень  по  воде  начнетъ  плавати.  а  хмель  грязпоути".  Наконецъ, 
па  древнее  знакомство  руссвихъ  со  хмелемъ  указываетъ  довольно 
больтоо  количество  пазпап1&  какъ  паселепныхъ  местъ,  такъ  и  фа- 
МИЛ1Й,  производящихся  отъ  слова  хмель. 

Ияъ  приподепяыхъ  пазпан1й  хмеля,  а  также  изъ  всего  сказаппаго, 
можно,  кажется,  вывести  следующее  заключев1е.  Хмель  и  его  упо- 
треблен1е  при  пивовареши  известны  какъ  славянамъ,  такъ  и  финпамъ 
съ  очень  давнихъ  временъ.  Славянсшя  назвашя  почти  все  меясду 
собою  сходны,  чемъ  доказывается,  что  славяне  знали  хмель  еще  до 


*)  См.  Русская  дФтопась  съ  Воскреевнсжаго  савска.  Ч.  I  (изд.  1793  г.);^ 
етр,  133.— Въ  Яавревтьбвскомъ  спмсж^к  (квд.  1864  г.),  стр.  45,  м1мто  ато  гласить 
вйсюльво  виачг,  а  вневво,  вместо  1ря$иоути^  значатся:  тонуть. 
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распадешя  на  отдЪлъныя  народности  О*  Близкое  родство  славянскаго 
назвашя  съ  на8ван]ями  хмеля  у  восточныхъ  финновъ  у1Бадываетъ  на 
гЬсную  между  ними  связь.  Для  объяснен1я  близкаго  сходства  въ  этихъ 
вазвашяхъ  являются  четыре  возможности:  1)  славяне  позаимствовали 
употреблеше  хмеля,  вмЪст^  съ  его  названхемъ,  у  финновъ;  2)  финны 
оолучили  его  отъ  славяиъ;  8)  какъ  гЪ,  такъ  и  друпе  иозаимствовали 
это  слово  изъ  общаго  источника;  4)  упот1)еблен1е  хмеля  и  его  на- 
зваше  существовали  уже  въто  время»  когда,  но  нашему  ирсдиоложеп]ю, 
иидо-евроиейск1я  и  фвнно-угорсшл  племена  составляли  еще  одну  не- 
разд'Ьльпую  семью.  Мцсчитаеиъ  всего  бол-Ье  в'Ь1Юятиымъ  этотъ  иосл'Ьд- 
шй  случай.  И0|  конечно,  и  при  этомъ  предцоложеи1и,  не  исключена  воз- 
можность, и  даже  сл'Ьдуетъ  иризнать  в'Ьроятныиъ,  что  мнопя  народ- 
ности позаимствовали  какъ  унотреблен1е,  такъ  и  наэван1е  хмеля  отъ 
славяиъ  и  отъ  финновъ.  Такъ,  нанрим^ръ,  можно  догадываться,  что 
тюрксв1я  племена  (чуваши  *),  татары  и  пр.)  нолучили  хмель  и  его 
назван1е  отъ  черемисбвъ  и  отъ  вогуловъ.  Судя  по  осетинскому  на- 
ввашю  (хитаПа^),  можно  полагать,  что  и  осетины  иозаимствовали 
его  отъ  финновъ,  отъ  которыхъ  они,  какъ  мы  видели,  получили  на- 
звашя нФкоторыхъ  металловъ  и  которымъ  они,  съ  своей  стороны, 
сообщили  понят1е  о числ'Ь  сто  (см.  выше).  Считаемъ  даже  возможнымъ, 
что  древн1е  схандипавцы  свое  слово  ЬишаИ  позаимствовали  отъ  за* 
падвыхъ  финновъ  (Ьита1а),  а  не  на  оборотъ,  какъ  полагаютъ  Том- 
сенъ  и  др.  Въ  втомъ  отношен1и  любопытно  нредиоложеше  Микло- 
шича,  что  славянское  слово  хмель,  в'Ьроятно,  позаимствовано  изъ 
финскихъ  языковъ. 

4)  Сскр.    1гпа  =  трава  *)    можетъ   быть  сопоставлено  съ  зырян. 
1игГн,  1игап,  вотяцк.  1игГп,  1игГт,   1;игип,  1;игот^^трава,  сЪио; 


')  СтраняО|  что  литовцы,  столь  блв8н1е  родственники  славянъ,  обозначаютъ 
хмель  совершенно  другинъ  вазван1емъ:  лит.  ари>упу8^  латыш,  арргм.  Лит.  ар- 
юунуз  (цыыЛ  обыкновенно  арупув^  или,  чаще,  во  мной.  ч.  арупгаХ)  происходить 
отъ  глагола  ари>уп%оН^  арю^^'=обвивать,  обвертывать;  а^  втя  послФдн1я  слова — 
отъ  глагола  10^(1= вертЬть,  вить, 

*)  По  ниФв1ю  н^воторыхъ  ученыхъ,  чуваши  суть  «инское  оленя,  говорящее 
тюрхскянъ  языконъ.  Можетъ  быть,  что  н;18ваи1е  хнеля  аринядленитъ  въ  тФнъ 
елованЪ|  который  сохранились  въ  язык*  чувашей  съ  тИхъ  давивхъ  врсменъ, 
когда  они  говорили  еще  финсквмъ  нарИчзенъ. 

')  Не  прнвадлеяитъ  ли  сюда  русск.  т^^пг-траоа^  т^^ынтра9а;=н}лчтожв,о^, 
которое  можно  топтать  ногами? 
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остяцк.  1огп==тра11а.  Слова  эти  оредставляотъ  полную  аналопюсъ 
вышеприведеннынъ  сскр.  йгпа  (гагпа)  и  вырян.  7иг!п,  тигап 
(=шерсть).  Фикъ,  Клуге,  Мивлошичъ  и  др.  сопоставляютъ  севр.  1гпа 
съ  лревне-слав.  тръпъ,  русск.  тбрнъ,  торнь,  и  герм.  Богп  (англ. 
(Ьогп).  Однако  же  смыслъ  этихъ  посл^Ьднихъ  словъ  совершенно  иной, 
ч'Ьнъ  смыслъ  сапскритска1Ю  назвап1л.  Къ  слову  тбрнъ,  то1^въ 
(Ргапп8  8р1по$а)  првближается  мордовское  назваше  того  же  кустар- 
ника: (ог1а  ').  Что  же  касается  внрянсваго  слова  (егпдд  («уо11 
Оогп^е$1гаис11',  у  Видемана),  то  оно,  по  видимому,  позаимствовано 
взъ  русск.  тернъ,  тернистый. 

б)  Греч,  отсб^уо;,  атг6п««  ИЛИ  о<р6по«,  о^о-^тьв;  лат.  8роп^1а  и 
Гипди8=грибъ.  Большое  сходство  съ  этими  словами  представляютъг 
м.-иорд.  рапйга,  9.-морд.  рапйго,  черем.  ропйго=грибъ  *).  Буденцъ 
(подъ  №  488)  сопоставляетъ  съ  этими  словами:  эст.  рип^==клубень, 
шишка,  почка;  фин.  рака=влубень,  горбъ;  зырян.  Ьи^ГГ=выпу- 
клость,  шишка,  почка;  мадьяр.  Ьо^,  Ьи^а=у8елъ,  клубъ.  Можетъ 
быть,  сюда  же  относится  зырян.  Ьака,  Ьика=губка  (на  кор^  дерева)» 

X.  Назван1я  животныхъ.  Понятно,  что  наибольшее  вяимаше 
перпобытпаго  челов'Ька  обрап^али  на  себя  звЪри  (млекопитаюни'л), 
съ  которыми  ему  приходилось  ожесточенно  бороться,  или  на  воторыхъ 
онъ  охотился,  для  добыван1я  мяса,  на  пищу,  и  шкуръ,  для  олежды 
и  для  покрыт1я  своихъ  жилищъ.  Согласно  съ  этимъ,  мы  встр^Ьчаемъ 
несколько  назвашй  зв'Ьрей,  сходныхъ  въ  индо-европейскихъ  и  фин- 
свихъ  языкахъ. 

1)  Сскр.  угка;  зенд.  теЬгка;  осет.  Ыга^:,  Ьега^:;  1'рвч.  Шо^ 
(изъ  РХбхос);  лат.  1ири8;  ц.-слав.  влъкъ,  русск.  волхъ  *),  малоросс, 
вилкъ,  пол.  шИк,  чсш.  т1к,  хорв.  тик  и  пр.;  лит.  1вг11ка8,  латыш» 
иг11к8,  и1к8;  албан.  аЦк,  и^к;  гот.  ти1Г8,  н4м.  ^оИ;  англо-сакс. 
ига  И;  швед.  и1Г.  Между  т^мъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  индо-европейскихъ 
языкахъ  назван1я  волка  на  столько  переиначены,  что  едва  ли  можно 


')  Въ  мордовскомъ  явык-ь  бужва  н  верАджо  вамЪняетея  буквою  .1;  првмАръ 
тону  припедеяъ  выше:  •ив.  тт«,  морд.  1€ш  (=нмя). 

*)  Можетъ  быть,  также  оетяцк.  роп^ипдчв.  (Сн.  у  Будеяща^  подъ  7^  469). 

*)  Об1аетвое  назван1е  бирюкъ^  употребятельное,  въ  особевноети  въ  юго- 
восточной  Роес1и  и  въ  Снбиря,  производятся  обыкновенно  отъ  тат.  быру^  ^^УРО^ 
бурс;  сн.  9.  ]>смл%оиа:  Опытъ  нзсд1»дован1я  о  русскяхъ  на8вав1яхъ  нлекопвтаю- 
щяхъ  животвыхъ,  водящихся  въ  предФлахъ  Росс1вской  внпер1в  (Кааань.  1858); 
стр.  17.  Нельзя  однако  же  не  обратить  виинан1я  на  сходство  слова  бирюкъ  съ 
осет.  Ыгад^  Ьегад, 
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узнать  въ  нихъ  первоначальный  корень  (наприи^ръ,  въ  слов-Ь  1  ирив),  въ 
хордовсвомъ  язнв'Ь,  то-есть,  въ  тонъ  яаыв'Ь,  въ  которонъ  финсв1д 
слова  сохранили,  какъ  кажется,  древн^Ьйш{й  видъ  свой,  мы  встр1^- 
чаемъ  назваше  волха^  соотв^Ьтствуюл^ее  его  первоначальному  индо- 
европейскому назвашю  (тагка,  по  мн^Ьн1ю  Фика),  а  именно:  м.-морд. 
гХг^ат,  э.-морд,  гет^ег.  *). 

Дифевбахъ ') сопоставляетъ  эти  мордовспя  слова  съ  фин.  игагказ, 
вепс  ^аг {^аз,  эст.  игагаз  (род.  над.  игагйга),  лив.  ^аг=воръ;  а 
такге  съ  древне-сванд.  ?аг^г  =  злодей,  волкъ.  Однако  же  Тон- 
сень  (въ  привед.  м'ЬстЬэ  на  стр.  182)  заявляетъ,  что  мордовсмя 
слова  т1г^а8  и  тег^ег  слФдуетъ  отд'Ьлнть  отъ  только-что  назван- 
ннхъ  словъ.  И  самъ  Дифенбахъ,  въ  ран^Ье  изданномъ  готскомъ  сло« 
вар^  разобщилъ  между  собою  означенный  финсия  слова.  Тонсенъ 
спрашиваетъ,  не  производятся  ли  приведенння  мордовск1Я  слова  отъ 
морд.  у1г  (зырян.  гбг)=л^Ьсъ? ')  Сверхъ  того  онъ  обращаетъ  вни- 
маше  на  зырян,  гаг^дз^^лукавый,  хитрый  %  Что  же  касается  древне* 
скаид.  слова  таг^г,  то  оно,  вероятно,  сближается  съ  русск.  врагъ 
и  производится  отъ  индо-европейскаго  корня  таг^^^тЬснить,  вытес- 
нять, исключать,  куда  относятся  также  лит.  уаг^11^=быть  т^^снеи- 
нвмъ,  уаг^а$=нуждамбеда,  и  пр.  *). 

Прим'Ьчан1е.  Въ  остальныхъ  финскихъ  нарЬч1яхъ  утратилось 
древнее  назван1е  волка,  сохранившееся  въ  мордовскомъ  языв'Ь,  и  мы 
встрЪчаемъ  въ  нихъ  довольно  разнообразный  наименовашя,  который, 
по  видимому,  часпю  позаимствованы  изъ  другихъ  язнковъ.  Къ  этимъ 
посл^днимъ,  кажется,  слЪдуетъ  отнести  черем.  р1га, — в^^роятно,  отъ 
тат.  Ъигб;  къ  нимъ  же,  казалось  бы,  можно    причислить  эст.  Ьип1 


О  Довольно  бдвако  сходное  мадьяр.  /V|^^Ьав=:воджъ,  которое  Дифекбахъ  сооо- 
етав■^^ь  еъ  еежр.  V^ка^  Вуденцв  (подъ  №  522)  пронаводитъ  отъ  над.  слова 
/вгЬ=хвосгь,  такъ  что  /агкав  вначитъ  хвостатый.  ВнИстИ  еъ  т-Ьмъ  Буденцч^ 
елФдуя  Тамсему,  ухааываетъ  на  сущеотвоваше  совершенно  подобныхъ  проив- 
водствъ  въ  •внсжяхъ  я  лапландсянхъ  ва8вая1яхъ  волка^ 

*)  Уд1кегкипае  Оа(еагорав,  В<1.  И,  р.  223. 

')  Въ  вырянекомъ  Я8ык11  мы  находвнъ  нисколько  подобныхъ  словъ,  нрона- 
аодямыжъ  отъ  «йг=Л'Ьсъ;  нменво  «Лгра  =  ав'крь;  Vб^ка^  (буквально:  лИеная 
хошка>=россомаха  ((}и1о  ЬогеаНв)* 

*)  Не  прннадлежитъ  ли  вто  слово  къ  числу  вышесообщенныкъ  словъ,  ко- 
торый, но  нашей  догадке,  были  поваимствовавы  древннми  б1арн1Йцамн  отъ  сван- 
дянавцевъ  (отъ  ьагдг^  швед.  1М1Г^=воляъ)? 

*)  См.  ШНск^  I,  р.  214.— Самъ  Фикъ  (Ш,  р.  203)  однако  же  отд^яетъ  екаад. 
рогдг  отъ  втнхъ  послФдямхъ  словъ  м  соооставляетъ  его  съ  яИм.  юйгдеп  (душить). 
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ии  ап!,  которое  могло  быть  взято  изъ  н^^м.  Напй,  такъ  вакъ  въ 
эстонскомъ  азывЪ  есть  и  коренное  назваше  волка:  5иг1  (фин.  вив!; 
див.  8и12,  8и2,  5и§;  вогул.  8б8,  8е8)  'У,  однако  же  странно,  что  эсты 
не  позаииствовали  у  н^мцевъ  лучше  слово  ^о1Г,  вместо  Нип<1,  озна- 
чающаго  не  волка,  а  собаку  ^). 

2)  Назван1я  лисицы:  сскр.  1бр&с^;  латыш.  1ар8а,  лит.  1&рб; 
Греч,  аХш1С1Г|5;  пово-перс  г6Ь4Ь,  осет.  гоЬ48,  гитав;  древне-сканд. 
геГиг,  швед.  г&{  (въ  ангерм.  нар'Ьчш  гаЬЬ&).  Этинъ  индо-европей* 
скииъ  назвашянъ  соотв-Ьтствують  схЬдующхя  финск1я:  д.-норж. 
г1уо8  ')•,  черен.  гоЬеХ,  г6уо8;  эст.  геЬи,  геЬапе,  гаЬапе;  див. 
геЬЫ,  гаЬЫ;  фин.  геро  (род.  пад.  гетоп);  лапл.  Петап,  гере. 
Нельзя  не  усмотреть  въ  этихъ  назван1яхъ  бдизкаго  сходства,  и  весьма 
трудно  предположить,  чтобы  финскхя  наимепован]я  лисицы  были  по- 
ваинствованы  изъ  ипдо-европейскихъ  языховъ.  Бслибы  и  допустить 
даже  такое  позаимствован1е  для  западпо-фннскнхъ  назван!!  (ивъ 
скандинавскаго)  ^),  то  существованхе  сходныхъ  же  назван1й  и  у  при- 
воджскихъ  фипновъ  укаяываетъ  на  то,  что  мы  вмЪемъ  тутъ  д^^о  съ 
древне-финскими  словами;  между  т^мъ  морд.  г1уе8,  по  видимому, 
т^Ьсно  сближается  съ  осет.  ги?а8.  Что  касается  приведенныхъ  нндо* 
европейскихъ  назван1&  лисицы,  то  они  могутъ  быть  произведены  отъ 
корня  г  и  р  (1  и  р)  ')=ломать,  рвать,  похищать,  грабить:  лат.  г  и  т  р  е  г  в= 
ломать;  англо-сакс  гебГап,  древне-сканд.  г^йГа,  гаа(==ломать;  англо- 
сакс. ге&Г,  древне-герм.  го  ар,  н^м.  ВааЬ,  гаиЪеп;  древне-герм* 
гоиГап,  п'Ьм.  гаиГеп,  гирГеп;  лит.  1аири1=н'Ьм.  гаиЬеп;  древне- 
слав.  лупити;  русев,  лупить  (см.  выше,  въ  смнсд^Ь:  сдирать  вору); 
чеш.  1ир,  21ир=похищев1е,  добыча;  и  пр.  Можетъ  быть,  и  финсв]я 
слова  стоять  въ  связи  съ  глаголами,  сопоставленными  Буденцомь, 
подъ  ]\6  702:  фин.  гере&  (неопредЪл.  наклон.  геуе(&)==(11уеШ,  (11$- 
гитр1;  эст.  гйЫ- =  геггеп,  ге188еп,  гирГеп;  мад.  гере(1п1=гитр1, 
Ш88о1у1,  гере821еп1=Йп(1еге,  гишреге,  1асегаге. 

11рнм^чан1е.  Въ  нЬкоторыхъ    индо-европейскихъ  и  финно-угор- 


*)  См.  у  Допнера,  подъ  И  624. 

')  О  вырмнежогь  яалвлшгш  волка  будетъ  сказано  ниже,  ври  равенотр^Шя 
словъ,  обозначающнхъ  собаку. 

')  Странно,  что  въ  нокша-морд.  вар«ч1и  дненца  нааываетсн  еовершевво 
иначе:  Шов. 

*)  Иди  на  оборотъ?  Гриммъ  екдоненъ  прнавать  скандивавск1к  слова  поаавн- 
.ствовавнымя  ваъ  •явскаго  ааыко. 

»)  См.  Ггску  I,  р.  198. 
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скихъ  язнвахъ  вааванш  лсицы  (а  также  собавв»  о  чемъ  ниже)  со- 
впадаютъсъ  наименовашяни  волка,  иди,  по  край  вей  мЪр'Ь,  ироизиодвтся, 
виФстЬ  съ  9ТИНИ  посд'Ьдними,  изъ  одного  корня.  Такъ»  наорим^Ьръ, 
гот.  у  а  Из,  означающее  водка,  по  видимому,  близко  сродственно  съ 
шт.  7и1ре8=лисица;  точно  также  русск.  лисъ,  диск  сближается  съ 
греч.  Х6хо(==водкъ.  Доннеръ  сопоставдяетъ  вотяцк.  (12121,  21г1,  йгИз!, 
(12и1ди=дисица  съ  эст.  ви21=водкъ. 

8)  Сскр.  и  зенд.  пАга;  осет.  игА,  иг(1а(съ  перестановкою  буквъ 
Л  и  г);  древне-герм.  оНаг,  вЬн.  ОПсг;  древпе-сканд.  о1г;  ангдо- 
сакс.  о1ог;  авгд.  оНег;  древне-прусск.  о(1го,  дит.  идга,  датыш* 
йдгз;  древне*сдав.  и  русск.  выдра,  под.  ^уЛга,  верхне-сорб.  ги^га, 
иижне-сорб.  ЬиЛга.  Съ  этннъ  сопоставляется  также  греч.  иора^^ио- 
дяная  знЪя.  Судя  по  зтому,  означенное  ивдо-еврооейское  назван1е 
придавалось  вообще  животному,  живущему  въ  вод'Ь,  преимущественно 
же  выдрЬ.  Самим  назватя  зти  стоятъ  въ  связи  съ  словами,  обозна- 
чающими воду=сскр.  и (1а,  греч.  оошр.  и  пр.  (см.  выше).  Точно  также, 
въ  п'Ькоторыхъ  фиискихъ  языкахъ,  сходпыя  слова  обозпачаюгь  оби- 
тателя воды:  зырян.  уиг(1  (съ  подобною  же  перестановкою  буквъ  Л 
и  г,какъ  въ  осетинскомъ  язнк^Ь)=выдра;  вотяц.  уа(1^=выдра,  ти(1ог=^ 
бобръ  (или  выдра?),  адог=бобръ;  зырян.  7игдГ^=водяная  крыса 
(Нурадаоиз  атрЫЫаз). 

Прим'Ьчав1е.  Изъ  прочихъ  хищныхъ  зверей,  упоманемъ  еще  о 
медв'ЬдЪ,  индо-европейск1я  назван1я  котораго  представдяютъ  н'Ь- 
воторое  сходство  съ  иными  финскими;  однако  же  соиоставдеп1е  этихъ 
иазвашй  оказывается  мало  надежнымъ.  Что  касается  индо-европей- 
схихъ  названШ  медв'Ьдя,  то  они,  за  искдючен1емъ  славянскихъ  ')  и 
германскихъ ')  иар1ч1й,  вс^Ь  между  собою  сходятся,  какъ  видно  изъ 
сл'Ьдующаго:  сскр.  гкзЬа;  въ  памир.  нар%ч1и  уиг^;  осет.  агз;  арм. 
2^т'^  (аг1;$сЬ,  у  Палласа);  греч.  архго;;  дат.  игяиз  (им.  игсзиз); 
ир.,  гад.  аг1  (вм.  агс!;);  дит.  1ок1$  (изъ  о1к1з,  огк18Х  латыш.  1аЬ218 
(1а18с1118,  у  Палласа).  Къ  этимъ  словамъ  какъ  будто  приближаются 
иЪкоторня  финск1я  назвашя  медв^Ьдя:  перм.  кЫгз  ")  (у  Андерсона, 
стр.  330 — 331);  эст.  кага,  каЬг;  фин.   кагЬи;  последнее  слово,  по 


1)  Изв1^ство,  что  слово  медвлдь  обрааовово  ваъ  сдовъ  медв  в  ендать, 
*)  Н^.  Вйг  (авгл.  Ьеаг^   сживд.    Ь^Огп,  а    вр.)  ожааывается   вока  вовсе  ве- 
объжсиоямыкъ.  Впроченъ,  въ  древве-гери.  существовало,    д^и    обо8вичен1н  мед- 
«кдв,  слово  огНваш^  прмяадлежащее  жъ  общему  ввдо-европейсжому  ворвю. 

*)  Это  слово  поравнтельво  оходво  съ  персвдсжшкъ  наававхемъ  медв-вдв:  еЫг 
(по  Доллар). 
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мнЪв]ю  Андерсона  (стр.  325— 326),  первоначально  звучало  кагв  или 
кагзЬ;  а  каг8,  посредствомъ  метатезиса,  могло  образоваться  нзъ 
агк5?  Однако  же,  въ  другихъ  финскихъ  яарЪч1ахъ  встр-бчаются  со- 
вершенно вння  назваша  медвЬдя:  наприм*Ьръ,  мордов.  о{<;а  (также  фин. 
оЫо),  зырян.  о8,  вотяцк.  е^опсИГг  (8^^оп(1ог,  у  Палласа),  и  пр. 

4)  Выше  нами  были  сопоставлены  н^Ькоторыя  индо-европейск1я  м 
финно-угорсюя  слова,  обозначающ1я  рогъ*  Рогатый  зв^рь  раг  ехсе!- 
1епсе,  то-есть,  олень,  получилъ,  во  многихъ  языкахъ,  свое  назваше 
отъ  ВТОГО  признака:  греч.  хвра6(;,  лат.  сегтиз;  камбр.  каги,  саг^; 
древне-герм.  Ыги(12,  Ыгг,  н'Ьм.  ШгвсЬ.  Съ  этими  словами  сбли- 
жаются также:  древне-прусск.  киг?18==бнкъ,  лит.  кагуё=корова; 
древне-слав.  крава,  русск.  корова,  пол.  кго^а  и  пр.  Въ  финне- 
угорскихъ  языкахъ,  какъ  па  то  указалъ  Европеусъ,  замечается  со- 
вершенно подобное  (ел.  у  Доннера,  подъ  №639):  фин.  Ыгу1=лось 
Ь1гта8  =  трехлФтнШ  не  кладенный  олень;  эст.  Ыгт  и  лив.  Тгта, 
1га=двкая  коза;  лапл.  8огу,  загу,  загууа=юлень;  д.-морд.  8аг<1о, 
м.-морд.  8агда=лось;  черем.  8ог(1у  (также);  вогул.  8огр,  Воагр^ 
8агЬа  =  олень;  мад.  згагуа5==олень  (буквально:  рогатый).  Сюда 
я^е  можно  отнести  зырян.  яигик=рогатый,  рогатая  корова  (по  Ви- 
деману). 

ПримЪчанхе.  Въ  финскихъ  древнихъ  народннхъ  п^Ьсняхъ,  именно 
въ  финскомъ  эпическомъ  сказанщ  Еа1е^а1а  и  въ  эстонскомъ  Ка1е- 
уг1рое§^,  говорится  о  зв^рЪ  1агуа8,  1;аг\у,  1;аг^а8,  значеше  кото- 
раго  не  вполн'Ь  выяснено;  между  тбмъ  какъ  некоторые  видятъ  въ 
пемъ  просто  крупваго  зв'Ьря,  быть  можетъ,  мамонта,  друпе  преднола- 
гаютъ  въ  пемъ  лося.  Шифнеръ  ^  полагалъ,  что  подъ  нимъ  слЪдуетъ 
понять  дикаго  бмка,  тура,  финское  назван1е  котораго,  можетъ  быть, 
переиначено  изъ  лят.  (аагаз.  Гревинкъ  ')  не  сомневается  въ  томъ, 
что  эст.  1аг\уа8  обозпачаетъ  именно  тура,  упомипаеиаго  также  подъ 
пазван1емъ  те1з-аг^  (лесной  быкъ).  Въ  Эстляндш  есть  несколько 
вазвашй  мЪстъ,  производииыхъ  отъ  слова  (аг^аз:  Таг«га8(;,  Таг- 
^апр&,  Тапхгаптак!;  по  и  въ  Финляндхи  есть  место,  называемое  Та- 
гака1а.  Бслибы  такая  догадка  подтвердилась,  то  означенное  слово 
сближалось  бы  со  многими  индо-европейскими  словами,  обозначающими 


О  л.  8сНге/пег;  въ  Ви1Шт  Мвг.-рЫМ.  Ле  ГАсаЛ,  й.  9С.  йе  З^.-Риегв- 
Ъоигд,  Т.  V,  №  7,  р.  97;  Т.  VI,  >6  18,  р.  285;  I»  24,  р.  879. 

*)  С.  Огеиппдк.  „ПЬет  А\е  СгйЪеге  Ех18(епг  дев  Кеп1Ь1егб8  ш  Лап  0818еерго«- 
у\шеп*'.  {8еНг%(Чеп  Лег  дсЫНеп  ЕвгпшЪеп  Ое8ё118сНа/1у  Н  6,  1867,  р.  22—23). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  РОДИНФ  ИНДО-ВВРОПВЙОКАГО  и  ФИННО-УГОРОКАГО  ПЛЕМЕНИ.  43 

двкаго  ЕЛ  домашндго  бнка,  какъ-то:  греч.  та5ро^;  лат.  (аигив; 
умбр.  1иги;  древне-слав.  тоуръ»  русск.  туръ,  пол.  1иг;  швед,  (^а^, 
дат.  1уг;  древне-кельт.  (агтоз,  хинр.  (агмг,  ир.  1агЬ.  Финск1д 
слова  гагуаз,  1ап1г  особенно  блвзко  совпадаютъ  съ  посл'Ьднб-назван- 
ними  кельтскими  словами.  Однако  же,  какъ  сообщилъ  намъ  профес- 
соръ  Альквистъ  0)  Еодъ  словомъ  1а г  V аз  слфдуетъ  понимать  не  ди- 
каго  быка,  а  лося, — какъ  это  явствуетъ  нзъ  финскаго  перевода  швед-* 
скихъ  законовъ,  XV  стол'Ьтхя. 

О  пазпап1яхъ  н^которыхъ  домашнихъ  млекопитающихъ  намъ  при* 
дется  говорить  ниже,  при  разсмотр'Ьп1и  культурныхъ  словъ.  Пере- 
ходя къ  вазваи1яиъ  птицъ,  сходнымъ  въ  индо-европеВскихъ  и  финне- 
угорскихъ  языкахъ,  ны  ссылаемся  на  сказанвое  нами  више  объ  осно- 
ванныхъ  на  звукоподражаши  назвашяхъ  журавля,  кукушки,  чибеса 
и  н'Ькоторыхъ  птицъ  изъ  семейства  вороньихъ.  Зам'Ьчательно,  что 
иныя  фииск1я  назвав1я  птнцъ  встречаются,  въ  сходннхъ  словахъ,  въ 
однихъ  лишь  славяне- литовскихъ  языкахъ,  такъ  что  можно  допу- 
стить ихъ  позаимствоваше,  а  можетъ  быть,  и  случайное  сходство. 
Сюда  сл'Ьдуетъ  отнести: 

1)  Древне-слав.  врана,  русск.  ворона,  пол.  ▼гопа;  лит.  тагпаз, 
таг  па,  латыш.  тЕгпа.  (Славянск1я  названЫ  производятся  отъ  древне- 
слав.  вранъ,  русев,  вороной).  Финск1я  назван1я  вороны  (см.  также 
у  Буденца,  подъ  К  594):  фин.  тагез,  уагекзе;  эст.  уагез;  м.-морд. 
уаг81,  уагЬз!,  э.-морд.  уа^8е^,  уагака;  черен.  уагз1;  лапл. 
уиогса,  уногаЗ;  остяцк.  уагйад,  игп1,  уагдапе,  уогпега,  мад. 
уаг^й. 

2)  Древне-слав.  враб1й,  русск.  воробей,  б-Ьлорусск.  веребей, 
малоросс,  воробей,  воробецъ,  горобецъ,  болгар,  врабецъ,  врабка, 
серб,  врабац,  чеш.  угаЬес,  пол.  и^гоЬе!,  ниж.-сорб.  гоЬеГ;  лит. 
2у1гЪН5,  латыш.  гу|гЪи11з.  (Миклошичъ  полагаетъ,  что  кориемъ 
этихъ  словъ  сл'Ьдуетъ  признать  гуогЬ, — отъ  чириканья).  Фииск1я  на- 
8вав1я:  фин.  игагрипеп,  11гагри1а1пвп,  эст.  ^агЫапе,  мгагЫа1пе; 
мад.  уегёЬ  *).  Въ  остальннхъ  финскнхъ  парЪч1яхъ  нЪтъ  подоб- 
наго  вазван1я;  а  потому  невольно  является  сомн'Ьцхе,  не  позаинство- 


*)  Объ  этомъ  онъ  ■апечата^гь  въ  •■векомъ  аерходичесхомъ  И8дан1в  „Зиот!^^ 
')  Сж.  объ  втвхъ  пос^гкдваxъ  назван1яхъ:  Апйегб(м^  1.  с,  р.  283 — 284.  По 
мв%в1ю  Лпд^рсана^  •авсж1я  наавав1я  проввводатся  отъ  «вв.  чоатри^  веас.  юагЪ^ 
сучежъ;  еяФдоватежьво,  воробей=:птнчка ,  евдящая  на  сучв«1  Такое  проввводство 
ванъ  кажется  весьма  иевФроятнынъ,  тавъ  какъ  съ  одвваковынъ,  если  ве  съ 
ббжьшвкъ  правонъ  могли  бы  носить  вто  вазванхе  очевь  мвог1я  птвцы. 
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вано  ли  оно  финнами  и  затЪмъ  прилажено  къ  имеющемуся  уже 
слову;  Мивлошичъ  ')  нолагаетъ,  что  эстонское  слово  переиначено 
изъ  латыш.  гу1гЬи11$;  въ  мадьярсшй  же  дзикъ  слопо  гегёЪ  по- 
пало, по  его  ми'Ьп1Ю,  изъ  славянсваго,  подобно  очень  многимъ  ело- 
вамъ, — точно  также  вакъ  тгаЫ$  въ  румынскШ. 

Изъ  пазван1&  птицъ,  сходныхъ  въ  индо-европейскихъ  и  финне- 
угорскихъ  языкахъ,  мы  назовемъ  еще: 

3)  Сскр.  1и11г1  (куропатка);  греч.  тетрасоу,  тетрашу;  лат.  1е1гао 
(глухарь),  итал.  се(1гопе;  швед.  (^а(1ег,  кадег,  норв.  1;5А(1ег  (глу- 
харь); лит.  Шагаз,  1в1егта5;  русск.  тетерь,  тетеревъ,  пол. 
с1е1гге1вгу  и  пр.  А  въ  финсвихъ  языкахъ  (см.  у  Доннера,  подъ 
№  422):  фин.  1есг1,  1еиг1,  карел.  1е(г1;  эст.  1в€1аег;  черем.  к11(1бг, 
ке(1ег;  вотяцв.  1иг;  зырян.  1аг;  остяцк.  ки1иг,  (самка)  1в1г1. 

4)  Сгех  рга(еп818,  русск.  коростель  и  каростель  (также 
дергачъ),  греч.  хреЕ.  Изъ  фЪнскихъ  названШ  этой  птицы  подходить: 
лип.  кго1к,  кгбк;  э.-морд.  к1ге81е1  (очень  сходно  съ  русскимъ  на- 
звашемъ),  м.-морд.  кег81;  черем.  каг§е;  мад.  Ьаг18.  Можетъ 
быть,  однако  жо,  что  па^папЕя  эти  не  что  другое,  какъ  звукоподра- 
жап1я;  и  въ  такомъ  случае  они  могутъ  быть  сопоставлены  съ  выше- 
разсмотр'Ьнпыни  звукоподражательными  назван1ями  н^которыхъ  птицъ 
изъ  семейства  вороньихъ:  жкы.  ЕгаЬе  (глаголъ:  кг&сЬгеп),  §га- 
си1и8,  грачъ,  швед,  кгака  и  пр. 

б)  Средне* лат.  сари8=соколъ  (отъ  глагола  сар1о==брать,  хва- 
тать); англо-сакс.  ЬеаГос,  англ.  Ьашк;  древне-сканд.  Ьаикг  (вм. 
ЬаГкг);  древпе-герм.  ЬаЬиЬ,  н'Ьм.  НаЫсЫ;  русск.  коббцъ,  кбб- 
чикъ  и  хббузъ  (два  вида  Ра1со).  Этимъ  словамъ  соотвЪтствуютъ: 
фин.  Ьатикка,  Ьаикка,  вепс.  ЬаЬик,  эст.  Ьаи^аз;  норв.-лапл- 
Ьарр1^,  шв.-лапл.  Ьарак,  Ьарке,  Ьаике=ястребъ.  По  мн'Ьшю 
Томсена  (стр.  135),  финск1Я  назван1я  позаимствованы  изъ  скандинав- 
скаго;  однако  же  такое  позаимствован1е  назвашй  ястреба  намъ  кажется 
а  рг1ог1  сомпительнынъ;  къ  тому  же,  въ  финскомъ  нарЪчш  есть  под- 
Х0ДЯЩ1Й  глаголъ:  каиккйп,  эст.  Ьаикап=раз'Ьвать  ротъ,  кусать  (см. 
у  Донн  ера,  подъ  №  577,  и  у  Будепца,  подъ  №  204). 

Иереходя  затгЬмъ  къ  гадамъ,  мы  сталкиваемся  съ  мордовскимъ 
пазвап1емъ  лягушки,  которое,  по  сходству  своему  съ  греческимъ, 
является,  по  истин^Ь,  поразительнымъ:  греч.  ^трахо<;,  морд.  тлЬ- 
гак8.  Такъ    какъ,  въ  этомъ    случае,    нельзя    думать  о  позаимство- 


')  Ые  81аУ18сЬе11  Б1степ1е  1т  Ма§гуаг1всЬеп;  №  914. 
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ваши  мордовсваго  слова  изъ  греческаго,  или  на  оборотъ,  а  также 
едва  ли  можно  свести  оба  назвашя  на  8вукоподражан1е,  то  остается 
признать  за  ними  или  случайное  совпаденге,  или  же  первобытное 
родство.  Этимолог1я  греческаго  слова  далеко  не  можетъ  считаться 
твердо  установленною;  между  тЪмъ  какъ  БенфеВ  подводить  подъ 
одинъ  корень  слова  ратра^о;  и  лат.  гапа=лягушка,  Ваничекъ  первое 
производить  отъ  корня  Ьаг^^звучать  (Ьаг,  Ьга^квакать),  авторое — 
отъ  корня  га,  гак=звучать  (куда  относится  и  русск.  рнкать).  Оъ 
греческимь  словомь,  в'ЬроятнО|  стоять  въ  родственной  связи:  нЪм. 
РговсЪ  (изь  Рго^зсЬ),  англ.  ^год,  а  также  албан.  ргеко$е,  рге!;- 
кове  *).  Въ  прочихъ  финскихъ  языкахъ  н^Ьтъ  втого  зам'Ьчательнаго 
слова;  такь,  напримЬрь,  въ  вотяцкомь— лягушка  называется  еЬек 
и  Ьака,  въ  мадьярсконь  Ьёка, — каковыя  слова  позаимствованы,  мо- 
жетъ быть»  изъ  турко-татарскаго  Ьака. 

Прим^Ьчан1е.  Юкоторыя  финсшя  назвашя  зжЪп  н'Ьсколько  при- 
ближаются къ  индо-европейскимъ:  сскр.  4Ы,  а^Ы;  зенд.  а21;  греч. 
ех^  лат.  ап^и15;  лит.  ап^18;  русск.  ужъ,  хорв.  иХ,  ^и!,  пол. 
^^1  Э.-морд.  ^огпе;  эст.  из;  лив.  оЬЛге  (у  Палласа);  последнее 
СЛОВО)  вероятно,  позаимствовано  изъ  латыш,  бдге. 

Въ  пазвап1яхъ  рыбъ  не  замечается  почти  никакого  сходства 
въ  индо-европейскихъ  и  финно-угорскихъ  языкахъ.  Въ  н'Ькоторыхъ 
финскихъ  нар^1Ч1яхъ,  наприм'Ьръ,  въ  эрзн-мордовскомъ,  большинство 
наввашй  рыбъ  позаимствовано  изъ  русскаго  языка. --Г1)еч.  еу^еХо^;, 
лат.  ап8:и111а,  лит.  ип^игуз,  русск.  угорь  (древнеслав.  онгрь). 
СоотвЪтствующ]я  фииск]я  слова,  по  мн'Ьц1ю  Миклошича  и  др.,  ве- 
роятно, позаимствованы:  эст.  ап^е^^а8,  ап^г1а8  (изъ  литовскаго?); 
лив.  Ап^гбз  (также);  фин.  апкег1а8;  мад.  й.п^о1па  (по  Микло- 
шичу — изъ  латинскаго?). — Некоторый  интересъ  представляютъ  на- 
звашя сельдя:  древне-сканд.  зтМ,  дат.  $11(1,  швед.  зШ;  древне- 
прусск.  зу1еске,  лит.  зПке,  $Пк1з,  латыш.  81Гке  (изъ  $11(1ке); 
русск.  сельдь,  селедка,  иол.  Ней^  (славянск1я  назван1я,  по  мнеи1Ю 
Миклошича,  позаимствованы  изъ  скандинавскаго).  Финсюя  на- 
8ван1я:  шв.-лапл.  $11  (1а,  норв.-лапл.  811(1(1е;  фип.  $1111  (сельдь),  з!- 
1акка,  зПаЬка  (81гбш11п§:  =^  С1иреа  8рга1;1и$);  эст.  зПк  (род. 
пад.  $11в:и),  лив.  81Гка,  $1Гк  (также).  11о  мвЬшю  В.  Гена  О*  эти 
на8ваи1Я  позаимствованы  частш   изъ  скапдниавскаго,    частш  изъ  да- 


')  Ск.  ОНтт,  ВеаЬаеЬм  ^ОПегЬиоЪ;  АН.  РговсЬ. 
*)  V.  ЯеЛи.  Вав  8а1г;  р.  67. 
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ггашскаго;  однако  аве  Томсенъ  не  приводить  финскаго  и  шпланд- 
скаго  на8ван1й  между  сдоваии,  ванатыни  изъ  германскихъ  явнвовъ. 
Еъ  тому  же,  подобный  слова  встр-Ьчаются  также  вавъ  у  волжскихъ, 
такъ  иупермскихъ  финновъ:  э.-норд«  веГ;;  зырян.  ве1^а,  5е1;1, — 
въ  обоихъ  нар1ч1яхъ  съ  одинаковою,  встр'Ьчающеюся  и  въ  эстонскомъ 
конечною  согласной,  отличною  отъ  находящейся  въ  русскомъ  словЪ. 
Между  т^мъ,  какъ  мордва,  такъ  и  зыряне,  в^^роятно,  позаимствовали 
бы  назван]е  сельдя  не  отъ  кого  другаго,  какъ  отъ  руссвихъ;  и,  въ 
такомъ  случа-Ь,  следовало  бы  предположить,  что  обЬ  разобщенння 
между  собою  народности,  независимо  другь  отъ  друга,  переиначили 
совершенно  одинаково  перенятое  русское  слово.  Ыо  всему  этому  мы 
не  можемъ  считать  доказаннымъ  такое  позаимствован1е.  (Сл.  также  у 
Доннера,  подъ  №  714). 

Въ  ипдо-евроаейскихъ  и  финно-угорсхихъ  назвашяхъ  насЪкомнхъ 
встрЬчаются  нФкоторня  сходства. 

1)  Сскр.  такбЬа  (муха),  табака,  шакзЫка  (жалящая  муха, 
комаръ);  зенд.  такЬ8Ы=муха,  комаръ;  афг.  т&$Ы,  курд.  т18Ь, 
арм.  шгЬ^Ык  (также);  греч.  (^оТа  (изъ  (хбаш);  лат.  шивса,  франц. 
таоисЬе,  испан.  то5ди11о8;  албан.  ти81с§;  древне-прусск.  шизо, 
лит.  тибе,  латыш.  ти§а;  древне-слав.  мъха,  мъшица  (комаръ), 
муха,  русск.  моха,  мошка,  муха  *).  Этимъ  назвашямъ,  по  зам'Ьча- 
шю  Андерсона  (на  стр.  315  и  316),  соотвФтствуютъ  некоторый  фин- 
ск1я:  8ст.  тагака8ка='муха,  комаръ;  8.-морд.  ш&к§,  м.-морд«  те§, 
черем.  тпк^,  ш&§;  вотацк.  ти8,  зырян.  шо8,  ши8;  мад.  теЪ')= 
пчела,  шмель. 

2)3енл.  тао1г1;  перс,  таг;  курд,  теги;  греч.  Н^РМ^.  Н*»?!*^; 
Кимр.  туг1опеп,  армор.  шег1опеп,  гал.  тог,  шуг;  древне-скаид. 
таиг,  швед,  шуга;  англо-сакс  шуга,  англ.  р18-т1ге;  голл.  т1ег, 
н^^н.  М1еге;  древне-слав.  мрав1й,  мрав1Я,  русск.  муравей,  му* 
рашъ,  пол.  тго1вгка.  Изъ  финскихъ  словъ  сходно  одно  только  фин. 
тиига1пеп,  тиигаЬа1пеп=муравей.  Во  всЪхъ  прочихъ  финскихъ 
нар'Ьч1яхъ  муравей  обозначается  совершенно  другими  словами;  нанри- 
м'Ьръ,  лапл.   ки1к;  8.-морд.   ко(ко(1от,  м.-морд.    рап(1!аш   и   пр. 


*)  Н-ьм.  Мйске,  англ.  тг^де  ■  ор.  не  привадлежать  сюда.  .^ 

*)  Мад.  тиаяка,  ти8^в^^еа^=ш^xл^  по  нв«В1Ю  Миклошича^  поаавметвовано 
■8ъ  елакявскаго.  ВсП  приведеивыя  •■нск1я  иазвав1я  пчелы  хотя  венного  напо- 
мяваютъ  нп8ван1я  неда  (сн.  няжс),  однаяо  же  едва  дв  шот^^ъ  быть  пронвведевы 
отъ  втихъ  посл1^днихъ. 
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Однако  же  позаииствован1е  финскаго  слова  (изъ  скандинавсваго  или 
руссхаго?)  кажется  нанъ  нев^роятнынъ. 

У  Андерсона  (на  стр.  316)  приведено  еще  несколько  другихъ 
вазван1Й  нас^ЬвомихЪ|  вм^ющихъ  н11которое  сходство  въ  индо-евро- 
пейскихъ  и  финсхихъ  явывахъ.  О  звувоподражательныхъ  назвашахъ 
шмеля  и  овода,  сходныхъ  въ  обФихъ  группахъ  языковъ,  было  ска- 
зано выше. 

Что  касается  низшихъ  животвыхъ,  то  обращаетъ  на  себя  внина- 
в]е  назваше  червя:  сскр.  кгш1;  зенд.  кегеша;  лат.  ?егш18  *); 
древне*ир.  сги1ш;лит.  к1гт18,  латыш.  кМгт15  и  сбгшз;  древне-слав. 
чръмь,  чръвь,  русск.  червь  *).  Изъ  финскихъ  словъ  сблвакаются: 
фин.  кагше,  шв.-лапл.  кегшевк,  ка^гЬша,  кагЬтаз,  норв«-лаал. 
^итЬте  =  знФя*  Томсевъ  производить  финское  слово  отъ  лит. 
к1гт15;  однако  же  спрашивается,  основательно  ли  такое  произвол* 
ство?  Доннеръ  (подъ  №  177)  еопоставляетъ  приведенный  фипск1я 
слова  съ  фин.  кйгтй=согнутый,  кегт1=кругъ,  кегти1й&=обра- 
вовать  кругъ,  кег1п^=виться, извиваться;  эст.  кбге  (род.  над.  кбгте)= 
изгвбъ,  извилина,  нитка.  Лит.  к1гт18у  сскр.  кгт!,  слав,  чръиь, 
чръвь  производятся  отъ  корня  каг,  5каг=двигаться  взадъ  и  впе- 
редъ,  кружиться,  круглиться,  куда  относятся:  греч.  хорт6(=согнутый, 
лат.  еигунв,  русск*  кривой  и  пр.,  а,  можетъ  быть,  и  русск.  кругъ, 
пол.  кгф^,  древне-гери.  Ьг1п^,  иЬш.  В1п^.  Фикъ  (I,  р.  49)  еопо- 
ставляетъ слово  червь  съ  лат.  сиг?и8.  Следовательно,  какъ  въ 
нвдо-европейскихъ,  такъ  и  въ  финскихъ  язнкахъ  слова,  обозначающ1я 
червя  и  зм^Ью,  производятся  отъ  взгибовъ  т'Ьла  или  отъ  извили- 
стнхъ  движен}В|  которыми  отличаются  эти  животныя. 

Наконецъ,  намъ  остается  сказать  о  двухъ  продуктахъ  пчелы:  о 
сотахъ  и  медЪ,  на8ван1Я  которыхъ  сходны  между  собою  въ  ипдо- 
европейскихъ  и  финно-угорскихъ  языкахъ.  Такое  сходство  доказы- 
ваетъ,  что  пчела  была  известна  первобытнымъ  ипдо-европейцаиъ  и 
финво-уграмъ,  хотя  назван1я  самаго  насЬкомаго  значительно  расхо- 
дятся не  только  въ  обЪихъ  группахъ  языковъ,  но  и  въ  каждой  группе 
отдельно*  Такъ,  напримЪръ,  русск.  пчела,  н^и.  В1епе,  лат.  ар18 
и  пр.  Назвагая  пчела,  ичела,  древне-слав.   бъчела,   се1)б.  чела, 


*)  Фикг  и  Миплошинъ  еближаютъ  лат.  регт%8  съ  прочими  иа8ван1ямя,  между 
гкнъ  яакъ  Клуге  отд11летъ  латинское  сюво  отъ  санскритскаго  и  пр.  и  еопостав- 
ляетъ его  еъ  нФн.  Ж|»гт=червь  я  вжъя. 

*)  Черм-^сжитштсл  еще  шъ  елов11  черммы&=:красный  (напрнм1^ръ^  Чернное 
море),— отъ  краежя,  получаемой  отъ  ч^^еца  (РогрНугорНага  ро1оп1еа). 
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чеш.  тбе1а,  пол.  рсго}а,  рзгсго^а  я  пр.*  по  Мииошичу  и  др.,  суть 
звукоподражательныя  и  производятся  отъ  бъх%  бук-0=»8вушхь, 
жужжать  ^). 

Пчелинне  или  медовые  соты  (вм^Ьст!  съ  воскоиъ),  или  одинъ  воскь, 
называются  въ  нЪвоторыхъ  индо-европейскихъ  и  финскихъ  язывахъ 
сходными  словами:  греч.  х-у^рб^  =  восвъ,  Х1г)р10у  =  соты;  лат.  сега== 
посвъ;  лит.  ког1$  =  соты,  ко^^я,  латыш.  к&г1==сотовый  медъ;  ир. 
сё1г,  Кимр*  киуг,  армор.  коаг=воскъ.  По  зам'Ьчашю  Андерсона  (на 
стр.  194),  этимъ  словамъ  соотв&тствуютъ  сл'Ьдующ1я  финсв1Я|  озна- 
чаюпця  соты:  эст.  ках*^  (род.  пад.  ка^'^е);  9.-морд.  ке^'аз,  м.-морд. 
тед-каг&$;  черем.  кагаз,  каг&з.  Къ  зтимъ  словамъ  можно  еще 
присовокупить  вотяцв.  кага$  =  сотн» 

Несравненно  болФе  распространены  сходныя  между  собою  слова, 
обо8начающ1я  медъ,  кавъ  продуктъ  пчелы,  такъ  и  приготовляемый 
изъ  него  спиртный  напитокъ  (франц.  11у(1готв1)  *):  сскр.  та<1Ьа  = 
медъ,  сахаръ  и  спиртный  напитокъ;  зенд.  та<111и  (Ьу<1готе1);  осет. 
(дигор.)  ти<1,  (ирон.)  ш  1(1  =  медъ;  греч.  \иЬо  (спиртный  напитокъ); 
русск.  мбдъ  (въ  обоихъ  значетяхъ),  пол.  т1о(1  (также),  чеш.  шей; 
лит.  тв(1й$  (медъ),  т1(1й8  (Ьу(1готе1);  сванд.  тло(1,  англо-сакс. 
те(1и,  древне-герм.  тНп,  н^Ьм»  Ме<;Ь  (ЬуЛготе!);  древно-ир.  тЫ, 
древне-камбр.  теЛемедъ  *).  Этому  ряду  индо-европейскихъ  словъ 
соотв'Ьтствуютъ  слЬдуюпия  фипск1я  на8ван1я  меда:  фин.  тез!  (род. 
пад.  те(1еп);  эст.  и  вотск.  тег!;  лив.  те 91;  морд,  те (1;  черем.  тй; 
вотяцк.  та;  зырян,  та  *);  остяцк.  та!,та^;  вогул,  таи;  мад.  тёг) 

Томсенъ  (стр.  2),  Альквистъ  (стр.  42—43)  и  Андерсонъ  (стр.  194. 
единогласно  признаютъ,  что  приведенныя  финская  назвапхя  меда  пер- 
вобытны, а  не  заимствованы  изъ  индо-европейскихъ  языковъ.  Буденцъ, 


*)  Подобное  же  8вужоподражав1е  8ак11чается  и  въ  вырянскяхъ  сжовахъ: 
ЬикаХМ  =  тяуто  звучать;  ^иМп!  =  мычать,  реветь. 

*)  Нельзя  лн  предположить  по8анвствовав1е  еловъ  пчела^  еловацк.  рШа^ 
в.-луж.  рсо7а,  В8ъ  лат.  аргегЛа?  Однако  же  объявнен1е  Мвклошяча  кажется  бол^е 
вфроятвымъ. 

')  Въ  елФдующемъ  перечне  напитокъ  втотъ  обозвачаетея  его  •равцувсквцъ 
ваавав1енъ,  въ  отлич]е  отъ  пчеливаго  меда. 

*)  Пижтб  (Ьел  ог1^пев  1пдо-еагорёеппе8;  I,  р.  409)  сюда  же  отноентъ  другой 
рядъ  ва8ван1й,  въ  воторыхъ  буква  д  вамФиева  буквою  л:  греч.  (1^X1;  лат.  те/; 
гот.  тйИН;  врл.-врве:  тИ^  квмр.  те7,  армор.  тИ, 

')  Морд,  шей,  еив.  теН^  9ст.  те«|',  зыряв.  та  и  вотяцк.  т«ц  въ  евоемъ  обра- 
8овав1и,  еоотвИтствуготъ  совершенно  вышесообщенвынъ  ■а8вав11чъ  воды:  морд. 
М|2,  еии.  оев1,  вот.  Vем^^  ямрян.  «а  м  вотяцк.  «т. 
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вороченъ,  въ.своемъ  сравнительноиъ  словаре  фвоио-угорскихъ  лзы- 
ковъ,  не  разсматриваетъ  этого  слова,  какъ  бц  считая  его  позаим- 
етвованныиъ;  однако  же  Миклошичъ  пряно  ааявляетъ,  что  мадьярское 
слово  шёг  не  заимствовано  язь  славянсааго«  Такъ  какъ  сходства 
приведенныхъ  словъ,  обозначающихъ  медъ,  привелетъ  насъ  къ  весьма 
важнымъ  8аключен1ямъ  о  родствЬ  между  собою  и  первобытной  родине 
индо-европейскаго  и  финно-угорскаго  племени,  то  мы  считаемъ  не  без- 
полезнммъ  выставить  тутъ  всЬ  возможности,  способвыя  объяснить 
такое  поразительное  сходство  въ  озваченвыхъ  назвашяхъ*  Приведен- 
ння  фияяо-угорск1Я  слова  могутъ  быть: 
I.  Самобытны;  и  въ  такомъ  случае  они: 

1)  могутъ  состоять  въ  первобытномъ  родств'Ь  съ  индо-европей- 
скяин  словами; 

2)  могли  образоваться  независимо  лру1'ъ  отъ  друга: 

а)  всл'^дств1е  одинаковаго  звуко11одражан1я; 

б)  бла1Ч)диря  случайному  совпадению. 
П.  Позаимствованы;  и  при  томъ: 

1)  первобытнымъ  финноугорсвимъ  племенемъ; 

2)  отд'кЕьными  финно-угорскими  народностями,  независимо  другъ 
отъ  друга. 

Вероятность  самобытности  финскихъ  словъ,  нринимаемой,  какъ 
мы  видЪли,  значительнейшими  финнологаии,  подкренляется:  1)  т-Ьмъ, 
что  родственный  между  собою  слова  имеются  у  всЬхъ  фивно-угор- 
скихъ  нлеменъ:  западныхъ,  приволжскихъ  и  пермскихъ  финновъ,  у 
вогуло-остяковъ  и  у  мадьяръ;  2)  правильностью  изменешя  звуковъ,— 
какъ  о  томъ  намъ  словесно  заявилъ  проф.  Доннеръ.  Если  же  финно- 
угорск1я  назваи1я  меда,  какъ  мы  дуиаемъ,  самобытны,  то  изъ  выше- 
приведепныхъ  возможностей  наиболее  правдонодобнымъ  кажется  памъ 
первобытное  родство  между  собою  индо-еиропойскихъ  и  финно-угор- 
скихъ  словъ:  никакого  звукоиолражан1я  не  можетъ  быть  при  образе* 
ван1и  дтихъ  словъ,  а  случайное  совпаден1е  вхъ  является  весьма  не- 
вероятнымъ. 

XI.  Названая  человека,  степеней  родства  я  проч. 

1)  Сскр.  таг1а=смертиый,  челов^къ;  венд.  таге1;а,  тоже;  перс. 
шаг1уа,  шагА^^челов^къ;  греч.  ррох6«;  (д1ал.  н^орх6«;)^==смертный,  че- 
ловЪкъ.  ВсЬ  эти  слова  производятся  01^  глагола  шаг,  тагаИ, 
тг1уа1е;  лат.  тог1ог;  древне-слав.  мр1>ти,  мръти,  русск.  умирать 
Изъ  финскихъ  словъ  подходятъ:  зыр.  шоП,  вотяцв.  ти1Ч  =  челО' 
ЧАСТЬ  сохьуш,  отд.  2.  4 
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вАвъ.  Дифевбахъ  О  считаетъ  в'1роятннмъ,  что  отъ  этого  слова 
производится  на8ван1е  мордвы. 

2)  Сансвр.  у1га=муаъ,  мужчина,  герой;  лат.  т1г,  древне-ир.  (ег 
(множ.  ч.  (1г),  лит.  тугае,  латыш.  у1г5,  гот.  уа1га=мужъ,  мужчи- 
на. По  аналогш  съ  нижеприводимыми  финскими  словами,  въ  связи 
съ  8ТИМИ  на8ван1ами  мужа,  вероятно,  стоять  слова,  обозначаюпця 
самца  различныхъ  вв^Ьрей:  сансвр.  тг$Ьа  =  бывъ,  УГ8Ьа1а=жере- 
бецъ;  лат.  гегге8=(5оровъ;  лит.  уег8г18=теленокъ,  латыш.  ^ёг818= 
бывъ;  лит.  ег211а8,  латыш.  ег8е18=жеребецъ;  осет.  аг8=жеребецъ; 
можетъ  быть,  сюда  же  принадлеясатъ:  слав.  орь=вонь. — Альввистъ') 
обратвлъ  впиман1е  па  сходство  съ  вышеприведенными  словами  н^Ь- 
воторыхъ  финсвихъ  на8ван1Й  мужчины,  который  сопоставлены  у  Бу- 
депца  (подъ № 9С6):  фип.  иго8  мужчина,  герой,  иго,  иго8,  игок8е= 
мужеск1Й,  самецъ;  зыряп.  тего8  =  мужчина,  мужъ,  супругъ;  остяцк. 
аг1,  йг==господинъ,  дворянинъ;  мад.  иг=господинъ.  Сюда  же,  по 
Буденцу,  относятся  назвашя  самцовъ  нЪкоторыхъ  зверей:  фин.  ога8, 
иго8а=боровъ,  э.-морд.  иг!8=боровъ;  фин.  ог18  (огИ),  эст.  ог1= 
жеребецъ*).  Съ  зыр.  тегбе,  в'Ьроятно,  с^оятъ  въ  связи  слова,  обо- 
8начающ1я  качества  и  деятельность  мужа,  вавъ-то:  тегкГап=про- 
верный,  бодрый,  храбрый  и  проч.;  тегта8пГ==бороться,  сражаться; 
уегшб^  и  уегтош  =  сила,  власть,  способность;  Увгш1[п!  =  мочь, 
быть  въ  сил'Ь,  въ  состоянш,  побеждать  0;  Уег8(е-рбга  =  8р^^ый 
возрастъ  мужчины,  и  проч. — Наконецъ,  какъ  намъ  кажется,  отъ  этого 
же  корня  могутъ  быть  произведены  некоторый  слова,  обозначаюпия 
великана,  исполина:  древне-герм.  г181,г18о,  древнепижне-герм.  1уг1811, 
нФм.  В1е8е  (по  замЪчашю  Клуге,  вероятно,  въ  первобытномъ  род- 
ств^Ь  съ  сапскр.  Уг§ап=сильный,  мужественный);  пово-словен*  ог1]а$, 
ог]а8;  румын.  ог1^$!;  мад.  от\6.^. 

Примечан1е.  Альввистъ  (въ  привод.  мФстЪ)  сопоставилъ  фин. 
т1в8,  эст.  и  вотск.  шсев,  лив.  ш1е8  =  мужъ,  супругъ, —  съ  слав, 
мужъ  и  лат.  ша8  (та8си1и8).  Однако  же  Миклошичъ  признаетъ 
родство  слова  мужъ  (пол.  т%Х)  съ  санскр.  шапа,  шапив;  гот. 
шап,  шаппа,  тапп18к8,  нЪм.  Меп8сЬ==^челов'Ькъ. 


*)  01101068  Епгораеае,  р.  210.  ^ 

*)  Ые  Кхйихгугыигу  е1с.  р.  201.  • 

*)  Зам'кчательво  совааден!е  съ  слав,  орь, 

*)  Будеицъ^  одвако  же,  отд^ляетъ  вти  поелЪдв1Я  мова  к  еопоетавметъ  вгь 
(подъ  №  486)  съ  мад.  Ыг^быпъ  свльвынъ,  мочь,  превоамотать. 
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8)  Греч,  атта,  лат.  а11а=отецъ,  батюшка;  гот.  а11а=отецъ; 
древне-сдав.  отьсь,  русев,  отецъ. — Лапл.  лЩе;  вотск.  а1а  и  1га= 
отецъ;  фин.  а11=:  тесть;  эст.  аг1'= отецъ;  м.-11орд.  а1'а8гстарикъ, 
самецъ,  а^'а^I=  тесть;  э.-морд.  а1'а  =  старикъ,  хозяинъ,  а1'ака  = 
сакецъ,  а1'ат1=:тесть;  черем.  аД1  (а1'1,  а1'а)=отецъ;  вотянв.  а1а1=: 
отецъ,  отчимъ;  остяцв.  а1'а,  аг1;  вогул.  а^Ее;  мад.  а1уа  =  отецъ. 
(См.  у  Буденца,  подъ  1\&  826). 

4)  Древве-сванд.  аттаягбабушва;  древне-герм.  атта,  пЬи. 
Атте=:11ать,  всвармливающая  свовхъ  Д'Ьтей,  вормилица;  испан., 
вортуг.  ата  (тоже).  По  мн^нвю  Фива  и  Клуге,  слова  эти  сл'Ьдуетъ 
отвести  въ  первому  лепетан1ю  дитяти.  Имъ  соотв'Ьтствуютъ  въ  финпо* 
угорсвихъ  язывахъ  сл1дующ1я  слова:  фин.  ет&,  ост.  ета=мать; 
ост.  1та,  1т1  =  хена;  мад.  ете=:самва.  (См.  у  Буденца,  подъ 
К  861). 

Првм^Ьчан1е.  Назвашя  матери:  греч.  ул^\ка^  Н'^^'Ч;  •'нт.  тата, 
тот11;  болг.  и  русск.  мама,  пол.  таша;  древне-герм.  шиота;  франц. 
шашап;  албан.  тот§  и  пр.— мы  встр'Ьчаемъ,  въсходныхъ  словахъ, 
и  въ  фянскихъ  явывахъ,  напрвмЬръ,  зырян,  тат,  тата=:мать, 
самка;  карел.  таато=:|  вепс.  тат=мать;  однавоже,  спрашивается, 
не  являются  ли  эти  слова  также  только  первнмъ  лепетан1емъ  дитяти. 

5)  Сансвр.  ри1га=днтя,  сннъ,  ро1а=:д%тецышъ  (молодое  жи- 
вотное); греч.  1^а1<,  пог^адитя;  лат.  риег=1мальчивъ,  ри1и8,  ри11и$= 
д^тенышъ;  латыш.  ри815,  ри1818=гмальчивъ;  дат.  ро^:,  англ.  Ьоу= 
мальчвкъ;  и  проч. — Съ  этими  словами,  по  видимому,  сближаются  слЪ- 
Хующ1я  финсв1я  слова  (см.  у  Буденца,  подъ  №  552):  фин.  ро1ка=: 
сннъ,  мальчивъ,  д1Ьтенышъ;  эст.  рое^  (род.  пад.  ро^а);  лив.  рио^а 
(тавже);  вотск.  ро1каасынъ,  ро]о  =  мальчивъ;  вотяцк.  р1  =  сынъ, 
р1па1=гмальчикъ;  внр.  р1=гсынъ,  д^тенышъ;  остяцв.  рох,  рах=:сннъ, 
мальчивъ;  вогул.  р1,  р1,  риуа=сннъ,  д'Ьтенышъ;  мад.  (1й,  {1=сынъ, 
мальчивъ,  Д'Ьтенышъ. 

11римФчан1е.  Въ  пермяцкомъ  нарЬчш  20п=сынъ;  слово  это  ва- 
помиваетъ:  севр,  зйпи,  венд.  Ьипи,  гот.  випив,  н'Ьм.  ЗоЬп,  лит. 
Бвпйб,  слав.  сыяъ. 

6)  Сскр.  йпЬИаг;  венд.  див^ЬйЬаг;  греч.  &оуат7)р;  лит.  дик^б 
(род.  пад.  Аик16гз);  русск.  дщерь,  дочь  (род.  пад.  дочери);  гот. 
ДаиЬ1аг,  н'Ьм.  ТосЫег;  англ.  Лаи^^Ыег. — Этимъ  слоиамъ  соотвФт- 

ствуютъ  нФвоторыя  финсв]Я  на8вав1я  дочери:  фин.  и  вотсв.  1й1а*г, 
вепс.,  эст.  1и1аг,  лив.  (11(1аг,  э.'морд.  1ел1ег,  (еЫе^,  и  пр.  По 
хвАн1ю  Альввиста,  эти  названк  позаимствованы  взъ  вавого-нибудь 

4* 
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ивдо-евронейскаго  языка;  Тоисевъ  счвтаетъ  возножннмъ  позаимство- 
вав1е  вхъ  взъ  литовсваго.  Г.  Ма&вовъ  О  призваетъ  мордовское  слово 
самобытнымъ  и  провзводвтъ  его  отъ  глагола  1елет8=:д^Ьдать,  рабо- 
тать, трудиться,  чЬиъ  указывается  на  Т0|  что  дочь  считалась  у 
мордвы  по  преимуществу  работницею  въ  дои'Ь.  Это  вапоиинаетъ 
взвЬстиое  производство  санскритская  слова  <1иЫ1аг  отъ  <1аЪ  = 
доить,  указывающее  на  то,  что  дочь  по  преимуществу  занималась 
доен1емъ  коровъ. 

7)  Сскр.  зуазаг;  лат.  зогог  (вм.  зозог);  древне-ир.  81аг;  лит. 
зезД'  (род.  пад.  зезёгз);  слав,  сестра;  англ.  8181ег;  гот.  зу181аг, 
нЪм.  8сЬ1вге81ег.  —  Фвн.  818аг;  зет.  збгаг;  морд,  загог;  черем. 
818аг,  8и8аг;  вотяцк.  зигег.  Альквистъ  замЬчаетъ,  что  эти  слова, 
кажется,  позаимствованы  изъ  какого-либо  индо-европейскаго  языка. 
Г.  Майповъ  производить  морд,  загог  отъ  глагола  загатз^внестн, 
достичь,  добыть.  Признавая  такое  производство  неправильнымъ,  въ 
виду  несомненной  связи  всФхъ  указанныхъ  финскихъ  словъ  не  только 
между  собою,  но  и  съ  сходными  индо-европейскиии  словами,  мы  склон- 
ны принять  для  всФхъ  нихъ  первобытное  родство.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  так1Я  первоначальный  понят1Я,  каковы  сестра  и  дочь, 
едва  ли  подлежать  займствовав1Ю,  это  последнее  становится  еще 
бол'Ье  невФроятнымъ,  въ  виду  того,  что  сходный  между  собою  назва- 
В1я  нм'Ьются  у  всЬхъ  ветвей  финновъ:  западныхъ,  приволжскихъ  я 
пермскихъ. 

8)  Индо-европ.  корень  агЫ1=оставлять(на  произволъ),  предостав- 
лять: сскр.  агЬЬааг малый,  слабый;  греч.  ор<рау6с,  ор<раУ1х<к= осиро- 
телый, ограбленный,  нуждающ1'йся;  лат.огЬи8=сирота,  огЪаге=оси- 
ротить;  гот.  агЬаИЬз,  н^м.  АгЬе11с=работа,  трудъ,  нужда;  древне- 
скапд.  аг{1, 1Ч)т.  агЬ^а,  н^м.  БгЬе  =г  наследникъ  (первоначально:  ося- 
ротевш1Й);  слав,  корень  огЪй  (по  Миклошичу):  древне-слав.  и  русск. 
робъ,  рабъ,  работа,  робеть,  робк1й,  ребснокъ;  чеш.  гоЪера- 
ботникъ,  гоЬ§=дитя  и  пр.;  лит.  гаЬа1а;  албан.  гоЬ.  —  Съ  этимъ 
любопытнымъ  рядомъ  словъ  сближаются  сл'Ьдующ]я  фипно-угороия 
обозначетя  сироты  (см.  у  Буденца,  подъ  ЛС  819):  фин.  огро,  огто; 
лапл.  огЬез,  оагЬез;  над.  Дгта;  Буденцъ  причис1яегь  сюда  еще: 
м.-морд.  иг18,  д.-морд.  иго8=:сирота. 

XII.  Культурный  слова. 

Очень  большое  число  культурннхъ  словъ  позаимствовано  финне- 

*)  Очеркъ  юряднческаго  бнтш  мордвы  (Соб.  1885);  стр.  17.  ' 
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угорскнмъ  иленееенъ,  въ  особенности  же  заиаднивш  финнами,  отъ 
ивдо-ввропейцевъ;  а  потому  при  подбор^Ь  ихъ  сл'Ьдуетъ  поступать  съ 
особенною  осторожностью.  Нельзя  однакоже  а  рг1ог1  отрицать  суще- 
ствован]е  вообще  тавихъ  культурннхъ  словъ,  которыя  принадлежать 
совокупно  тому  и  другому  племени, 
а)  Домъ  и  ограда. 

1)  Хижина,  домъ.  —  Еорпемъ  большинства  ипдо-европейскихъ 
словъ,  обоБвачающихъ  хижину,  признается  ки(1Ь  =  храинть^  критЬ| 
укрввать,  греч.  хв6&в1У,  англо-сакс  Ь^йап,  апгл.  1о  Ыйе  *).  Сюда 
принадлежать:  сскр.  ки1а,  ка(1;  эрап.  ка1а,  ваковимь  назвашемь 
обозначается  еще  въ  Зепд-авесгЬ  подземное  жилище;  изь  этого 
слова  произошли  ыово-перс.  ка(1,  каЛаЬ,  авь  памирскихь  нар^Ьч]яхъ— 
ке!;,  }Еей  *);  древне-герм.  Ьи((а,  н'Ьм.  НйПе;  швед.  Ьуд(1а;  къ  тому 
же  корню,  по  мнЪшю  Елуге,  принадлежать:  гот.  Ьйз,  н'Ьм.  Нааз, 
англ.  Ьоизе;  а  также,  какъ  можно  догадываться,  итал.  саза.  Изь 
славянскихъ  словь  сюда,  в'&роятно,  принадлежать:  русев,  куть,  чеш. 
коиг,  пол.  к%1=:8адтй  уголь  въ  крестьянской  тбЬ;  Миклошичь  со- 
поставляетъ  съ  этими  последними  словами  малоросс,  покуть  (Наиз- 
§^ои);  а,  можеть  быть,  сюда  же  относится:  русск.  хата,  пол.  еЬа(а. — 
Этимъ  индо-европейскимъ  словамь  соотвФтствуютъ  следуюш1я  финно- 
угорсх1я  (см.  у  Альквиста,  стр.  104—105,  у  Доннера,  лодъ  №  44, 
и  у  Буденца,  подъ  )«  120):  фин.  ко(а,  ко(о,  ко11;  вотск.  коИ, 
ко1о;  эст.  ко^а,  коЛо,  ко(1а;  вепс.  ко(11;  лив.  коЛа,  кио<1а;  лапл. 
ко1е;  ^оаНе;  м.-морд.  ки(,  киЛ,  э.-морд.  киЛо;  черем.  ки(1о, 
ки(1а;  вотяцк.  кга;  остяцк.  кб1,  /&(;  ка1;  х^^^  Х^Ф  вогул.  куо1, 
куа1;  мад.  Ь^г.  Какъ  кажется,  эти  слова  могуть  быть  произве- 
дены отъ  финскаго  корня  ка(=крыть:  фин.  каКа,  лив.  ка1;1  и  пр.  *)• 
Корень  этоть,  какъ  видно,  им'Ьеть  сходное  значен1е  съ  ипдо-европ. 
ки(1Ь. 

2)  Греч.  х^Р"^^  =  01'ороженный  дворъ  для  свотя;  лат.  Ьог1и8  = 
огороженное  М'Ьсто,  въ  особенности  садъ  0;  древне-сканд.  §:аг(1Ьг, 
швед.  8:&г(1;  гот.  враг  из  (дворъ,  домъ),  гагаа(хл4въ);  древне-герм. 


')  Не  относятся  лш  хъ  втому  не  корню   вашъ  гяагояъ   кутать  (то  же,  что 
мкрывать,  укрывать)? 

*)  Сн.  ТотазсНек,  РатЫгаЬкЬе,  р.  77. 

*)  Сн.  у  Доммера,  подъ  М  38. 
'  ,*)  Гречеекое  ■  латявское  слово,    можеть    быть,   яеобходнно   отделять   отъ 
гермакевнхъ  я  славяао-лнтовекнхъ  еловъ. 
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вгаг(о,  шЬм.  Сгаггеп;  древне-франц.  ц"^^^  франц.  ^агсИп  (садъ); 
лит.  в>^1'<1^^=9&1*ороД<^  ия  сжота;  наконецъ,  русев.  ограда|  ва го- 
рода, изгородь,  огородъ,  городъ')« — Часть  сходнмхъ  фянсвихъ 
слоитэ,  по  мо'Ьшю  Томссиа  и  Альквиста,  позаимствована  изъ  свандн- 
навскаго;  иненоо:  лапл.  ^агДеп,  фин.  каг(апо=дворъ.  Однавожв) 
въ  финскихъ  дзыхахъ  есть  и  не  мало,  несомненно,  первобнтннхъ 
словъэ  приближающихся  хъ  названнвмъ  индо-европейскимъ;  но  дале- 
кому распространешю  втихъ  словъ  Доинеръ  (подъ  №  175)  завлютаетъ, 
что  ворень  ихъ  очень  древтй.  Сюда  относятся:  в.-морд.  кагда8= 
дворъ,  каг(1о  =  хл'Ьвъ;  м.-морд.  каг(1а=хл1квъ;  зырян.,  остяцв.  и 
вогул.  каг1а=дворъ,  скотннй  дворъ,  хл^Ьвъ;  остяцв.  8^^^^  когд, 
кигЛ^селеше;  зырян,  е^^^  е^^^^'яоыъ;  фин.  каг$1па(вм.  к!аг- 
11па)  =  огороженное  мЬсто.  Томсенъ  называетъ.  эти  слова  стран- 
ными, производство  которыхъ  трудно  объяснимо;  онъ  догадывается, 
что  относительно  нихъ  слЪдуетъ  признать  част1Ю  древнее  позаимство- 
ваше  изъ  индо-евровейскихъ  словъ,  част1Ю  же  случайное  звуковое 
совпаден1е  съ  этими  последними. 

Примечай  1е.  Другое  слово,  означающее  ограду,  встречается  въ 
иидо-епропсбскихъ  языкахъ  и  въ  нареч1яхъ  пермскихъ  финновъ: 
англо-сакс.  (йп  =  ограда;  древие-герм.  гйп,  н^м.  2аип==  ограда,  за- 
боръ;  древпе*сканд.1йп  =  ограда,  дворъ;  древне-слав.  и  русск.  тынъ, 
чеш.  (уп  =  огороженное  место;  лит.  (и1па8  =  заборъ;  кельт.  (1йп, 
(1йпит  =  городъ  (въ  назвашяхъ  городовъ:  ЬивГ(1ипит  и  пр.). — 
Вотяцв.  <1!п,  (!!п  =  дворъ;  зырян.  <1!п*)  =  близость  ЧЬв'^ка-*^^1*  = 
окружность  дома). — Что  же  касается  зыран.  вИп^заборъ,  плетень, 
то  это  слово,  по  видимому,  позаииствовано  изъ  русев,  тынъ,  съ  пред- 
поставлен1емъ  неорганическаго  с  (в),  вакъ  въ  зырян,  слове  81;иба  = 
туча,  и  какъ  это  делается  въ  некоторыхъ  другихъ  финскихъ  языкахъ, 
напримеръ,  въ  нареч1и  ливовъ,  относительно  иноязычныхъ  словъ. 
(См.  у  Андерсона,  на  стр.  285). 

б)  Домашн1я  животныя. 

3)  Собака,  верный  провожатый  человека,  начиная  съ  доистори- 
ческихъ  времепъ,  обозначается,  какъ  въ  индо-европейскихъ,  такъ  и 
въ  финпо-угорскихъ  языкахъ,  весьма  различными  назвашями.  Но  ко* 


')  Слово  городъ  образовалось  точво  также,  кажъ  англ.  ^ою»  =  городъ,  аазь 
англо-еаке.  <йп=:ограда  (ем.  ввже). 

')  Зыравекое  слово  ^{я  у  Вуденгца^  подъ  М  237,  сопоот  авлеао  съ  еовершввн 
другянк  «явво-угорскявв  словака. 
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ренъ  одного  И8Ъ  дтихъ  назваш&|  въ  первой  группе  языковъ,  особенно 
распространенъ  и  встречается  почти  во  всЪхъ  вЬтвдхъ  еа:  Сскр.  су& 
(род.  пад.  (йпаб);  венд.  8р&;  арм.  8ип;  греч.  х6шу(род.  над*  хоуо;);  дат. 
еап18;  древне-гери.  Ьип1;,  п^м.  Нип<1;  дит.  вгЫ  (род.  пад.  8гип8); 
древве-ир.  ей.  Пикте  и  Фивъ  производатъ  и  наше  слово  су-ка  отъ 
того  216  корни;  навопецъ,  и  слово  собака,  сближаемое  съ  мед1Вскимъ 
врака  (о  которомъ  упоминаетъ  Геродотъ),  въ  копцЬ  вопцовъ,  отно- 
сится къ  тому  же  корню,  такъ  какъ  зрака,  по  видимому,  не  что  другое, 
хакъ  женское  окончаше  вншеприведепнаго  зендскаго  слова  5р&  (то-есть, 
сука).  Оамый  же  индо*евроиейсв1й  корень  кип,  отъ  котораго  произве- 
дены всЬ  сообщенныя  названхя,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  сохранился 
неивмФненнымъ  и  въ  славано-литовскихъ  языкахъ,  но  перенесенъ .  на 
другаго  представителя  семейства  хищныхъ  зверей:  русск.  куна,  ку- 
ница Оэ  под.,  серб,  и  пр.  кипа;  древне-пру сев.  саипе,  лит.  к1аип6, 
латыш,  саипа.  Внрочемъ,  по  видимому,  и  у  древнихъ  грековъ  назваше 
собаки  переносилось  на  ласку  или  куницу,  судя  по  тому,  что  шлемы 
И8ъ  ласичныхъ  шкурь  назывались  хоует)  (то-есть,  хиоет)). 

Самое  распространенное,  въ  финсвихъ  нарЪч1яхъ,  назван1е  собаки 
хорнемъ  своимъ  им^Ьетъ  р-п  (ем.  у  Адьквиста,  стр.  1 — 2,  и  у  Бу- 
денца,  подъ  №  639):  фин.  реп1кк а  =  собачка,  реп(и  =  щеяокъ, 
волченокъ,  лисенокъ;  эст.  реп1==  собака;  лив.  р1й;  лапл.  Ъап,  Ьапа; 
р1&(1пак;  М.-МОРД.  р1п&,  э.-морд.  р1пе;  че^зем.  р1,  р1;  вотяцк.  рипи; 
зырян,  и  перм.  роп^). 

Въ  индо-европейскихъ  языкахъ  звуки  к  (кь)  и  р  (п)  очень  часто 
зам^няютъ  другъ  друга; ")  подобное  же  зам'Ьчается  и  въ  финскихъ 
нарЪч1яхъ:  Альквистъ  (на  стр.  79)  упоминаетъ  о  такой  зам'Ьн'Ь  ((акки 
и  (аррига);  далйе,  э.-морд.  риша^а  и  кошара  =  вольно;  норв.- 
лапл.  с1кс11-^шв.-лапл.  с1рко1;  морд.  докоп  =  дорап(см.  Боппег, 
Л  775);  и  пр.  А  потому  нельзя  отрицать  возможности,  что  индо- 
евроаейсшй  корень  к-п  преобразовался,  въ  финскихъ  языкахъ,  въ 
1>п;— въ  какомъ  случа'Ь  всЬ  приведенный   финсюя   назвашя   собаки 


*)  Накъ  кажется  такое  еблиявн1е  кункцы  съ  собакою  гораздо  бод11е  естест- 
мвкыкъ,  ч11Н'ь  иредлоясвноа  н11КоторЫ11и  учеными  сравнонхе  ея  ва8нав1я  съ 
еип%еи1и8  (вроликъ). 

')  У  Немниха  (ч.  I,  столб.  811)  ошибочно  аначится,  что  собака  ио  пер- 
мяцки "ксп, 

*)  Мы  вапокнинъ  греч.  хбтсро^  и  лбтвро;;  ^и^п^ие  и  1С(Vта,  Хбхос  и  1ирц8\  и  пр. — 
Сж.  Обь  атомъ,  напрвмфръ:  Ь.  Оегдег.  11гаргипд  ипй  Ёи(шске1иив[  11ог  теиасЫ!- 
сЬеп  вргасЬе  шА  УегшшП;  Щ.  I,  р.  148. 
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могли  ба  быть  подведены  подъ  одивъ  общзй  корень  вм^^Ъ    съ    ея 
нндо-европейскпми  на8ван1Я11И. 

Но,  по  видимому»  нЪтъ  необходимости  приб'Ьгать  к«ь  такой,  я^Ье- 
колько  см'Ьлой  догадке,  такъ  какъ  индо-европейск1й  корень  к^ 
встр-Ьчаетсл  и  въ  финно-угорскихъ  языкахъ,  въ  близкомъ  вначевл: 
остяцк.  капапд==собака(поНемпиху).Тотъже  корень  мннаходимъ 
въ  нарЬч1и  пермскихъ  финновъ  для  обозиачен1я  двухъ  вв^креЙV 
столщихъ  въ  1^;спомъ  родстп^Ь  съ  собакою:  выряп.  ко1п,  перм.  ко11Ц 
потлцк.  к1оп*)  =  вслкъ;  внрян.  кой  =  пвсецъ*)  (Сап18  1а^ори8). 
Такое  обо8вачеп1е  близкихъ  между  собою  животпыхъ  словами,  произво- 
димыми отъ  одного  корня*  случается  нередко.  Я  только-что  привелъ 
подобный  примЬръ,  а  именно  русское  назвав1е  куны;  а  выше  мвою 
приведены  н^Ькоторня  совпадени  въ  назван]яхъ  волка  и  лисицы. 
Известно,  что  первобытный  человЪкъ  не  былъ  способенъ  такъ  строго 
различать,  какъ  то  д'Ьлаемъ  ми  въ  настоящее  время.  Къ  этому  при- 
соединяется еще  то  обстоятельство,  что  собака  въ  тЪ  отдаленный 
времена,  о  которыхъ  идетъ  р^Ьчь,  не  уснула  еще  распасться  на  столь 
огромное  число  пидоизм'Ьнен1в,  какъ  нын^Ь,  и  еще  гораздо  бол^е  по- 
ходила на  волка,  то-есть,  на  одного  изъ  своихъ  прародичей;— >ч1мъ 
и  объясняется,  что  поняпя  о  волк'Ь  и  собакЪ  (а  также  о  лисицЪ  и 
песи^Ь)  см^Ьшивались  между  собою  первобнтяымъ  человЪкомъ. 

Прцм^Ьчанйе.  Еще  другое  финское  назваше  собаки  также  сбли- 
жается съ  индо-европебскими  словами.— Ал ьквистъ  (па  стр.  2),  Дон* 
неръ ')  и  Буденцъ  (подъ  К  75)  нриводятъ  слфдуюнря  на8ван1я:  вот. 
кис,  ки<31к,  лив.  ки(!к1,  тв.-лапл.  кисе,  э.-морд.  ки1;'ка,  м.'-морд. 
ки1'и;  вотяцк.  ки(;а,  киса;  зырян,  к!^^  к1сап=щенокъ;  вогул.  ки8а; 
мад.  кц1уа  =  собака.  Альквистъ  догадывается,  что  финск1я  слова 
позаимствованы  изъ  славянскаго:  древне-слав.  кучька;  русск.  кутья, 
кутенокъ,  и  пр.;  албан.  киб==  собака.  Однако  же  весьма  далекое 
раснространен1е  фннскихъ  назвап1й  заставляетъ  очень  сомн^^ваться 
въ  вхъ  позаимствоваши.  Буденцъ  считаетъ  ихъ  самобытными. 

4)  Сскр-  та^й;  лат.  уасса=корова.  (Слова  эти  обыкновенно  про- 
изводятся отъ  корня  уак=звучать,  мычать).  Еще  Гриммъ  *)  сопо* 
ставилъ  съ  этими  словами  фин.  уа81кка  =  телепокъ;   онъ  пишетъ 

^)  Слово  »то  порааятельно  ноповянаетъ  греч.  х6шу! 

*)  Это  сдонОу  съ  своей  сторовы,  родввтея  съ  сяовояъ  пееъ.  ^^ 

*)  О.  Воппег,  От  Р1пивгпе8  Гогпа  ЪопшртрЫвег  1  Кувзкпд,  въ  пршвбдев- 
нояъ  м11ст11,  ва  стр.  131. 

*)  «Г.  Оггтт.  ОсвсЫс111с  (1сг  (1сиисЬеп  вргасЬе,  I,  р.  33. 
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санскритское  слово:  уа$ка;  по  Пиктё  (I,  стр.  340),  это  последнее 
слово,  встр'Ьчающееся  также  въ  фориахъ  га^кауа  п  газЬкауа,  озпа- 
чаетъ  теленка,  финсюя  назватя  котораго  сопоставлены  Доннеромъ  ^): 
фин.  таза,  уа81кка,  газка;  вепс,  таза;  вотск.  уа$1кка;  эст.  уа$1Ц 
та81ка8;  лив.уа13к1,  у&^к!,  уаяк,  уа18к;эпаре-лапл.  тиозе;  м.-морд. 
уаг,  уага,  уагпа,  э.-морд.  уаг;  над.  изго,  изги,  и82ке  =  телка. 
Доннеръ  сближаетъ  съ  этими  словами  еще  вогул.  уа8{=лосёпокъ;  по 
всей  вероятности,  сюда  же  сл^дуеть  отнести  зырян.  уаКепка,  от- 
куда русск.  важенка  =  санка  сЪвернаго  оленя.  Буденцъ  съ  приве- 
денными словами  сопоставляетъ  также  финсия  слова,  въ  которыхъ, 
вместо  начальнаго  V  (в\  является  ш  (м):  лапл.  теве,  т1е88е:?=зтеле- 
нокъ  оленя;  зырян,  тбз,  остяцк.  и  вогул.  т18=корова.  Наконецъ, 
Андерсонъ  (на  стр.  278)  сближаетъ  черем.  азЬкагЬ  («молодой  быкъ) 
съ  эст.  уа81ка8;  на  такую  связь  между  этими  словами  указиваетъ 
в  приведенное  мад.  авгке.  А  съ  черемисскимъ  словомъ,  съ  своей 
стороны,  стоятъ,  по  Андерсону,  въ  родстпЪ:  перм.  б8ка,  зырян.  о§, 
б8ка,  вотянк.  о8агбыкъ,  волъ.  Можно  предположить,  что  съ  черем. 
азЬкигЬ  точно  также  сближаются  некоторый  финск1я  назван1я  ко- 
ровы: черем.  и$ка1,  абка!;  э.-морд.  8ка1;  вотяцк.  у8ка1,  18ка1, 
8ка1  —  Очень  подобное  сближеше  предложилъ  Лео  Мейеръ  ^)  для 
сскр.  уа<;й=:корова  и  ик8Ьап=быкъ  (гот*  ааЬ8а,  древне-герм.  оЬ80, 
н^м.  ОсЬве;  камбр.  усЬ). 

Прим%чав1е  1.  Дифенбахъ  *)  сопоставляетъ  морд,  уаг  и  пр.  съ 
сскр.  уа(8а  (вм.  уагава),  уа18а1а=л*еленокъ  (собственно  годовикъ, 
годовалое  животное;  отъ  сскр.  уа1;=годъ);  лат.  У11;и1и8,  греч.  1хаХо^=^ 
теленокъ.  Съ  этими  последними  словами  несколько  сходно  вотяцк. 
уеНЬгютелившаяся  корова. 

Примечан1е  2.  Финсквя  названи  овцы:  фин.  ииЬ1,  эст.  аЬе, 
м.-морд.  иёа;  вотяцк.  18;  зырян.  Г8;  остяцк.  б8,  о1^  ас;  вогул.  о8; 
мад.  ^йЬ,— по  мпШю  Альквиста,  позаимствованы  част1Ю  изъ  словъ 
овца,  лит.  ау18,  латыш.  аУ8,  част1Ю  изъ  ягнецъ.  Допперъ  и  Андер- 
сонъ (стр.  163)  возстаютъ  противъ  такого  предположен1я  и  указы- 
ваютъ  на  то,  что  означенные  финсюя  слова,  состоящ1я  всЬ  между 
собою  въ  родстве,  слЪдуетъ  считать  самобытными.  Не  беремся  решить, 


^)  Въ  последней  праведенвой  етать«,  на  стр.  130.  —  Ол,  также   у  Будеица, 
т^ь  Н  975. 

*)  Въ  2%$Фг(1  (,  9егд1.  ЗргаОиЫва.^  У1,  р.  219. 
*)  00111.  УУ5г1егЬас]ц  I,  р.  60. 
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можно  ли  въ  нихъ  признать  родство  съ  индо-европейсвими  словами: 
сокр.  ат!;  греч.  о\<:,  лат.  от! 8;  лит.  ау18;  гот.  ат!-,  древне-герм.  а^!, 
ои^1;  лревне-слав.  овьца^  русск.  овца. 

5)  Зенл-  Ьи,  осет.  х^,  ново-перс  х^К  въ  памирсвомъ  нар'Ьчш: 
Хи^;  арм.  х^^;  греч.  ос,  оос;  лат.  8и5;  древне-герм.  8й  и  8^1Пу  н^Ьм. 
8аии8сЬ^е1п;англо-сакс.  80,  англ.  8о^;  древне-слав.свиц1я,свииъ, 
русск.  свинья. — Н'Ьсколько  сходни  финсшя  на8ван1я:  фин.  81ка;  эст. 
81^а;  лив.  81^а,  §1^а;  лапл.  8окке,  зоЬе;  м.-морд.  1иуа,  э.-морд.  1иуо. 
Альквистъ  признаетъ  всЬ  эти  назвашя,  кромЪ  мордовсвихъ,  позаим- 
ствованными изъ  скандинавскихъ  нарЬч1В,  въ  которнхъ  для  свиньи 
им'Ьются  назван1я:  зи^^^а  и  81^^^  ^^ё^^»  Однако  же  Андерсонъ  оспа- 
риваетъ  такое  предположен1е  и  думаетъ,  что  приведенння  на8ван1я 
суть  самобытныя  финск1л; .  по  его  мн'Ьшю,  первоначальная  форма 
дтихъ  словъ  была  вика  или  зи^а,  которой  въ  мордовскомъ  языки 
соотв^Ьтствуетъ  слово  1иуа  (при  замЬн^^  буввъ  8  в  д  буквами  ^  и  V, 
какъ  то  случается  нер'Ьдко  въ  этомъ  язык'Ь)  О*  Андерсонъ  произво- 
дитъ  слова  81^а  и  81ка  отъ  глаголовъ:  эст.  зи^ета,  з1^ета,  фин. 
зикаип,  зикеап,  81к1ап г: плодиться,  размножаться.  Это  соот^Ьт- 
ствуетъ  совершенно  воязр^Ьшю  большинства  лингвистовъ,.  что  приве- 
денныя  индо-европейск1я  на8ван1я  свиньи  производятся  отъ  корня 
8и=родить,  плодиться, — всл^дств1е  большой  плодовитости  свиньи. 

6)  Бол^е  уб^^дительнымъ  является  сходство,  въ  ивдо-европей- 
скихъ  и  финскихъ  язнкахъ,  въ  другомъ  пазван1и  свипьи,  которымъ 
обозпачаются  какъ  взрослое  животпое,  такъ  и  детеныши.  Вотъ 
этотъ  яам'Ьчагелы1ы№  рядъ  словъ:  грсч.  тсбрхо;;  лат.  рогеиз  (са, 
мецъ),  рогса  (самка),  рогси1и8,  рогсеИиз  (д^^тенышъ);  древне- 
герм.  ('агаЬ,  ГагЬ  (свинья),  (агЬеИ,  пЬы.  Регке!  (д'Ьтенышъ); 
лит.  рагзгаз;  древне-слав.  прася;  русск,  порося,  поросенокъ  ')- 
пол.  ргоз1§9  чеш.  ргазе==чшинья.  —  Съ  этими  назвашями  сбли- 
якаются   сл'Ьдующ1я   финсшя:    а)  Поросенокъ:   фин.   рогзаз,   рогзо; 


*}  Томатекъ  также  думалъ,  что  слово  ^иVа  обрааоважооь  ввъ  зиеа  ш  яв- 
ляется древввмъ  по8аинетвовав1емъ  ивъ  лвдо-европейскаго.  Св.  ТотсиеНек,  Оеп- 
1г1|1а81о(18сЪе  8(ид{еп;  р.  32. — Но  такое  по8аямствован1е  кажется  вамъ  весьма  ае- 
в11роятнынъ;  даже  Альквиетъ^  ври  всеиъ  старав1и  свести  вс1|  еинсвЕЯ  ва8ван1Я 
свиньи  ва  по8аииетвован]я,  прввпаетъ  мордовское  олово  Ыят  орвгинальнымъ. 

')  Слово  пдроп  (некладевый  симецъ),  по  Михлошичу,  принадлежитъ  гь  дру- 
гому корню,  къ  которому  относятся  также:  дрсвне*елав.  края»  =:  коаелъ;  гот. 
(агвап^  древнсгерн.  (агго^  нИн.  Еагге^  англо-свкс.  /сагг=6ыкЪ|  и1^м.  РкЗгм» 
молодая  корова. 
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вепсв.  и  вотск.  роггав;  эст.  рбгвав,  рбггав,  роге;  лив.  рбгав^ 
риогав,  роге;  м.-морд.  ригЬез.  э.-11орд.  риНз.  —  б)  Свинья: 
вотяцк.  рагй;  внрдн.  и  перм.  рог.4;  остяцв.  (на  с4ввр4)  ригГз,  (на 
Иртыш*)  рйга8,  рйгв8,  (на  Сургут*)  рбгев.— Альавистъ  во  вс4хъ 
этихъ  назван1яхъ  усматриваетъ  оозаимствоваше — западными  финнами 
отъ  литовцевъ,  а  восточными — отъ  русскихъ.  Однако  же  мы  не  внднмъ 
принуждающихъ  къ  тому  основан1й  я  полагаемъ,  что  финсюя  слова 
этнэ  обо8начаю1Ц1я,  кавъ  и  индо-европейсшя»  то  свинью,  то  поросенка, 
суть  самобытпыя,  а  не  позаимствованный.  Подходящее  слово,  по  ви- 
димому, существовало  уже  въ  то  отдаленное  время,  когда  вс*  в*тви 
финповъ  и  угры  составляли  еще  одно  перазд*льпое  племя.  Большое 
сходство  приведенннхъ  фипво-угорскихъ  словъ  съ  иидо-европейсвими 
свид*тельствуетъ  о  первобытвомъ  ихъ  родств*  0« 

7)  Зд*сь  же  можно  сказать  о  словахъ,  обозначающихъ  стадо  н 
связанный  съ  нимъ  понятая:  зенд.  кагейЬа  *)  =  толпа,  куча;  гот- 
Ьа1г(1а,  и*м.  Иесг(1е;  слав,  корень  ^сгйа:  древнё-слав.  чреда 
(у1се5,  е^гех),  серб,  к  г  (1  =  стадо,  русск.  череда,  чередъ  (зеНез,  огйо, 
й^гех);  лит.  кег(1ги5»пастухъ.  Къ  этому  же  корню  причисляютъ  греч. 
х6р0о(1=:возвышеп]е,  куча;  а,  по  предположешю  Андерсона,  сюда  же 
относится  лат.  огйо.  Этнмъ  словамъ  соотв*тствуютъ  сл*дующ1я  фин- 
СК1Я  (см.у  Доннера,  подъ  №  171,  и  у  Андерсона,  на  стр.  218—219): 
фин.  кег(а=:разъ,  рядъ,  слой,  порядовъ,  череда;  вепс,  кегй  (та1, 
Ке1Ье);  эст.  когс!  (какъ  фин.,  а  также:  количество,  множество);  лив. 
когда,  кигйа;  м.-морд. к Гг (1а,  э.-морд.  к1г(1а=разъ;  ланл.  8:а*1'(1(1в, 
кег<1е=разъ,  рядъ,  очередь.  Изъ  этого  видно,  что  хотя  приведенныя 
ивдо-европейсшл  и  финск1я  слова  несомн*нпо  состоатъ  между  собою 
въ  родств*,  однако  же  попяпе  собственно  о  стад*  не  выражено  въ 
финскяхъ  словахъ  *). 

в)  Культурный  растбн1л. 

8)  Древне-скапд.  тйцг\  англо-сакс.  гу&е;  древне-герм.  годе^э 
гокко,  н*м.  Ко^гегво;  древне-прусск.    гие:!»,   лит.   гидТз,  латыш. 


*)  Уже  выше  было  укааано  на  сходство  словъ,  обозначающахъ  кладенаго 
борова^  въ  ивдо-бвропейсквжъ  ■  •швсвмхъ  яаыкахъ;  наоримиръ,  лат.  ьеггев^  а. -морд. 

*)  Пршводпмое  Фижомш  еаискрнтское  слово  дагЛНа^  (гагс2Ла«  =  толпа,  стадо; 
евла,  властЬу-'ВО  8а11'Ёчав1ю  Ыиклошича,  не  отвосвтся  сюда. 

')  Финское  слово  цашепакпастухъ,  поравнтельно  напоминающее  греч.  1со((&1ду, 
по  мж«н1»  Амквиета  ш  др.,  пронзводитса  отъ  лнт.  рёти   (род.  пад.  р€теп8}=г 

ПАбТуХЪ. 
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гиЛг!;  дреппе-сллв.  ръжь,  ново-слов.  гХ,  ЬгХ,  русск.  рожь  О*  Фин- 
СК1Я  наяпатя:  фип.  ги18(род.  пад.  гикИп);  эст.  гир18;  вотск.  га*18; 
вепс,  гид!?!;  лив.  гй^доз,  ги*дЙ;  лапл.  гок;  морд,  гог;  череи.  г8а; 
янрян.  гиЛгед;  вогул.  г&$ех;  мад.  гог$.  Томсеиъ  (стр.  167)  и 
Альквистъ  (стр.  37)  полагаютъ^  что  фивск1Я  слова  позанмствовани 
отъ  скандинавцевъ,  литовцевъ  и  русскихъ;  точно  также  Миклошичъ 
того  ин^шя,  что  мад.  гогз  взято  ивъ  славянсваго.  Однако  же»  спра- 
шивается, на  сколько  справедливы  эти  предположетя?  Далекое  рас^ 
лрострапеше  этихъ  словъ,  встр'Ьчающихся  у  вс1&хъ  ветвей  финновъ, 
а  также  у  угровъ,  какъ  бы  укавываетъ  на  то,  что  подходящее  слово 
имелось  уже  у  неразд'Ьльнаго  еще  финно-угорскаго  племени.  Это  по- 
сл'Ьднес,  въ  совокупности,  конечно,  могло  уже  заимствовать  означен- 
ное слово  отъ  индо-ев|юпейцевъ;  но  въ  такомъ  случае,  в^Ьроятяо, 
финск]я  слова  представляли  бы  ббльшее  сходство  между  собою.  Если 
же  п]>едполояи1ть,  что  отд^^ьныя  финно-угорск1Я  народности  позаим- 
ствовали на8ван1я  ржи,  независимо  другъ  отъ  друга,  отъ  скандинав- 
цевъ, отъ  литовцевъ  и  отъ  русскихъ,  то  этимъ,  конечно,  объясни- 
лись б»  различ1я,  зам^кчаемыя  въ  этихъ  назвашяхъ;  но,  вм^гЬ  съ 
тФмъ,  представились  бы  новня  трудности:  спрашивалось  бы,  изъ  ка- 
кихъ  именно  языковъ  позаимствованы  отд^Ьльння  финсия  иазван1я? 
Такъ,  наприм'Ьръ,  было  бы  всего  в^роятнЬе,  что  эсты  взяли  свое  на- 
зван1е  ржи  (ги^1$)  отъ  своихъ  ближайшихъ  соседей  —  латышей;  но 
означенное  слово  совпадаетъ  не  съ  латытсвимъ,  а  съ  литовскцмъ 
назвав1емъ  ржи,  между  тФиъ  какъ  латышское  назваше  гидг!  какъ 
будто  послужило  образчикомъ  для  слова  гиЛге^,  принадлежаща1Ч> 
отдаленному  зырянскому  нар^Ьч1ю!  Что  касается  вогудовъ,  то  было  бы, 
конечно,  всего  бол'Ье  в'Ьроятннмъ,  что  они  переняли,  для  обозначенха 
ржи,  русское  ел  назван1е;  между  тФмъ  вогул,  г&зех  значительно 
удаляется  отъ  русск.  рожь.  ВсЬ  эти  соображешя  заставляютъ  наеъ 
догадываться,  что  финно-угорсшя  назван]я  ржи  (за  искдючеп1емъ 
развЪ  мадьярскаго  слом)  самобытны  и  развились,  ъц^сЛ  съ  индо- 
европейскими, изъ  одного  и  того  же  корпя.  Или  не  пояаимствованн 


*)  некоторые  дннгвметы,  напрнмфръ,  Гриммъ^  Яшгш^,  ^.  Гейгерг  ш  др. 
еопостаыяютъ  съ  втвмв  еловамв  также  ерак.  Рр1Са=рожь;  еекр.  VНН^^  греч.  2роСа 
ж  пр.=:рис1.  ПоелФдя1Й  таджакакв  въ  Туркестан*  н  выв*  ■ааываетея  ЬгиЛ* 
По  мнФн1ю  Гейгера^  первоначальво  слова  втв  оввачалн  рожь,  в  лвшь  впо- 
сл%дств{в,  прв  пересежев1ж  арШцевъ  въ  Перс1ю  в  Инд1ю,  гд%  ве  воцд^ываетеа 
рожь,  вазванхе  вто  было  перевесено  на  рвсъ.  Миклогллч*  однако  аолагаетъ, 
что  сскр.  огШ  ве  хожетъ  быть  сопоставлено  съ  словонъ  рожь. 
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Л  герианскш  н  славяио-лтовсюя  на8вав1я  ржи  изъ  финскихъ  язы* 
ковъ? 

11рим%чан1е  1.  Альквястъ  полагаетъ,  что  карел.  теЬп&е пше- 
ница образовано  изъ  скаид.  ЬтеШ,  н1ш.  \Уе1ге11.  Аидерсонъ  (стр. 
161 — 162)  съ  этвиъ  не  согласеоъ  п  сопоставляетъ  карел.  уеЬпа  съ 
норд.  у18  и  черем.  т18(е;  посл'Ьдн1я  слова  обозначаютъ  преииуще- 
етвенио  полбу,  но  также  и  ишеиицу«  Со.чвуч1е  этихъ  словъ  съ  н'Ьи. 
^е1ге11  (одного  корня  съ  н'Ьк.  ^е188»б'Ьлый),  очевидно,  лишь  слу- 
чайное. 

Прим^чаи1е  2.  Древне-1*ери.  шогаЬа,  тогЬа,  нЪм.  МоЬге; 
русск.  морковь,  морква,  чеш.  шгкеу,  тгкта.  Къ  словаиъ  этимъ, 
кажется,  приближаются:  фин.  рогккапа;  эст.  рогкап;  вотск.  Ьогк- 
капа;  лив*  Ьогкбпв.  О*  м.-морд.  ригк&=иорковь  Альквистъ  (стр. 
40)  также  усматриваетъ  связь,  существующую  между  приведенными 
финскими  и  индо-европейскими  словами. 

г)  Домашняя  утварь. 

9)  Лат.  согЫ8=корзина;  древне-герм.  сЬогЬ,  скогр,  нки.  КогЬ; 
древне-сл.  краб1й,  врабица;  русск.  коробъ;  малоросс,  коробка 
(изъ  коры);  лит.  кагаЪаз,  латыш.  кагЬа  =  трубка,  свитокъ.— Этимъ 
словамъ  соотвЬтствуютъ  сл'Ьдуюиия  фипсшя:  фин.  каг^гав,  каграа, 
кагра1о=  корзина;  чблнъ;  эст.  кагр  =  коробка»  шкаиикъ;  лив.  к&^р 
<кагр)=»буракъ,  коробка,  ларчикъ;  э.-морд.  кегев  (и:1Ъ  кегус^)^ 
коробка,  чанъ,  кадка;  черем.  киг8а  =  корзина;  лапл.  в^агкез,  каг- 
Ье8==челнъ,  ладья;  зырян.  ко'гбЪ-^  коробка,  корзина  (можетъ  быть, 
изъ  русск.  коробъ?);  остяцк.  кегер,  кегар,  вогул.  кегер  =  судно*). 

10)  По  замЪчанш  Андерсона  (на  стр.  364 — 366),  сближаются  сл-Ь- 
дующ1я  индо-европейск1Я  и  финсшя  обозначения  сосуда:  сскр.  сагиг=5 
горшокъ,  кагака^=вружка;  греч.  хвру<к,  херуоу  ■;=жертвенное  блюдо; 
русск.  чара,  чарка  и  кринка.  Сюда  же  можно  отнести:  лит.  сбгка=: 
бокалъ;  древие-сканд.  кег  =  сосудъ,  корыто;  гот.  ка5  =  сосудъ, 
кружка;  древве-герм.  сЬаг=сосудъ,  блюдо,  корыто;  можетъ  быть,  и 

'  древне-слав.  корьць=сосудъ;  русск.  корецъ  (родъ  ковша),  а  также 
корыто.  —  Изъ  финскихъ  словъ:   фин.  каага=:сосудъ,  корыто;  эст. 


*)  Изъ  втвхъ  словъ,  очеввдно,    ваято   употребительное   въ   прибалт1йскпхь 
губерв1||Х1»,  в«м.  елово  Вигкапе  »  морвовь,  и,  ьироятно,  и  латыш.  Ьигклпе. 

')  Слова  втн  ■апоминаютъ  древнс-слав.  корабьу  корабль^  которое  считаетея 
помвветвованныкъ  ввъ  гр«ч.  «ара^о;, 

*     *)  Аидерсонъ  прнчисляеп»  сюда  же   еще:   греч,   xраVО;,   xраV^0V  ая  ч^епъ^  а 
тагае  ■%■.  Ли*»  =  моагь. 
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каг1кко,  каг1ка8ка»чаша«  стаканъ;  шв.-да1и.  каге=сос7Дъ,  аор- 
8вна;  порв.-даол.  (1Лтге=:еосум:ъ;  черем.  кагкагзчанъ,  кадка. 

Прин^Ьчан1е.  Въ  зырлнскомъ  варЪчш  1ок=чанъ,  кадка,  ушатъ» 
Слово  это  напомннаетъ  греч.  Хехос,  Хсхаут) « блюдо,  корытце;  лат. 
1аеи8«корито,  1апх=блюдо;  а  также  русск.  лохань,  лоханка* 

а)  Оруд1я  и  оруж1я. 

11)  Сскр.  апка,  зенд.  ака,  греч.  &рко^  лат.  апеа$=:кр1>кЪ|  крю- 
чекъ;  англо-сакс  апв:а,  опвга=остреб,  игла;  оп^е!,  англ.  апвг1в=» 
крючекъ  удочки;  древне-гери.  ап^ги!,  1Лы.  А11в:е1=уда,  удочка*  — 
Ивъ  финскихъ  словъ  могутъ  бить  сопоставлено  Ген.  у  Вуденца,  подъ 
X  780):  фин.  опке;  эст.  оп^;  лапл.  гиовг,  ▼иоегвГ!  о^ГК  черен. 
апвгГг,  &11вгег,  еп^ег;  вир.  у  и  «г!  грудочка»  крюкъ  удочки. 

12)  Авдерсонъ  (на  стр.  ЗС7)  сопоставляетъ  сл^кдующ1я  нндо-европей- 
СК1ЯН  финспя  слова:  сскр.  с1г1=нечъ;  венд.  $игас=копье;  лат.  еаг18, 
ди1г18==копье;  гот.  Ьа1ги8=:нечъ. — Фин.  кига8=дубнна,  ножъ,  нечъ; 
киг1кка=дубнна;  вотск.  кигаз,  эст.  кйга8к=ножЪу  лапл.  когг= 
налый  ножъ  *). 

Прин%чан1е.  Пасторъ  Ситоненъ  обратилъ  наше  внинаше  на  (по 
видннону  случайное)  совпадеше:  лат.  ри§^1о=:кинжалъ  (отъ  глагола 
рип^еге»колоть)  съ  фин.  рииккоггкинжалообразннй  ножъ;  а  также: 
афгап.  1;ига=нечъ  (можетъ  быть,  отъ  корня  (аг^ранить;  сн.  Р1ск, 
I,  р.  91)  и  фин.  1иига=гнечъ  (слово,  встречающееся  въ  поэн^  Ка- 
левала). 

13)  Сскр.  ЬЬаг11=:ножвицн;  венд*  Ьаг,  ЪагепаШтр^Ьвать,  бура- 
вить; лат.  {огаге=буравить,  !ог(ех=ножницн;  древне-сканд.  Ъогг; 
древне-герн.  Ьога,  рогазгбуравъ;  древне*слав.  бритн,  бритва,  русск. 
буръ,  буравъ;  бурить,  буравить  (по  Миклошичу,  поваимствовано 
И8Ъ  гернанскаго).  —  11о  мн'Ьнш  Андерсона  (стр.  868),  съ  этими  сло- 
вами сближаются  сл'Ьдующ1я  финск1я:  фин.  ригав,  эст.  ригазк,  лив« 
риг&8=рЬ8ецъ,  долото;  вотяцк.  и  эыряп.  риг1=ножъ;  внряп.  р!гйо1, 
р1г&о1=: буравъ,  р!гГ|а1пГ,  р][г&о1п][:=  бурить;  остяцк.  раг,  рог=: 
буръ;  мад.  (йго=буръ«  Зам^тимъ,  что  Буденцъ,  въ  своемъ  сравнитель- 
номъ  словаре  фвнно-угорсквхъ  авыковъ,  разровнвлъ  большинство  этихъ 


О  Нельм  ля  еюда  же  пржчжслать  пряведежныя  Аяд^^еопомш  (на  етр.  182), 
•жнся1я  вазвавЫ  топора:  «нн.  ж  ост.  Ыпоев^  вотеж.  ^9^V^$^  лвв.  №<М|  Ыги^  шы* 
ряж.  Сет,  вотяцж.  Иг,  Вуденщъ  (подъ  М  242)  съ  втжмж  поел1^джвшя  елованв  еопо- 
ставлаетъ  еще  череж.  Й1г,  ^е^^  <1г=жечъ;  мад.  <дг=вечъ. 
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С10въ  О,  И,  ьо  видимому,  считаетъ  н'Ькоторыя  изъ  пихъ  позаимство- 
ваннвми;  однако  же  означенння  финсвш  наявавш  не  пои'Ьщеиы  Том- 
сеномъ  въ  перечне  словъ,  позаимствованныхъ  изъ  германскихъ  языковъ; 
что  же  касается  над.  {йго,  то  Микдошичъ  не  считаетъ  это  слово 
нозаимствованонмъ  изъ  сдавянскаго,  а  Андерсонъ  удостов'Ьряетъ,  что 
оно  самобытно. 

ПримЪчанхе.  Въ  зырянекомъ  нар'Ьчш  встречается  замечательное 
слово  81Ггап=110жница,  бритва;  съ  нимъ  въ  связи  стоятъ  глаголы 
ВТгпХ  (81гпХ)»резать,  разрубать,  растирать,  стричь,  брить;  81Гг81пГ»» 
стричься,  бриться.  Слова  эти  до  того  напоминаютъ  н'Ьм.  8с)1еге= 
ножницы  и  ^сЬегеп^^стричь,  что  мы  сперва  были  склонны  причис- 
лить ихъ  къ  разряду  тЬхъ  словъ,  которыя,  по  нашей  до1*адкё,  по- 
заимствованы б1ари]йцани  отъ  свандинавцевъ;  однако  же,  хотя  нинЪ 
въ  шведсвоиъ  языке  вкега  произносится  шера,  но  въ  те  древн1я 
времена  слово  это  выговаривалось  скера,  и  едва  ли  можно  предпо- 
ложить, что  б1арм1йцы  самостоятельно  превратили  зпукъ  8к  въ  §• 
Буденцъ  (подъ  К  244)  сопоставляетъ  зырян.  ёГгпКсъ  разными  финпо- 
угорскими  словами,  означающими:  тереть,  обтирать  и  т.  д.:фин.  Ыег1;а-= 
стирать,  тереть;  эст.  Ьоги-=твреть;  черем.  1иг2-=стирать;  вотяцк. 
8ег!п1[=^вострить,  точить;  вогул.  зйП-,  8аг1;-=тереть,  мазать;  остяцк. 
1аг(1-  и  1ог1-  =  стричь,  брить;  мад.  1;ого1п1,  1;о'г1еп1  =  вытирать; 
(0Г28б1п1=растирать.  Нельзя  не  признать  большаго  сходства  въ 
зырявскихъ  словахъ  съ  словами,  производимыми  отъ  индо-европей- 
сваго  корня  зкаг  (каг)=стричь, резать,  свребать:  индо-европ.  вкига  ')^ 
севр,  к 8  ига,  греч.  Еороу  и  Еор6с=бритва;  греч.  хб1ро=отрезать,  стричь; 
древне-сванд.  вкега,  вкаг;  древне-герм.  зсбгап,  нем.  8сЬегеп=» 
стричь,  отрезать;  а,  можетъ  быть,  и  русев,  вроить.  Связанное  сход- 
ство распространяется  до  назван]й  зверьвовъ,  отличающихся  своею 
способностью  свребсти  землю:  древне-герм.  8Сёго=вротъ;  греч.  &ра6, 
лат.  80гех»8емлеройва;  франц.  8оиг18=мышь;  и  зырян.  81г,  §1г, 
норм.  8ег»мышь,  врнса;   зыр.   ти-§Гг=вротъ  (буввально:  земляная 


<)  Имъ  приводятся  (подъ  №  471)  вотацк.  и  зырян,  ри^^^  каковое  слово  со- 
яоставлено  (какъ  ■  у  А$§дереона)  съ  «ни.  ригеп^  вст.  ригета^  в.-морд.  рогетв^ 
Н.-110РД.  роЫщ  черем.  ригашу  шв,-лапд.  рогге1^  вырвн.  ритЛ^  остяцк.  раНа^ 
шот^Жш  ригипдее  =  кусать,  ^)ызтI|.  —  Подъ  М  570,  Буденцъ  упомннаетъ  о  мад . 
/|1Г0,  а  также  о  вырвн.  р%г(1о1. 

О  Сн.  ^^ск,  I,  р.  236,  238. 
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крнса)  0;  этимъ  послАднинъ  словаиъ  соопАтствуютъ  наввашя  мнши 
(см.  у  Буденца,  подъ  X  835):  фив.  ЪПт!^  эст.  Ь1г;  м.-морд.  белег, 
э.-морд.  се1г;  вотяцк.  81г. 

14)  Фин.  кагЬи=»соха,  борона;  кагЫа=скребстиу  боронить;  дер- 
гать, дразнить, — Аядерсонъ  (на  стр.  331)  сопоставлдетъ  съ  сокр. 
кагбЬ,  каг8Ьа(1,  кг5Ьа1;1=тянуть,  дергать,  тащить»  теребить;  бо* 
роздить,  пахать;  зенд.  кагезЬ^тянуть,  рвать,  тащить;  проводить  бо* 
роздм  ^);  обработывать  землю  (Р1ск,  I,  р.  299—300). 

15)  Наконецъ,  къ  культурны мъ  же  ел овамъ  можно  причислить  на- 
вва1ия  пива:  змряп.  и  вотяцк.  зиг;  черем.  зга;  остяцк.  зиг;  вогул, 
заг,  зага;  мад.  зог,  зег.  Гупфальви  признаетъ  эти  слова  саиобит- 
ными;  Альквистъ  же  полагаетъ,  что  они  позаимствованы  изъ  тат. 
бга=пиво.  (Скор'Ье  —  наоборотъ!).  Боллеръ ')  обратилъ  виимаше  на 
сходство  этихъ  словъ  съ  сскр.  зигД^спиртиый  напитокъ,  и  полагалъ, 
что  они  позаимствованы  изъ  этого  послЪдняго  слова.  Нельзя  ли  при- 
знать пъ  этихъ  словахъ  первобытное  родство? 

О.  Кеппешъ. 

(Окончашге  сл%дуетъ). 


^)  Сарашвваетея,  нельм  лв  подвеста  ва1вав1в  ирыеа  ж  кротг  подъ  «отъ  же 
воревь  каг  (%каг]Р  Кротъ:  лвт.  кЫив^  латыш,  кул'плл'^  древве-слав.  прьшъ^  чеш. 
в  вол.  кге%\  въ  ввяне-«орбековъ  йа8вав1В  Ысте^  вавъ  бы  слышвтса  полвый  во- 
ревь 9каг, 

*)  Андереопш  приводвтъ  еще  в11которыя  другЫ  вндо-европейев1в  слова,  во- 
торыя  ивмъ  кажутся  мевФе  нвде^нывв. 

*)  ВоИег.  01е  Р1пп)всЬсп  ЗргаеЬеп  с1с«  (Шеп.  1854);  р.  20. 
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ОДИНЪ  ИЗЪ  ГРЕ1СШЪ  ШРШОВЪ  иосшской 

(ЖОДШНОЁ  ВИБЛОТШ 

Собрап1е  1феческвхъ  рукописей  въ  Московской  Синодальной  би- 
б110тек'Ь — кстати  сказать,  заслуживающее  и  давно  ожидающее  поваго 
подробваго  описашя  или  каталога,  а  также  исгор1и  своего  обравовашл, — 
въ  числ^  сокровищъ  разнаго  рода  заключаетъ  въ  себЪ  иного  нуме- 
ровъ,  еодержащихъ  жит1я  святыкъ;  эти  жит1я  групоируютсд  въ  сбор- 
вики  всего  чаще  по  числамъ  одного  изв'Ьстнаго  м'Ьсяца  (и'ёсячныя 
минеи),  а  иногда  по  какиыъ-либо  другииъ  частныыъ  соображеи1я11ъ 
и  м'Ьствымъ  нуждамъ  (торжественники  и  т.  п.).  Мнопе  сборники 
такого  содержан1я  въ  Синодальной  библютекЬ  заслуживаютъ  впиыаи!!! 
уже  своею  древност1ю,  очень  часто  восходящею  къ  XII  или  XI  в1|Ку, 
есть  даже  списки  X  вЬка.  ЗагЬмъ  они  заключаютъ  въ  себ^  немало 
такихъ  статей,  который  никогда  не  были  изданы,  остаются  неизь'Ьст- 
ными,  а  между  гЬмъ  должны  имЬть  важное  значен1е— прежде  всего 
въ  качеств'Ь  историческихъ  источниконъ,  такъ  какъ  уже  давно  из- 
вестно и  хорошо  па  отдЪльныхъ  случаяхъ  показано,  какой  драго- 
ценный и  богатый  матер1алъ  въ  нихъ  заключается  для  восполнен1я 
бол^Ье  живыми  подробностями  скудныхъ  средневековыхъ  летописей, 
въ  данномъ  случае  визант1йскихъ  хронвкъ.  По  старому  и  устарев- 
шему, составляющему  кроме  того  библюграфическую  рЬдкость,  ка- 
талогу бывшаго  иосковскаго  профессора  Маттеи  (Ассига(;а  иоНИа 
совс^Ьмъ  нельзя  точно  узнать,  чт5  именно  взъ  области  этого  рода 
литературы  издано  и  чтд  не  издано;  хотя  почтенный  ученый,  умерш1й 
въ  начале  нынешняго  столепя,  и  старался  вообще  отмечать  неиз- 
данное, во  ло^  отношешю  къ  визанпйской  письиеиности  и  въ  част- 
ЧАОть  ссхьпп,  отд.  2.  5 
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ности  ПО  отношевш  къ  жит!яиъ  святнхъ  онъ  не  обладалъ  достаточ- 
ными для  того  по8нан1ями  и  средствами,  а  можетъ  бнть  не  чувство- 
валъ  и  особенпаго  къ  пимъ  интереса.  Можно  било  бы  указать  не 
мало  отпослц^ихся  сюда  промаховъ  и  проб'Ьловъ  въ  прекраспомъ  все- 
таки  и  драгоц'Ьппомъ  иэдап1и;  но  пъ  этомъ  нЪтъ  большой  нужды, 
т^Ьмъ  бол^еу  что  разительное  докавательство  нашимъ  словамъ  встр^Ь- 
тится  само  собою  ниже,  при  описан1и  того  кодекса,  которому  мы 
посвящаемъ  настоящую  статью.  Оь  греческимъ  кодексомъ,  который 
значится  по  старому  счету  нодъ  Ха  160»  а  по  новому — подъ  16  159, 
мы  близко  познакомились,  приготовляя  къ  издашю  для  Православнаго 
Палестинскаго  Общества  два  жит1я  Мелет1я  Новаго,  изъ  него  ваим- 
ствованныя  н  въ  подлинномъ  своемъ  видЪ  остававш1яся  совс11Мъ  неиз- 
в'Ьстными.  Относительно  жит1я  Мелет1я  и  у  Маттеи  было  зам^кчено, 
что  онъ  его  нигд'Ь  не  встр^Ьчалъ,  и  что  оно,  и!  у1(1е1иг,  ргог$из  1;- 
пога1иг.  Но  кромЬ  дпухъ  статей,  посвященннхъ  Мелет1Ю  М1уполъскому 
(отъ  горы  М1УП0ЛЯ  на  границе  Аттики  и  В10Т1И,  а  Маттеи  думалъ  о 
М1унт%,  город'Ь  1он]йскомъ,  въ  Малой  Аз]и),  представляющихъ,  какъ 
показано  будетъ  ниже,  высок1й  историческ1й  иптересъ,  въ  томъ  же 
самомъ  сборник'Ь  XIII  в^жа  мы  патли  еще  несколько  любопгдтныхъ 
и  важпыхъ  нумеропЪ|  которые  тоже  никогда  ое  были  напечатаны, 
хотя  въ  каталоНЬ  этого  и  не  сказано,  которые  давно  были  бы  изданы, 
если  бы  сокровища  Московской  Синодальной  библютекн  были  въ  рас- 
норяжен1и  западныхъ  ученыхъ.  По  крайней  ъЛр^  тутъ,  какъ,  внро- 
чемъ,  и  въ  нФкоторыхъ  другихъ  сборникахъ,  можно  было  встретить 
так1я  статьи,  которнхъ  въ  свое  время  доискивались  во  всЪхъ  евро- 
нейскихъ  библ10текахъ  знаменитые  издатели  Ас1а  8апс1огнт,  прослав- 
ленные нодъ  именемъ  Болландистовъ.  Нашимъ  ученнмъ  учрежден1янъ, 
и  можетъ  быть,  прежде  всего  духовпымъ,  не  мешало  бы  взяться  съ 
несколько  б&льшнмъ  усерд1емъ  за  такое  Д'1ио,  которое,  собственно 
говоря,  напрашивалось  бы  само  собою,  пс  ожидая,  что  новФйппе  про- 
должатели Болландистовъ  обратить  вниман]е  и  на  московск1я  сокро- 
вища. По,  повторяемъ,  прежде  всего  желательно  появлеп1о  новаго 
каталога»  бол'Ье  подробиаго,  чЪмъ  каталогъ  Маттеи,  съ  необходимыми 
объяснительными  ука8ан1ямИ|  съ  извлечен]яии  изъ  особенно  интерес- 
ныхъ  не  изданныхъ  статей,  съ  образцами  и  снимками  почерковъ,  какъ 
это  отчасти  было  сд'Ьлано — и  весьма  давно— для  Венской  библ10текн 
Ламбешемъ,  для Флорент1Йской — Бандини,  для  другихъ — Монфокономъ . 
Что  же  касается    до    истор1и    происхождешя    и    роста  этой   един- 
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ственной  у  насъ  сокровищница  оо  части  греческихъ  рукописей,  то  вд^Ьсь 
обравцоиъ  могла  бы  служить  истор1я  Ескур1альскаго  собран1Я  грече- 
сквхъ  рукописей,  составившая  славу  недавно  умершаго  французскаго 
аииниста  Гро  (Огаих).  Было  бы  похвально,  если  бы  даже  и  наша 
Акаден1я  наукъ  почла  эту  вторую  задачу  достойною  своего  внимашя. 
НОэ  конечно,  на  то  мало  надежды,  и  можетъ  быть,  бол'Ье  приктич- 
иымъ  было  бы  пожелать  простаго  переиздан]я  каталога  Маттеи,  хотя 
бы  даже  безъ  всякихъ  исправлешй  и  дополнешВ. 

Поел!  этого  небольшаго  предислов1я  мы  можемъ  приступить  къ 
своей  спец1альной  задач'Ь,  къ  подробному  опнсан1ю  сборника,  храня - 
щагося  въ  Московской  Синодальной  библютек^Ь  подъ  К  160,  со  сто- 
роны его  внутренняго  содержан]я.  Этотъ  сборникъ,  писанный  двумя 
разными  почерками — одинъ  XII  стол'Ьпл,  другой  XIII,  разборчивымъ 
строчнымъ  письмомъ,  но  иногда  весьма  неисаравно  относительно  ор- 
еограф1И,  принадлежалъ  прежде  Иверскому  Аеонскому  монастырю  и 
перенесенъ  быль  въ  Москву,  вйроатио,  еще  при  патр1арх^Ь  Никоне — 
всл^Ьдспе  известной  ученой  экспедиЕМи  Андрея  Суханова.  Отно- 
сительно некоторой  разницы  въ  характере  описаи1я  въ  начал^Ь  и 
конц'Ь  мы  должны  заметить  следующее:  такъ  какъ  первый  дв1  статьи 
напечатаны  нами  въ  подлиппикЬ  и  съ  русскимъ  переиодоиъ  въ  од- 
номъ  изъ  посл'Ьднихъ  выпусковъ  Православпаго  Иалестинскаго  Сбор- 
ника и  сл1|довательно  доступны  для  всЬхъ,  то  мы  не  приводили  изъ 
нихъ  большихъ  выписокъ,  а  для  обозначев1я  ихъ  содержап]я  и  важ- 
ности ограничиваемся  извлечешемъ  изъ  своего  объяснительнаго  вве- 
ден1я  къ  издашю  текста.  Какъ  сказано,  эти  статьи  заключаютъ  въ 
себЪ  жит1е  Мелет1я  Новаго;  он^Ь  им'Ьютъ  следующее  заглав1е: 

1)  Всо^  ТОО  00100  гатрос  ))]лшу  МеХехсоо  тоб  еу  тф  брес  х'^с  Мооотсо- 
Хв«к  аох1^озутос,  оо^^ра^в^  'кара  КсхоХаоо  етгюхо^гоо  Ме&шу-у^с  (Жит1е 
нреподобнаго  отца  нашего  Мелет1Я,  подвизавшагося  на  гор'Ь  М]улоль- 
ской,  ваписанное  Николаемъ,  епвскопомъ  Мееонскимъ). 

2)  В10С  ТОО  00100  театров  тцшу  МеХетсоо  тоЗ  уеоо,  ехтедек  «^«ра  вео- 
Вшроо  тоб  Проброн^оо  (Жит1е  преподобнаго  отца  нашего  Мелет1я  Но- 
ваго, составленное  веодоромъ  Продромоиъ). 

Жит1я  Мелет1я  Новаго  заключаютъ  въ  себЬ  довольно  живую  и 
яркую  картину  мопастырскаго  быта  и  духовааго  подвижничества  въ 
эпоху  первыхъ  Коипииовъ,  и  въ  этоиъ  отиоп1еи1и  они  займугь  по- 
четное мЪсго  рвдомъ  съ  недавно  изданными  драго1^ппими  сказашями 
о  св.  ХристодулЪ,  представлявшимися  до  сихъ  поръ  еданствениымъ 

б* 
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лаиятникомъ  аг10графиче€кой  литературы  даннаго  пер1ода  ')•  ВмЪстЪ 
съ  тЪнъ  въ  обоихъ  жит1яхъ  Мелет1я  находится  не  мало  любоппт- 
ныхъ  и  важныхъ  увазан1й  на  вв'Ьшнюю  политическую  исторш  того 
времени,  въ  особенности  па  общественный  быть  и  вообще  на  поло- 
жен1е  собственной  Грец1и  или  провинц1и  Блладн,  судьбы  которой  подъ 
ВизантШскою  властью  все  еще  остаются  довольно  темными  по  недо- 
статку источпиковъ.  Известно,  каше  важные  результаты  относительно 
самыхъ  основныхъ  вопросовъ  ировинщальной  греческой  и  вообще 
ви8ант1йсвой  ИСТ0Р1И  извлечены  были  Карломъ  Гоофомъ  изъ  двухъ 
греческихъ  жит1Й:  Луки  Блладскаго  {\  946)  и  Никона  Метаноите 
(1  998),  дМствовавшаго  въ  Лакедемон'Ь,  въ  окрестностяхъ  древней 
Спарты  и  среднев'Ьковыхъ  славянскихъ  поселен1й  ').  Несомн'Ьнно,  что 
весьма  желаннымъ  дополнешемъ  могли  бы  послужить  для  него  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  дальн-Ьйшей  эпох^^  и  къ  сл^Ьдующему  столЪпю  сказан1Я 
о  св.  Мелеп'Ь,  еслибы  они  въ  его  время  были  известны. 

Оба  ЖИТ1Я  св.  Мелет1я  написаны  весьма  известными  въ  свое  время 
лицами.  Одно  изъ  атихъ  жит1Й  принадлежитъ  епископу  города  Ме- 
еопы  (теперь  Модонъ)  въ  южной  Грещи  (Море1^)9  Николаю.  Изъ 
обычныхъ  справочныхъ  пособШ  о  Никола1^  Мееонскомъ  можно  по- 
черпнуть так1я  св'Ьд'Ьнйя,  что  онъ  жилъ  послЪ  разд'Ьлешя  церквей, 
послЪ  Михаила  Керуллар1я,  написалъ  несколько  полемическихъ  сочи- 
нен1й  противъ  латынянъ,  остающихся  неизданными,  но  сохраняю- 
щихся въ  рукописяхъ  Мюнхенской  и  Московской  Синодальной 
библ10текъ.  Въ  Греческой  Патролопи  Миня  напечатано  было  толь- 
ко одно  изъ  сочинен1Й  Николая,  касающееся  таинства  прича- 
щев1я;  но  въ  недавнее  время  греческимъ  архимаидритомъ,  Андро- 
никомъ  Димитракопуло,  изданы  были  еще  два  произведешя  того  же 
епископа  Мееонскаго,  заимствованныя  изъ  одного  рукописнаго  сбор- 
ника Московской  Синодальное  библ10теки.  Одно  изъ  нихъ  уже  са- 
мымъ  сиоимъ  заглав1емъ  сообщаетъ  намъ  бол^Ье  точный  св:Ьд'Ьн1я  о 
времени,  когда  жилъ  и  писалъ  Николай  Мееонсий.  Это  есть  рДчь 
или  слово,  обращсппоо    къ    императору   Мапуилу  Комнипу  (1148 — 


')  Служба  ев.  Христодулу  еъ  приояев1емъ  даяваго  имъ  своему  моваетырю 
ва  о.  Патмое^  устава,  гдИ  содержатся  автоб10граФвчеек1я  подробвостя,  дал'Ве-^ 
его  ЖИТ1Я  ■  двухъ  похвалъ  ввовь  приготовлена  была  къ  печатя  Сакелл1овомъ 
■  недавно  издана  въ  Аеинохъ.  АхоХои&(а  (ера  Хрюто^обХоо  сх$1(.  ипо  Кир1ХХоо 
[еро^сахоуоо  Во1^у\.  А0т]ук)О{У.  1884. 

')  Нар/'.  (згсвсЬ1сЫе  Сг1есЬеп1апс18  1т  Ми1е1аиег.  ЁпсукЬреШе  уоп  ЕгзсН 
ппа  ОгиЬеГу  ВапЛ  ЬХХУ,  134—139. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1ё 


ОДННЪ  ИЗЪ  ГРЕЧВОВИХЪ  СВОРНИВОВЪ  МОСЕ.  СИНОДАЛЬНОЙ  ВИВЛЮТЕКИ.    69 

1180)  и  произвесенное   или   же   только  составленное  вскор'Ь  поел! 
церЕОвнаго  собора,  бавгааго  въ  Еоистаптинопол'Ь,  протввъ  ереси  гЬхъ, 
которие  учили^    что    спасительная   за  пасъ  жертва   принесена  Хри- 
стонъ  только  одному  Отцу,  а  не  трииаостасной  Троицк»  и  не  допу- 
скавшихъ  возможности,  чтоби  Христосъ  приносилъ  себл  иъ  жертву 
также  и  Себб  самому.  Соборъ  этотъ  хорошо  изв'Ьстевъ,  опъ  относится 
къ   1156   году;   къ  поздн'Ьйшииъ  мЪсяцамъ,   но  къ  тому    же  году, 
относятся  и  друп'я  событ1я,    на  который  въ  р'Ьчи  л'^Ьлаются  намеки 
Нужно  при  этомъ  заметить,    что  въ  этой   рЬчи  Николай  уже  пазы- 
ваетъ  себя  старцемъ,   такъ    что    нельзя   предполагать   ему  долгой 
жизни  за  пред1^ами   1160   года.   Алляц1й  утверждалъ,  что  Николай 
присутствовалъ  на  соборЪ   1166  года  но    поводу   спора   о    словахъ^ 
аОтецъ  бол1Й  меня  есть**;   но  въ  дЪянхяхъ  этого  собора,  теперь  из- 
данныхъ,  н^^тъ  имени  Николая  епископа    Мееонскаго,  а  встр'Ьчается 
только  подпись  Николая  епископа  города  Мееимны,  чтб  совс^^мъ  другое 
Въ  житш  Мелет1я,    принадлежащемъ    Николаю,   прямо  сказано,  что 
оно  составлено  спустя   36  лЪтъ  по  смерти  святаго;  а  такъ  какъ  по 
другимъ  даннымъ   мы  можемъ  относить   кончину  Мелет1Я  приблизи- 
тельно   къ    1105    году,   то  сочинеше  жит1я  Николаемъ  будетъ  при- 
ходиться  на   1141    годъ,   чтб  и  совпадаетъ   со   всЬми  хронологиче- 
скими вышеозначенными  услов1ями. 

Такъ  какъ  и  второе  жнт1е    представляетъ   совершенно  самостоя- 
I  тельное  твореше  н  не  находится  въ  какой-либо  зависимости  отъ  пер- 

I  ваго,  то  приходится  думать,   что  оно  явилось   приблизительно  около 

I  того    же    времени   (около    1141    года);  иначе  автору  ничто    не  м'Ь- 

I  шало  бы    воспользоваться    произведен1емъ    своего   предшественника, 

такъ  какъ  не  было  нричинъ,  почему  оно  могло  бы  оставаться  въ 
неизв'Ьстности.  Этимъ  другимъ  авторомъ  былъ  чрезвычайно  трудолю- 
бивый, весьма  плодовитый,  очень  въ  свое  время  знаменитый  стихо- 
творецъ  многоучеяый  веодоръ  Продромъ,  или  какъ  онъ  себя,  ради 
смирешя  и  для  возбуждешя  жалости,  называлъ —  Птохопродромъ 
(б^Ьдный  Продромъ).  веодоръ  Продромъ  жилъ  при  Кало10аип'Ь  (1118— 
1143)  и  при  Мануил'Ь  Комнин'Ь,  написалъ  безконечное  множество 
стиховъ  для  прославлешя  перваго  и  особенно  втораго  изъ  назван- 
ныхъ  императоровъ,  былъ  н'Ькотораго  рода  придвораымъ  поэтомъ, 
поставщикомъ  плохой  по931и,  но  очень  иногда  грубой  лести  на  {тзные 
торжественные  случав,  на  важный  и  неважныл,  дФйствительвыя  и 
мнимня  победы  нмператоровъ  и  кесарей,  на  вс:Ь  радостный  и  го- 
рестный событ{я  въ  царствующей  фамил1и  и  т.  д.  Все  это  онъ  изла- 
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г&1Ъ  т&гь  же  своеобравнннъ  стихотворнамъ  раан^Ьронъ»  которвй 
именно  оря  ненъ  стажъ  особенно  входить  въ  иоду  и  который  навв- 
вается  политичесвимъ,  то-есть,  простонародннмъ.  Тавивгь  разн^^- 
ромъ  написанъ  и  его  романъ  о  РоданеЪ  и  Доение^,  благодаря  ко- 
торому Продромъ  вначится  и  въ  чвслЬ  эротическихъ  писателей  (см. 
ЕгоНс!  8сг1р1оге8  ртаес1,  ей.  НегсЬег,  1от.  П).  Уже  ран'Ье  было  ив- 
в%стно,  что  плодовитый  и  ученый  поэтъ  Мануила  Ком  вина  не  чуж- 
дался и  прозаической  формы;  н^Ькоторня  проияведен1я  его  такого  рода 
изданы  въ  патролопи  аббата  Миня;  по  не  только  въ  числ^Ь  напеча- 
тапныхъ  его  прои:шеден1й,  но  даже  въ  каталогахъ  и  описяхъ  нигдЪ 
не  значится  какого-либо  жит1я,  имъ  составленнат,  за  исключешемъ 
того,  которое  оказалось  въ  Московскомъ  синодальномъ  сборнике. 
Св.  Мелет1й  родился  (около  1035  года)  въ  Каппадоии,  въ  се- 
ленги Муталаск^,  прославленномъ  какъ  м^Ьсто  происхожден1я  вели- 
каго  подвижника  У  вЬва,  св.  Саввы  ОсвященнагОэ  основателя  зна- 
менитой Палестинской  Лавры  его  имени.  По  достижешв  пятнад- 
цатилФтняго  возраста,  когда  родители  думали  объ  его  брак'Ь,  Ме- 
лет1й  лочувствовалъ  стремлен1е  къ  монашеской  жизни  и  тайно  ушелъ 
въ  Константинополь;  зл'Ьсь  онъ  поселился  въ  монастыре  1оанна 
Златоуста,  получившемъ  назваше  отъ  имени  своего  основателя,  ко- 
торый и  самъ  жилъ  въ  неиъ  н-Ьвогда:  изъ  Дюканжа  мы  пока  знали 
только  о  существоваши  храма  1оанна  Златоуста,  упомянутаго  въ 
ЖИТ1И  1осифа  П'Ьснописца.  На  третьемъ  году  своего  пребывашя  въ 
мопастнр%,  Мелет1й  припялъ  пострижен1е  въ  монахи;  но  ища  ббль- 
шаго  совершенства  и  полнаго  уединенЫ,  опъ  покинулъ  обитель  Зла- 
тоуста и  пустился  страпстиовать.  Онъ  намЬренъ  былъ  посЬтить  старый 
Римъ,  а  затЬмъ  Святую  ЗемлЮ|  но  дошелъ  только  до  Солуня.  Когда 
онъ  вышелъ  изъ  вратъ  этого  посл'Ьдняго  города,  то  получилъ  свыше 
внушеп1е,  что  ему  суждено  исполнить  свое  желан1е  только  впослАд* 
СТВ1И,  и  что  теперь  онъ  долженъ  воротиться  назадъ.  Мелет1Й  напра- 
вился въ  Блладу  и  поселился  въ  окрестностяхъ  города  вивъ,  тог- 
дашняго  главнаго  города  въ  провинц1и  БлладЪ;  щЬсъ  на  разстоян1И 
двадцати  стад1Й — то-есть,  3*1*  верстъ — на  югъ  отъ  города  находилась 
часовня  (молитвенный  домъ)  св.  великомученика  Георпя,  при  ко- 
торой Мелет1й,  по  словамъ  Николая  Мееонсваго,  пробылъ  долгое 
время,  прежде  чЬыъ  прославился  въ  окрестностяхъ  и  сталъ  привле- 
кать въ  себ*  другихъ  ищущихъ  спасен1я;  а  когда  это  началось,  то 
скоро  повело  къ  11ревращен1Ю  часовни  въ  монастырь.  ЗагЬмъ  у  Ни- 
колая Меоопскаго  идетъ    рЬчь  о    путегаеств1и  сначала  въ  Римъ,  а 
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потомъ  ко  Святымъ  м'Ьстаиъ  въ  ИалестиаФ.  У  Ооодора  Продрома  ми 
читаемъ,  что  Медет1й  проведъ  въ  В10ТШ1  по  соседству  съ  вивами, 
28  л1тъ,  но  прв  дтомъ  остается  ве  совсЪмъ  яснымЪ|  озпачаетъ  ли  эта 
цифра  только  годи  до  паломничества  ко  Свдтымъ  м^стамъ  или  всю 
совокупность  вреиениэ  проведевнаго  Мелепеиъ  при  монастыре  св. 
Георпяэ  такъ  какъ  онъ  оставался  при  вемъ  н'Ькоторое  время  и  послД 
возвраи^ен1я«  Что  касается  самаго  паломничества,  то  тутъ  есть  не- 
большое разноглаае  между  Николаемъ  Мееонскимъ  и  веодоронъ  Про- 
дромомъ.  У  перваго  Мелет1й  сначала  посЪщаетъ  Римъ,  а  затЪмъ 
Херусалимъ,  у  Продрома  на  оборотъ — сначала  Палестину,  а  зат^мъ 
Римъ  и  Западъ.  Такъ  какъ  Продромъ  разказываетъ  о  паломпичеств^ 
своего  героя  съ  гораздо  ббльшими  подробностями,  то  ми  и  должни 
признать,  41*0  опъ  им'Ьлъ  лучш1я  свФд'Ьн]я  объ  зтомъ  заизод'Ь  и  в^рн'Ье 
представляетъ  последовательность  отд'Ьльнихъ  его  моментовъ.  То, 
чтб  говорится  во  второмъ  ЖИТ1И  о  пригЬсиеи1яхъ,  которимъ  подвер- 
гался въ  Палестине  путешествующ!!  грекъ-поклонникъ,  въ  сущности 
напоминаетъ  западния  сказан1я  такого  рода,  относящаяся  ко  второй 
половине  XI  в'Ька— къ  пер10ду  турецкаго  господства  и  н'Ьсколько 
ранДе:  отъ  Мелетзя  требовали,  чтоби  онъ  совершилъ  лоруган1е  надъ 
крестомъ  крист1анскимъ;  объ  одномъ  заоадноыъ  знатномъ  паломнике 
повествуется,  что  онъ  только  благочестивою  хитростью  освободился 
отъ  необходимости  винужденнаго  надругательства  надъ  самымъ  под- 
лиинымъ  крестомъ  Христовимъ  *).  Загадочнымъ  представляется  со- 
общен1е  о  союзной  помощи  изъ  счастливой  Арав1и,  которая  осво- 
бодила  Мелет1Я  отъ  насил1й  мусульманъ  и  доставила  ему  возможность 
поклониться  Херусалймскимъ  святинямъ.  Освободителями  являются 
аравитяне  или  сарацины,  чтб  по  обичному  тогдашнему  словоуно- 
треблен1ю — одно  и  то  же;  кто  же  были  притеснителями?  Всего  есте- 
ственнее предположить,  что  тутъ  имеются  въ  виду  турки-ссльджуки, 
захвативш1е  власть  надъ  Палестиною  и  Свлтимъ  градомъ  въ  1070 
году  и  ознамеиовавш1е  начало  своей  власти  всяка1Ю  рода  жестоко- 
ствци  и  насил1ями  противъ  христ1анъ  и  особепио  иротивъ  паломни- 
ховъ;  у  латинскихъ  писателей  той  же  эпохи  они  резко  отличаются 
отъ  сарацинъ,  подъ  которыми  разумеются  все  признающ1е  исламъ 
народы,  за  исключен1емъ   именно  турокъ.   Турки  противополагаются 


*)  Им  «етея  въ  ввду  В8в11етиый  равкааъ  о  Фульв*  РЬрра,  граф*  Аняуйевомъ. 
Си.  ММамЛ,  Н181о1ге  дев  сго{вайе8«  I,  44  први^ч.  В1хбгип1,  пиИо  тос1о  а(1  ве- 
ро1ёЬтат  ор(а1ат  регтеЫге  ровае  В181  варег  111а<1  е(  сгисеш  Вош1п1еат  пип^в^'е^* 
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сарацияамъ,  между  прочимъ,  и  по  характеру  своего  отношео1Я  къ 
хрвст1анаиъ  1гЬстнн11ъ  и  пришлннъ.  Съ  точки  8рЬв1я  хронологнче- 
скоП  всего  удобнЪе  отнести  эпизодъ  именно  къ  саиоиу  началу  сельд- 
жукскаго  господства  въ  Сир] в  и  ПалестинЬ,  когда  сельджуки  только 
что  утвердили  свое  ореобладан]е  въ  ок|)естностяхъ  1ерусалима  и  вели 
борьбу  съ  1I^Ьстными  сарацинскими  эмирами,  признававшими  верховную 
власть  Фатимидскаго  египетскаго  калифа.  Власть  турокъ-сельджуковъ 
утверждена  была  въ  1ерусалим^Ь  въ  1070  году  >)•  Впрочемъ,  я  ран^Ье 
того  возможны  были  так1е  случаи,  что  христ1анск1е  пялигримм,  за- 
хваченные въ  пл'Ьнъ  на  земляхъ  сарацинскихъ  кочевыми  племенами 
арабовъ  (бедуиновъ),  находили  себ-б  друзей  и  защитпиковъ  среди 
другихъ  м^^стныхъ  элементовъ  мусульманскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Въ 
подробннхъ  пов^Ьствован1яхъ  о  знаменитомъ  паломничестве  четнрехъ 
иЪмецкихъ  епископовъ»  предводившихъ  караваномъ  богомольцевъ  въ 
семь,  а  по  другимъ  даже  въ  одиннадцать  тнсячъ  человЪкъ,  лов1Ь-* 
ствуется,  какъ  они  подверглись  нападеп]ю  арабовъ,  отъ  которыхъ 
они  храбро  отбивались,  но  все-таки  безъ  надежды  на  спасея1е,  я 
какъ  имъ  пришелъ  на  помощь  эмиръ  города  Рамлэ.  Хотя  и  самъ 
сарацинъ,  эмиръ,  увидя  въ  пл^ну  у  христ1анъ  связанныхъ  арабовъ, 
сказалъ  епископамъ:  „своею  храброст1Ю  вы  освободили  насъ  отъ  ве* 
лнчайшихъ  нашихъ  враговъ'  *).  Это  было  въ  1064  или  въ  1066  году. 
По  слованъ  веодора  Продрома,  Мелет1Й  пробылъ  въ  Палестине 
три  года  и  посЬтилъ,  кроъЛ  Херусалима,  не  тольву  гору  Оаворъ,  но 
и  пустывю  Ьрданскую;  въ  данную  эпоху  она  считалась  малодоступ- 
нымъ  и  наиболее  опаснымъ  пунктомъ  для  паломниковъ,  всл^Ьдств1е 
наб^говъ  арабскихъ,  такъ  что  сейчасъ  упомянутый  караванъ  запад- 
ныхъ  пилигримовъ  должевъ  былъ  отказаться  отъ  его  пос'Ьщен1я.  Въ 
жит1яхъ  греческаго  подвижника  св.  Христодула  (г  1093)  говорится, 
что  онъ,  посл'Ь  поклонеп1я  Святымъ  м'Ьстамъ  въ  ХерусалимЬ  и  Вне- 
леем'Ь,  поселился  въ  одпомъ  мопастыр^Ь  въ  при-1ордапской  пу- 
стыне, им^я  двадцать  пять  лЬтъ  отъ  роду,  сл^Ьдовательно  около  1045 
года,  но  чрезъ  н'Ьсколько  лЬтъ  потомки  Агарн  сд'Ьлали  наб'Ьгъ  на 
пустыню,  разорили  монастырь,  монаховъ  част1Ю  убили,  часпю  увели 
въ  плЪнъ  *).  Даже  скандпнавск1е  скальды,  слагавш1в  похвалы  королю 

»)  ТГл7.  Ов8сЬ1сЫв  Лег  СНаИГеп  111,  110.  Ср.  126. 

')  МгсНаиЛ,  Н181о1ге  <1ев  сгоЬаЛев.  I,  ра^.  437,  Т^Икеп.  СевеЫсЬ(е  (1ег 
КгеигО^е.  I,  40—41.  ' 

')  Служба  ев.  Христодулу  ш  яит{||('АхоХо.)8(з  ХрютоШХоо  о1  еоб.)  ра^.  118, 
136.  Ср.  МагИпои).  Аппив  есс]с8.  Сгаесо-81аУ1е11в,  ра^.  203. 
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Гаральду  Гаардраду  (См^Ьлому),  припясываютъ  ему  уврощен1е  нев-Ьр- 
выхъ  людей  на  берегу  Хордаиа  и  наказаше  вхъ  за  несомн'Ънныя 
аюдДйства,  разумея  оодъ  нев^рвымя  всего  сворке  бедунновъ  О*  Что 
жасается  Галилеи  Во8Нвсен1Я,  о  которой  упоиинается  у  Продроиа 
въ  перечислен1и  Святыхъ  иФсть,  оосЬщеввыхъ  Мелет1емъ,  то  взв^^стно, 
что  такая  Галилея  находится  водл%  самаго  1еруса1има,  на  горЪ 
Ёлеонсвой,  тамъ,  гдЪ  ангелъ  свазалъ  апостолаиъ:  мужи  Галилейсв1е, 
что  стоите,  смотря  на  небо  и  т.  д.  По  одному  жит1ю  раньше,  а  по 
другому  позже  путешеств1я  въ  Палестину,  Мелет1В  совершвлъ  также 
хождение  въ  Ринъ  на  поклоненхе  гробницамъ  апостоловъ  Петра  и 
Павла.  Паломничество  въ  Рииъ,  даже  и  послЬ  разд'Ьлец1я  церквей, 
ве  должно  представляться  намъ  чЪмъ-то  странпымъ.  Оно  было  д^Ь- 
ломъ  обычнымъ  въ  прежн1я  времена— до  разд'Ьлев!я  церквей,  осо- 
бенно въ  иконоборческ1й  перходъ,  когда  Риисшй  первосвященникъ 
являлся  главнымъ  противникомъ  ереси,  главною  опо1юй  монашеской 
противъ  пея  0ПП03ИЦ1И  на  ВостокЬ*  Но  и  послЪ  традищя  держалась. 
Не  останавливаясь  на  прим'Ьрахъ  VIII  и  IX  вЪковъ  (св.  1осифъ  П'Ьсно- 
пвсецъ,  св.  Григор1й  Деваполитъ  и  т.  д.)э  припомнимъ,  что  и  Лука 
Блладсшй  въ  начале  X  вЪка  пос^тилъ  Римъ,  что  и  о  святомъ 
Хрисгодул!,  современник^^  нашего  Мелет1Я|  есть  изв'Ьст1я,  говорящ1я 
о  предпринятомъ  имъ  и  совершенномъ  хождеши  съ  Ми81йскаго  Олим- 
па въ  отдаленный  Римъ  (прежде  отправлен1Я  въ  Палестину),  хотя 
въ  собственной  записи  Хрпстодула  о  томъ  умалчиластсв.  Сиерхъ 
того,  Продромъ  прибавляетъ  во  всякомъ  случа'Ь  любопытную  и  ц'Ьн- 
ную  черту,  заключающуюся  въ  томъ,  что  и  старый  Римъ  не  былъ  по- 
слФдннмъ  пред^лоиъ  странствован1я  Мелет]я  на  Запад'Ь,  что  овъ  пос%- 
тилъ  даже  Галл1п  1акова  (ра^г.  47,  стр...  «р6^  та<;  1аха)роо  ГаХХ1а<;),  а 
водь  этимъ  назваи1бмъ  скрывается  не  какая  другая  страна,  какъ  Испан1я 
или  собственно  ея  провинщя  Галицхя  (не  сл'Ьдуетъ  ли  читать  ГаХХои- 
Х1а<?).  Начиная  съ  IX  или  X  стол-Ь'пя,  въ  продолжен1е  какъ  остаю- 
щихся среднихъ  в'Ьковъ,  такъ  и  поздн'Ье,  гробъ  апостола  и  его  храмъ 
въ  Компостелл'Ь  были  наиболее  поеЬщаемымъ  м'Ьстомъ  поклонен1я 
для  западпыхъ  христаанъ  на  ряду  съ  гробами  апостоловъ  Петра  и 
Павла  въ  Рим^Ь.  Въ  XII  в'Ьк'Ь  былъ  учрежденъ  знаменитый  орденъ 
св.  1акова  Компостелльскаго  (иначе  (1е  1а  езра(1&).  Что  касается  из- 
вЪстности  и  распространенности  культа  моп^ей  1акова  па  православ- 


*)  Ап11чшкё8  гаиев  II,  24.  Гармьдъ  могъ  быть  въ  Палестине  около  1035  года. 
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вонъ  востокЪ,   то   конечно»  вельвя  объ  этомъ  ожидать  чаетнхъ  ука- 
8ап]й'.  Наше  твЬспе  едва  ли  не  едвнственное  по  своей  древности. 

Новый  пер10дъ  въ  жняни  Мелет1я  начинается  переселен1енъ  его 
изъ  иопастиря  великомученика  Георг1я  по  соседству  съ  вивами  въ 
другое  пустынное  нЪсто,  еще  бол^е  прославленное  его  подвигами, 
гдЪ  ояъ  основалъ  повую  обитель,  и  до  снхъ  поръ  существующую 
подъ  его  имевенъ.  Николай  Мееонсшй  разказываетъ  объ  отомъ  тахъ: 
р^Ьшввшись  искать  болЪе  пустыннаго  м1мгга,  Мелет1Й  удалился  на 
недоступную  и  крутую  гору,  называемую  М1упольскою,  былъ  при- 
нятъ  игуменомъ  находившагося  на  ней  нонастнря}  который  навн- 
вается  монастыремъ  Симвула  или  же  просто  Симвулъ;  онъ  полу- 
чилъ  отъ  него  для  себя  часовню  въ  честь  Спасителя,  которая 
тогда  им'Ьла  убопй  видъ,  а  посл^Ь  превратилась  въ  обширный  и  пре- 
красный храмъ;  въ  своромъ  времени  и  вд'Ьсь  образовалась  вокругъ 
прославленнаго  подвижника  значительная  община  монаховъ,  построенн 
были  келл1И,  но  пом^Ьщеше  становилось  т^снымъ  дли  постоянно  умно- 
жающагося  числа  отшельнивовъ,  и  поэтому,  когда  игуменъ  главнаго 
монастыря,  то-есть,  Симвула,  веодос1й,  скончался,  то  Мелет1Й  прЬ 
обрйхъ  въ  свою  собственность  эту  большую  обитель— съ  храмомъ  въ 
честь  архангеловъ  (архистратиговъ).  У  веодора  Продрома  мы 
паходимъ  бол-Ье  отчетливый  подробности.  Онъ  мимоходомъ  упоми- 
наетъ  о  неудавшейся  и  скоро  оставленной  попытке  основаться  на 
ЕюрЪ  Филагр1евоЙ9  которую  мы  должны  предполагать  гд'Ь-ннбудь 
въ  В10Т1И,  неподалеку  отъ  вивъ,  но  для  которой  не  можемъ,  однако, 
вигд'Ь  отыскать  подходящаго  пр1урочен1я,  или  даже  другаго  упоми- 
вашя.  ЗатЬмъ  сл^дуетъ  описан1е  местности  новаго  поселенхя.  М1у- 
поль  есть  селен]е,  пограничное  между  Аттикою  и  В10Т1ею;  подл^ 
него  возвышается  суровая  и  скалистая  гора,  совершенно  безводная, 
почтя  недостуиная  для  людей;  зд'&сь  Мелет1й  нашелъ  храмъ  во  имя 
Спасителя,  и  при  немъ  поселился;  когда  вокругъ  него  стали  соби- 
раться въ  большомъ  количестве  любители  отшельничества,  онъ  вы- 
строилъ  еще  два  новыхъ  храма:  одинъ  въ  честь  Богоматери,  другой 
во  имя  пророка  Ил1и,  и  такъ  какъ  собравшаяся  обп^нна  нуждалась 
въ  совершенш  таинствъ  и  въ  духовнике,  который  могъ  бы  раврЬ- 
шать  отъ  грЪховъ,  то  Мелет1й  иснросилъ  и  получилъ  отъ  тогдаш* 
няго  патркрха,  по  имени  Николая  (1084 —  ИИ)»  <^въ  и  власть 
священства  (сд'Ьлался  1еромонахомъ),  а  потомъ  уже  пр1обр'Ьлъ  мона- 
стырь Симвула,  прозываемый  обителью  БезтФлесныхъ  (то-есть,  ан- 
геловъ  или  архангеловъ).    На  содержан1е  этого   посл'Ьдняго  импера- 
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торъ  Алексей  Еомнинъ  (1081 —  1118)  по  истечевш  н^Ькотораго 
времени  навначидъ  нзъ  податныхъ  сборовъ  Аттики  ежегодно  вначн* 
тельную  по  тогдашнему  сумму  въ  422.80лотыя  монеты. 

Сообщен1я  новДВшнхъ  путешественниковъ  даютъ  вамъ  возиож- 
пость  точнее  олред^клить  мЪстоположеше  первопачальнаго  поселешк, 
гдФ  былъ  храиъ  Спасителя,  и  стариннаго  монастыря  Симвулъ,  обра- 
щевнаго  въ  главную  обитель  Мелет1я  ^).  На  южномъ  склон'Ь  древ- 
няго  Киеерона,  при  спускЬ  съ  высшаго  пункта  втой  горной  цФпи, 
черевъ  полчаса  ходьбы,  среди  сосиовыхъ  лЪсовъ,  встречается  пут- 
нику монастырь,  носяи;]й  теперь  пазвав1е  Св.  Мелет1я;  оиъ  рас- 
положевъ  въ  чрезвычайно  живописной  и  прЫтной  иФстности;  внизу 
простирается  долина,  по  направлен1Ю  въ  которой  гора  понижается 
несколькими  возд'Ьлавными  террасами;  монастырская  постройки  об- 
виты плющемъ,  вокругъ  струится  множество  всгочниковъ,  осЬняе- 
мыхъ  лавровыми  деревьями  и  текущихъ  впизъ  по  направлен]ю  къ 
монастырскимъ  садамь,  оливковымъ  и  буковымъ  рощаиъ;  сохраняя, 
благодаря  орошешю,  постоянную  зелень,  эти  сади  и  рощи  представ- 
ляютъ  восхитительный  контрастъ  со  скалами  и  мрачными  сосновыми 
лесами  Киеерона.  Монастырь  въ  настояп^емъ  столетен,  при  посЬ- 
щеп]и  его  англичапипомъ  Ликомъ,  пользовался  благосостояшемъ  и 
могъ  считаться  одпимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ;  кроме  пахатной  земли, 
онъ  им'Ьлъ  3.000  головъ  скота,  то-есть«  овецъ  и  козъ;  монастырская 
церковь,  вйзант1йской  постройки,  еще  сохраняла  слЬды  прежняго 
велич1я:  въ  ней  еще  можно  было  видеть  мраморный  колонны,  по 
словамъ  монаховъ,  добытый  по  соседству  извнутри  горной  Ц'Ьпи,  по- 
выше монастыря.  Около  двухъ  (англ1йскихъ)  миль  къ  югу  огь  мо- 
настыря^ на  восточной  окраине  вышеупомяпутой  долины  (она  про- 
стирается здФсь  на  четыре  или  пять  миль)  находятся  развалины, 
называемыя  Мауполи  (МиобпоХО,  указывающ1я  на  прошлое  суще- 
ствован1е  здесь  небольшаго  городка,  ин'евшаго,  однако,  внутри  ци- 
тадель; отсюда  на  полчаса  разетоян1я  къ  западу  на  вершине  высо- 
кой и  крутой  скалы,  находятся  развалины  другаго  древняго  города, 
называемыя  теперь  Гнфтокастро  (египетск1&,  то-есть,  цыганск1й  го- 
родокъ):  это  суть  древн1я  гречесшя  или  въ  частности  аттическ1я 
общины  Элевееры  и  Иноя  (Е1еи1Ьегае,  Оепое),  при  чемъ  остается 
несколько  сомпительвымъ,  паходились  ли  Ёлевоеры   на  мЬсгЬ  Гиф- 


<)  Почти  все,  что  сд^дуетъ  дажИе  относ1тежьно  тоаограФ1а,  ваимствомно  у 
1вва.  Си.  иаку  Тгаув!»  1п  НопЬега  вгеесв  (ЬопЛпп.  1836),  111, 330,  369-376. 
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токастро»  а  Иноя  на  иЬсЛ  Шуполи,  влв  же  на  оборотъ;  па  совре- 
ыенныхъ  вартахъ  древней  Грец1и  Блевеерн  обшновенно  отмечаются 
тамъ,  гд'Ь  теперь  Гифтокастро»  тогда  на  мЪсгЬ  древней  Иаои  нужно 
предполагать  нинЬшпШ  АПуполи  ').  Монастырю  св.  Мелет1я  принад- 
лежитъ  также  метох1я  по  другую  (северную)  сторону  Еиеерона,  тамъ, 
гдЪ  начинаются  его  предгор1я,  расположенная  на  отд^^ьномъ  пло- 
свомъ  возвышен1и,  внизу  котораго,  на  (Лвер%  простирается  долина 
р1Бки  Асопа  ([1арасоп1я).  Зд'Ьсь  именно  находился  древн1Й  Сволъ 
(]^хшХо;);  м'Ьсто  въ  Д1)евиости  пользовалось  дурною  славою  по  своему 
пустынному  и  унылому  виду,  и  считалось  при  томъ  небезопаснымъ 
отъ  разбойниковъ  ^).  Хотя  по  близости  и  находится  зд^сь  источникъ, 
впадаюп11й  въ  Асопъ  (на  четверть  часа  разстоян1я),  такъ  что  совер- 
шенно безводнымъ  мЪста  и  нельзя  считать,  все-таки  оно  бол^Ье  соо1>- 
в^Ьтствуетъ  описан1ю  у  Продрома  Мелепевой  обители,  ч^Ьиъ  соб- 
ственно Мелет1евъ  монастырь  на  южной  стороне  Киеерона.  Поэтому 
мы  думаемъ,  что  на  мЬсгЬ  нынешней  метох1и  находилось  первона- 
чальное поселен1е  Мблет1я  и  часовня  (а  потомъ  храмъ)  Спасителя» 
что  нынешн1й  Мелет1евъ  монастырь  соотвДтствуетъ  древнему  мона- 
стырю Симвула,  пр1обрЪтенному  впосл^Ьдств1и  Мелет1емъ  и  сделав- 
шемуся главною  его  обителью,  и  что  описанае  Продрома  им^егь  въ 
виду  главныиъ  образомъ  первоначальный  пупктъ  поселешя  Мелет1а 
съ  брат1ею,  и  оттого  не  совсЬмъ  соотв*тствуетъ  даннымъ  о  тепе- 
решнемъ  положеи1и  монастыря  св.  Мелет1я. 

Переходимъ  къ  наиболее  важвынъ  событ1ямъ,  озпаменовавшимъ 
второй  пер10дъ  подвижнической  жизни  Мелет]я.  Отнечаемъ  прежде 
всего  8емлетрясеи1С,  которое,  по  рязказу  Николая  Меооаскаго,  было 
заранее  предсказано  Мелет1емъ,  чтд  послужило  на  пользу  не  только 
его  обители,  но  и  всего  хриспансваго  и1ра*  Мы  имеемъ  и  друпа 
вполне  историческ1я  сведен1я  о  землетрясеши»  постигшемъ  импер1ю 
при  Алексее  Комннне,  по  которымъ  это  событ1е  можетъ  быть  отно- 
симо къ  1087  или  же  1091  году.  Затемъ  изъ  ряда  послед  у  юп^иxъ 
чудесъ,  обнаружившихъ  даръ  прозрен1я,  дарованный  Мелет1Ю,  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  то,  которое  касается  прямо  тогдашнихъ  но- 


*)  Собспевно  одшнъ  только  1икъ  выскавываетъ  сом11%и1Я  н  стор*е  екю- 
вяется  въ  оольву  отояествдев1я  Елевееръ  еъ  И{7появ  н  Инок  съ  Ги*токае«ро: 
его  сообраяея1я  см.  ТгатоЬ  111,  376—378. 

•)  Ьеак.  Тгауе1в  111  КогШегп  Сгвесе  III,  330,  369.  ШггеНа.  Ве18сп  ип«1  Рог- 
всЬипб.  И,  72,  73,  74. 
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лнтическихъ  или  даже  военныхъ  собмт1&,  и  опять  разказано  одяинъ 
только  Ииколаеиъ  Мсеонскинъ.  Чудо  заключалось  въ  томъ,  что,  на- 
ходясь въ  своей  отдаленной  обители  па  южноиъ  склояЬ  Киоерона, 
Мелепй  провид'Ьлъ  духомъ  одинъ  решительный  моментъ  въ  борьб'Ь 
царя  АлексЬя  Коинина  съ  куианани,  то-есть,  половцами,  при  подошве 
Балканъ  и  на  побережьи  Чернаго  моря;  своимъ  словомъ  и  движе- 
шемъ  руки  онъ  удержалъ  находившагося  въ  укрЬпленномъ  Анх1алЪ 
императора  отъ  могущаго  оказаться  гвбельнымъ  р'Ьшешя  сд'Ьлать 
преждевременную  вылазку,  тогда  какъ  врагамъ  суждено  было  потер- 
петь неудачу  и  разсЬяться  вследств1е  собственнаго  онутренняго  раз- 
дора. Ясно  и  несомненно,  что  при  этомъ  имеется  въ  виду  эпизодъ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  въ  1095  году  и  подробно  описанный  дочерью  импера- 
тора,  Анною  Бомнипою;  отмеченный  также  въ  русской  первоначаль- 
ной летописи  по  тому  ПОВОДУ)  что  на  Руси  были  очень  заинтересо- 
ваны ЛИЧН0СТ1Ю  предводителя  половцевъ,  мнимаго  и  самозваннаго 
сына  бывшаго  императора  Д1огена,  названпаго  въ  летописи  Девге- 
не'зичеиъ '). 

Такой  же  характеръ  и  такое  же  отношеп1е  къ  исторической  дЪП- 
ствительности  имеетъ  и  другое  сказан1е  Николае!  Мееопскаго  о  со- 
вете,  который  поданъ  былъ  Мелепемъ  царскому  своВстоепнику  1о- 
анну  Дуке  относительно  похода  на  Критъ.  Сведен1а,  сооби^аемыя 
объ  этомъ  походе  въ  Алекс1аде  Анны  Комнины,  почти  также  кратки, 
какъ  и  въ  нашемъ  Жит1и,  но  подробности  все-таки  не  совсеиъ  со- 
впадаютъ  тамъ  и  здесь.  По  словамъ  Анны,  когда  императоръ  Алек- 
сей узналъ  о  возмущен1и  Карика,  овладевшаго  Критоиъ,  то  онъ  по- 
слалъ  протввъ  него  съ  большимъ  флотомъ  1оанна  Дуку;  Дука  при- 
бнлъ  къ  острову  Карпаеу  (Еагра1Ьо  или  ЗсаграпИю  на  юго-зааадъ 
отъ  Родоса,  на  северо-востокъ  отъ  Крита)  и  критяне,  сведавъ  объ 
его  близости,  возстали  противъ  бунтовщика,  умертвили  его  жссто-' 
химъ  образомъ  и  сами  передали  ост[ювъ  царскому  адмиралу  Дуке  *)о 
Между  темъ  въ  нашемъ  Жит1и,  Дука,  по  совету  Мелет1я,  спокойн- 
остается  со  своимъ  флотомъ  въ  Бврипе  (у  острова  Евбеи  или  Негро 


*)  Л'Ьто  6603  (1094—1095)  идоша  половцы  иа  грекы  съ  Девгеисвичсмъ. 

*)  Аппае  Сишпоп.  А1ех1«а.  ИЬ.  IX,  сар.  2.  с(1.  ТеиЬпег  (Ве%^ег8с1^11)  1.  П, 
33,  ]1е|*а^хшс  о  аитохратшр  т'«|у  тоо  Карих1Г)    О1гоотао1оу  ха1  он  тт)»/  |{ртг|ТГ(У  хзтв- 

о^*^* "со^  До6xоV  Iа>аVV1^}V  с(еяе(х<{/в.  «атаХа^оута  Ы  тоу   Лобхау  Т1|у  Кар- 

ка%оч  01  Кр^т1€    }А1(Аад1Г}хдх1€, *е1ссд1(Аеуо1    т^»  Карбх^   5с1уоу  тоу  ^оуоу  хат* 

абтод  ^ир^маусо  ха1  обт»  'С'»)У  Кр19тт)у  тш  ^•^аХср  5оох1  паряЬшЬт%а91,  Ор.  2<ь 
паг.  11Ь.  XVIII,  еар.  22  (еа.  ШпОаг^,  1У,  239). 
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понта),  8д%сь  получаетъ  извЪспео  кончине  (то-есть,  объ  естествев- 
ной  вакъ  б»  смерти)  бунтовщика;  и  затЪмъ  уже  отплываетъ  къ  Криту. 
Муральтъ  (СЬгопов^г.  Вугапипе  П,  69)  относить  собыпе  къ  1092  году* 
Очень  любопытенъ    разказъ    Николая   Мееонскаго   о  благосклон- 
номъ  пр1еи%,  оказанномъ    со  стороны    Мелепя    вападнымъ  людямъ, 
направлявшимся    норсвимъ    путемъ    въ    1ерусалимъ    и    всл1дств1е 
неблагопр1ятнаго   в'Ьтра,  вадержавшаго   ихъ  плаваше,   приставшнмъ 
въ  Пире^Ь,  гавани  Аеинской.  «Пришлось  даже  и  римланамъ — я 
разумею  старый    Римъ— пе  остаться    чуждыми    щсдротамъ  отца,  по 
испытать  ихъ  на  Д'Ьл1),  и  стать  непреложными   свидетелями  и  гром- 
кими глашатаями  его  чудесъ.  Направляясь   некогда   морскимъ  пу- 
темъ въ  Херусалимъ    и  задержанные    неблагопр1ятнымъ    в11тромъ 
гдЪ-то  въ  Эгейскомъ  залив'Ь,  они  пристали   въ  11ире1^,  гавани  аеин- 
ской;  тогдашнЁй    аеинсшй    правитель,  считая   этихъ  людей  подозри- 
тельными, такъ  какъ  они  были  наиъ  враждебны   и  совсЬмъ  не  бла- 
горасположены въ  царю,    отнесся   къ  нимъ  тоже   неблагосклонно  и 
не  позволялъ   нмъ  плыть    дал'Ье.    Проводя    время    въ  Аеинахъ,  эти 
люди    узнали  о  святомъ:    нужда  действительно    находчива  и  везд-Ь 
отыскиваетъ  ей  полезное;  и  вотъ  они  приб^гпули  къ  нему,  съ  горе- 
СТ1Ю  разказали  о  своемъ  положеши,  и  просили  о  помощи;  она  и  по- 
дана была  тотчасъ  и  едва  ли  не  съ  большею  готовноспю,  чЪмъ  они 
требовали.  Когда  святой    убедился,    что  они   проникнуты  благоодо- 
брительнымъ    настроешемъ    по  отпошен1ю    къ  Богу   и    къ  царю,  то 
представилъ    ихъ  такими  и  предъ  аеинскимъ    правите лемъ;  и  тотъ, 
уважая  полную  достоверность   посредника,  тотчасъ  переменился  въ 
своемъ    настросп1и  въ  более    благопр]ятную   для  римлянъ  сторону, 
освободилъ  ихъ  отъ  подозрен1я,  отпустилъ  изъ  невольной  здесь  оста- 
новки.  Получивъ    и    царскую  грамоту,   разрешающую    имъ  отплыть 
куда  хотятъ,  они  на  сей  разъ  удалились;  но  впоследств1и,  вспоминая 
объ  отеческой  милости,  каждый  годъ  вновь  являлись  мнопе,  приходя 
въ  монастырь  целыми  отрядами,  по  пятидесяти  или  даже  по  шестиде- 
сяти человекъ,  а  бывало,  что  приходило  большей  чаще,  и  всЬ  получали 
отеческое    благословен1е    и   участ1е   въ  трапезе".    Въ  повествовав1и 
есть  черты,  заставляющ]я  думать,  что  тутъ  идетъ  речь  не  просто  о 
паломникахъ,  а  о  техъ  многочисленныхъ  и  мвоголюдныхъ,  большею 
част1Ю  вооруженпыхъ  отрядахъ,    которые  со  всехъ  сторонъ  и  всеми 
путями  стремились  въ  Святую  Землю  тотчасъ  после  завоеватя  1еру- 
салима    крестоносцами    въ  1099  году.  Аеиясшй    правитель    считалъ 
этихъ  людей    враждебными    царю,    подозрительными    и   опасными 
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И  хогЬлъ  ихъ  задержать;  и,  только  вслФдствзе  вастуапичества  за  пихъ 
Мелети  и  на  основанш  полученной  царскоВ  грамоты,  разр^шплъ  имъ 
удалиться  и  плвть  дал'Ье.  Въ  собственно  историческихъ  источнивахъ, 
относящихся  къ  эпохЪ  перваго  крестоваго  похода,  ннгд^Ь  не  упоми- 
нается объ  Аеинахъ  и  Пирей,  хакъ  перепутье  на  дорогЬ  въ  Херу- 
салима.  Сборныиъ  пунхтомъ  былъ  Еопстантинополь;  иародныя  массы 
Петра  Пустынника  съ  товарищами,  а  зат'Ьмъ  и  рыцарское  ополчен1е 
И8Ъ  северной  Франц1и  и  Лотаринпи  двигались  туда  сухопутною  до- 
рогою черевъ  Венгр1ю;  даже  крестоносцы  южной  Францш  и  южио- 
итал1йск1е  норманны,  переплывъ  Адр1атическое  море,  высаживались 
на  впирсвомъ  берегу  и  отъ  Драча  (Дураццо)  направлялись  по  старой 
римской  дорогЬ  въ  Солуни  и  Царьграду.  Морской  путь,  впрочсмъ, 
скоро  сталъ  пр1обр^тать  первенствующее  8начен1е*  Онъ  им'Ьлъ  такой 
маршрутъ:  садились  на  суда  въ  южно-итал1анскихъ  гавапдхъ  въ 
Бриндизи,  Бари  или  Мессин'Ь,  либо  даже  въ  морскихъ  городахъ  се- 
верной Итал]и — въ  ГенуЬ,  Пиз1},  Венец1и;  въ  томъ  и  другомъ  случае 
держались  береговъ  и  отъ  Мессины,  служившей  нсобходимыиъ  пе* 
репутьемъ,  направлялись  къ  1оничесвимъ  островамъ,  огибали  южную 
оконечность  Грещи,  въ  северу  отъ  Крита  принимали  уже  восточное 
направлен1е,  достигали  Кипра,  а  отсюда  береговъ  Сир1и  и  Палестины. 
При  обывновенныхъ  обстоятельствахъ  такой  путь,  очевидно,  не  пред- 
полагаетъ  нужды  ваходвть  въ  визы  или  Аоины.  ТФмъ  не  мен^е  есть 
одинъ  прим1ръ,  посещен1я  этихъ  городовъ,  засвидетельствованный 
самимъ  западнымъ  паломникомъ,  описавшимъ  свое  путешеств1е.  Мы 
имеемъ  въ  виду  англо-сакса  Севульфа,  современника  нашего  Дашила. 
Паломникъ  Севульфъ,  отплывш1й  въ  1ерусалимъ  изъ  Италш  въ  1ЮЛ'Ь 
1102  года,  говоритъ,  что  онъ,  по  неимЪв]ю  хорошаго  корабля,  пе 
могъ  следовать  по  прямому  пути  и,  вместе  съ  другими  туда  отправ- 
лявшимися, плыть  по  отврытому  морю,  вследств1е  того  со  своими 
товарищами  онъ  избралъ  необычный  маршрутъ:  изъ  Бриндизи  мимо 
Корфу  они  доехали  только  до  Патръ  (Патраса),  загЬмъ  пристали 
въ  Кориной,  а  отсюда  переплыли  въ  гавань  Осту,  то-есть,  нынешнюю 
бухту  Ливадостро  (на  югЬ  Вют1п,  на  ыЬстЬ  древняго  Кревзиса)» 
и  яяИсь  былъ  конецъ  ихъ  плаваи1я  на  итал1анскихъ  судахъ;  они  ре- 
шили перебраться  на  восточную  сторону  средней  Грещн,  па  островъ 
Негропоитъ  (Еибею),  и  оттуда — вероятно,  на  греческихъ  корабляхъ — 
плыть  уже  по  направлешю  въ  Криту  и  черезъ  Патмосъ  къ  Ефесу. 
Такое  решен1е  было  причиною  того,  что  по  крайней  м^рЪ  въ  хож- 
деи1и  Севульфа  прямо  уномяиуты  и  Оивы,    и  Аеины.  Изъ  Ливадостро, 
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питетъ  Севульфъ»  мы— кто  пФгакоиъ,  вто  на  ослахъ— добрались  въ 
два  дня  до  вивъ,  города,  обыкновенно  называеиаго  Огивою.  На  сд%- 
дуюпий  день  мы  прибыли  въ  Нсгрооонтъ;  тамъ  мы  наняли  другое 
судно  О*  Севульфъ  нашелъ  нужнымъ  сказать  н'Ьсволько  словъ  и  объ 
Аеинахъ,  хотя  не  видно,  чтобы  онъ  самъ  пос^Ьтилъ  этотъ  городъ 
(разв^Ь  язъ  Корипеа,  откуда,  по  его  словамъ,  до  Аеинъ  тоже  два 
дня  пути);  онъ  уиомииаетъ  и  церковь  блаженной  Марш  и  ламоаду» 
въ  пей  находящуюся,  въ  которой  масло  постоянно  горитъ,  но  ни- 
когда не  уменьшается  въ  количсств'Ь.  Р'Ьчь  идетъ  о  знаменитомъ 
храм^Ь  Панапи  на  м'Ьст^Ь  древняго  Пареенона,  о  которомъ  знаютъ  и 
друпе  западные  географы  ^).  Такъ  или  иначе,  мы  видимъ,  что  дей- 
ствительно западные  люди  тотчасъ  послФ  перваго  крестоваго  похода 
бывали  въ  вивахъ,  и,  даже,  по  видимому,  въ  Аттике;  сл'Ьдователъно 
не  им'Ьетъ  ничего  неправдоподобпаго  и  пов'Ьствован]е  о  пр1ем'Ь  ихъ 
Мелет1емъ  въ  своей  обители,  лежавшей  на  пути  отъ  вивъ  къ  Аеи- 
намъ.  Мы  могли  бы  даже  предположить,  что  въ  жит1и  Мелет1я  именно 
идетъ  Р'Ьчь  о  спутникахъ  Севульфа,  если  бы  и  остальныя  подробности 
болЪе  сходились.  То,  что  гости  св.  Мелет1Я  пристали  прямо  въ  ПиреЪ, 
то-есть,  на  восточной  сторон'Ь  Грещи  и  Коривескаго  перешейка,  объ- 
яснимо именно  только  неблагопр1ятЕыми  в'Ьтрами  при  плаван1и  отъ 
южпой  оконечности  Морен  къ  Криту.  Подобная  непр1ятность  могла, 
конечно,  постигнуть  ткхъ  же  соплеменниковъ  Севульфа,  отправив* 
шихся  ранЪе  его. 

Въ  историческомъ  и  бытовомъ  отношев1и  значительный  интересъ 
представляютъ  тЬ  развазы,  которые  относятся  къ  высшимъ  сановни- 
каиъ  и  мФстнымъ  правительственнынъ  лицамъ.  7  Николая  Мееои- 
скаго  нагшапъ  олипъ  изъ  пихъ,  Копстаптипъ  ]!(иросфактъ,  лре- 
то|)Ъ  Блладм,  и  еще  отд'Ьльпо  дуксъ  Оивъ,  Вр]енп1й;  у  Оеодора 
11родрома  являются  на  сцену  Ёпифап]й  Каматиръ,  апоипатъ  (про- 
копсулъ)  Еллады  и  Пелопонписа,  Барда  Иканатъ,  бывппй  три 
раза  правителемъ  (анеипатоиъ)  Еллады  и  11елопонциса  и  Левъ  Ни- 
керитъу  который,  в'Ь1Юятно,  носилъ  ту  же    самую  должность,  хотя 


*)  Путешеств1е  ЗевульФа  въ  Свжтую  Землю  въ  русекомъ  переводе  Я.  1?е- 
зобр{Мов*1  при  новонъ  вадашя  хождения  Дантла  въ  Правоглавяомъ  Иалеотяя- 
своиъ  Сборники:  выпускъ  IX,  стр.  265. 

*)  (Ватеппаиз  Апопуш!  Созто9ГорЬ|а  е1)  0111доп18  ^ео^гарЫа  еб.  РгпОег, 
рв%.  537.  А1Ьепе— III  диа  д{у1т1т  1итеп  аЦие  1хох1111^шЫ1е— 1а  1стр1о  ▼1ГИ1п18 
Иапае.... 
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прямо  упомянуто  только  его  7правлен1е  въ  ПедопоннисЪ,  но  въ  дан- 
ный пер10дъ  времени  управлен1е  Еиады,  то-есть,  средней  Грец!и  и 
Пелопонниса  обыкновенно  соединялось  виЬслЛ  О*  Для  перюда  при- 
близительно въ  двадцать  лЪтъ  мы  получаемъ  назваи1е  четырехъ 
областнвхъ  правителей  Бллады  и  Пелопонннса  и  при  этомъ  узнаемъ, 
что  иногда  одно  и  то  нее  лицо  черезъ  коротпй  промежутокъ  времени 
получало  въ  управление  область,  недавно  имъ  оставлепную;  такъ 
Варда  Иканатъ  былъ  въ  перюдъ  жительства  Мелет1я  въ  Мауполй 
если  не  три,  то  два  раза  воеводою  (первый  разъ  оиъ  могъ  быть  имъ 
до  переселешя  Мелет]я  изъ-подъ  бнвъ).  Ясно,  что  сроки  упрааюшя 
были  довольно  кор01'К1е  и  движен1е  но  службе  быстрое,  хотя  и  не 
было  твердо  установленнаго  ранга  между  отд^ьными  провиищями, 
такъ  что  не  считалось  постнднымъ  по  истечен1и  изв'Ьстнаго  времени 
опять  воротиться  на  старый  постъ.  Нивакъ  не  сл'Ьдуетъ  думать, 
что  которое-нибудь  изъ  этихъ  правительственныхъ  лицъ  можетъ  счи- 
таться вымышленнымъ  нлн  несуществовавшимъ  въ  действительности. 
Двое  нзъ  нихъ  намъ  оставили  свои  собственный  должностныя  и  при 
томъ,  по  византШскому  обычаю,  имени ыя  печати,  который  археоло- 
гами, начинающими  весьма  ревностно  собирать  и  изучать  такого  рода 
памятники,  вакъ  оказывается,  весьма  удачно  были  отнесены  именно 
къ  XI  стол^пю.  Константинъ  Хиросфактъ,  имя  котораго  (но  не 
8ван1е)  встречается  у  историческихъ  писателей  времени  Комниновъ  *), 
увековЪчилъ  себя  печатью  съ  надписью,  представляющею  даже  дву- 
етиш1е,  написанное  ра8ме1юмъ  ямбическихъ  триметровъ  '). 

'ЕХХа;  (лв  ха1(т))  ПеХо1с6уУ1Г)оос  Ве^оо 

КшуохаУтХуоу  1сра1Х(1>ра  тоу  Хо1ро9^ахтт)у. 

(Прими  меня,  Еллада  и  Пелопоннисъ, 
Константина  претора  Хиросфакта). 

Более  простая   прозаическая  надпись  на  печати  Варды  Иканата 
читается  такъ  *). 


*У  ЗМитЬегдег,  81^П1ортарЫе  Вугапкше  ра^.  163;  МогЛШапп.  Р1отЪ8  Ъу- 
жллИвв  Ае  1а  Огёсе  е!  йи  РеЬроппёве:  Ееуис  агсЫоЬд,  Ма!  1877;  Скабалано^ 
Фичк  Вязавт.  государство  в  цервовь  въ  XI  в.,  етр.  187. 

*)  Аппао  Сотпсп,  А1ех.  11Ь.  III,  сар.  10  (е&.  ТеиЪпег),  I  ра^;.  120;  Вгуеап. 
ушц.  130  (еа.  Вош!.). 

*)  ВМчтЬегдег.  81^1110^.  ра^.  188,  вЗв.  Ср.  МогсИтапп.  РЬтЪв  Ьугапипв: 
Ветлё  агекМ.  1877  и  II,  р.  48. 

.  О  ЗеШтЬегдег.  81вШо|г*  Вух.,  р.  188;  МогйШапп^  1.  с. 

ЧАОТЬ  СОХЬТШ,  ОТД.  2.  в 
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ввОТСХв  р01^&в1  Т(р  О^  8обХ|р  Вереск  1Срв1ТШр1  'ЕХлаво^  Хв1  П^Хокоу* 
У1]000   тф    1х(1УвТ<р. 

(Богородице,  помогай  рабу  твоему,  претору  Едлахн  и  Пелопов* 
виса,  Вард^Ь  Иванату). 

Левъ  Никеритъ  встрйчается  в^Ьсколько  равъ  на  стравйцахъ 
ясторическаго  сочинен]я  Анны  Еоняинв.  Около  1092  года  овъ  по- 
лучилъ  воеводство  Придунайскихъ  областей,  то-есть,  Волгар!И|  и  оста- 
вался въ  этоиъ  8вап1в  до  1096  года,  когда  вд^Ьсь  подвились  первыя 
толпы  хрестоносцевъ  подъ  предводительствонъ  вародныхъ  вождей 
Вольтера  Голяка  и  Петра  Пустынника.  Западные  писатели  зпаютъ 
его  подъ  искаженнымъ  именемъ  я  весовсЪмъ  правильнымъ  титул омъ: 
княвь  Болгарск1Й  Никита,  им^ющШ  свою  столицу  въ  Няш'Ь,  жо* 
торому  пришлось  в^Ьдаться  съ  буйвыми  и  склонными  въ  грабежу  пе- 
редовыми дружинами  крестовоснаго  ополчешя,  есть  именно  нашъ 
Левъ  Пикеритъ.  Впосл11ДСтв1и  около  1108  года  онъ  участвовалъ  въ 
военныхъ  д'ЬВств]яхъ  царя  Алексея  противъ  Боэмунда  Тарентсваго 
въ  Эпир-Ь.  Блладою  и  Пелопоннисомъ  онъ  управлялъ,  в-Ьроятно,  въ 
промежутке  между  означенными  двумя  годами  (1096 — 1108). 

По  словамъ  Николая  Меоонскаго,  Мелет1й  умеръ,  им&1  отъ  роду 
около  семидесяти  лЬть.  На  оспован1и  соображе81й,  который  наложены 
во  ввелен1и  хъ  издан1ю  авипй,  приготовленному  для  Православнаго 
Палестинскаго  Обп^ества,  это  будетъ  совпадать  приблизительно  съ 
1105  годоиъ. 

Посл^Ь  двухъ  ЖИТ1Й  Мелет1я  и  службы  атому  святому,  которой  мы 
отдельно  не  считаемъ,  слфдуетъ  десять  статей,  не  представляю- 
щихъ  интереса  новизны,  такъ  кавъ  ъсЬ  он'Ь  въ  томъ  же  самомъ  или 
въ  несколько  иномъ  извод'Ь  могутъ  быть  отысканы  въ  печатныхъ 
издан]яхъ — за  исключенхемъ  одной  анонимной,  о  которой  мы  пока 
не  въ  состоянш  сказать  что-либо  положительное. 

3)  Слово  на  лервнесен1е  руки  1оанна  Крестителя  изъ  Ант10Х1и. 
Разумеется  перенесен1е  святыни  въ  Константинополь,  последовавшее 
въ  960  году.  Начало:  18оо  ха1  -хаХку  ^цЦу  о  свро^.  Напечатано,  но 
только  въ  латннскомъ  переводе,  у  Сур1я  (У1ие  8апс(.  УШ,  730)  я 
Болландистамн  въ  Ае(а  8апс1огит  24  1ип.  I.  У  р.  629;  приписывается 
веодору  Дафнопату,  другими  —  самому  Константину  Багрянородному 
(см.  ВатЪаид.  Ь'етр1гв  ртес  аи  X  81ёс1е,  рае:.  112). 

4)  Слово  безъ  имели  автора  на  начало  поста,  какъ  это  видно  изъ 
первыхъ  словъ:  7ре1соо9ау  т^^  тшу  У7)отг1шу  арх'П^ 

5)  Мучен1е  святаго  великомученика  Неофита.  Начало:  Оо  коХХа 
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^Аоуоу,  аХХа  ха1  тсркуа.  Ивдано  ТОЛЬКО  въ  последнее  время  въ  Вене- 
ц1анскомъ  сборнике  1ерод1акона  веофила  1оанна:  Мут))1С1а  01710X671x0 
ра§г.  932  —  951.  Уепеиа|  1884.  7  Маттеи  не  сдЪлаво  никакой  за- 
метки, такъ  что  статью  можно  было  считать  известною. 

6)  Слово  Мееод1я  Патарскаго  на  Ср^ктеше  Господне.  (М1^пе. 
Ра1го1.  еггаес.  1.  ХУШ,  848). 

7)  Слово  Андрея  1ер7салимскаго,  епископа  Критскаго,  въ  нед&1К> 
Ва1й  (М18гпе.  Ра1го1.  йггаес.  I.  ХСТШ,  985). 

8)  Слово  Кирилла  Херусалимскаго  на  Ср'Ьтенхе  (М1^пе.  Ра1го1. 
ггаес.  г.  XXXIII,  1188). 

9)  Амфилох1я  бесЬда — тоже  на  Ср'Ьтеа1е   (1Ы(1.   1.  XXXIX,    44). 

10)  фит1е  преподобнаго  Авксеят1я.  Начало:  веоЗбзю;  6  усо^.  На- 
печатано въ  первоначальной  бол^е  обширной  редакщи  у  Миня:  Ра- 
^^о^  Сггаес.  СХ1У,  1377  и  ел.,  въ  бол^Ье  краткой,  но  тоже  отличной 
въ  Ас1а  ВапсЮг.  14  РеЬгиаг.  И,  770,  782. 

И)  Мучеи1е  св.  Поликарпа  Сиирнскаго.  Начало:  'П  бххХт)01а  тоб 
ввоо,  т|  иароиоооа.  1М1дпв.  Ра1го1.  ^г.  XX). 

12)  Д(ит1е  великомученицы  Евдоии.  Начало: — 'Н  а7^'<>  V^?^^.  На- 
печатано въ  иной  редакщи  въ  Ас1а  8апс1.  1  Маг(. 

]6  13. 

Ро1.  101.  В10С  тоа  еу  а'][10ц  1сатро;  7|)1шу  вео^уоо^  ха!  о|аоХо1[7)хоо 
т^  Е^ршу-^;.  (Л(ит1е  иже  во  святыхъ  отца  нашего  веофава  Испов1;д- 
нвка,  Сигр1ансваго).  Начало:  шопер  Хи^шу  ебауО^^^.  Издано  въ  ла- 
тинскомъ  перевод'^  и  въ  греческоиъ  подлинннк'Ь  въ  Аси  8апс1огиш 
Волландистовъ  подъ  12-мъ  марта,  гдЪ  оно  приписывается  Симеону 
Метафрасту;  перепечатано  у  Миня:  М1^пе.  Ра1го1о^.  ^гаеса  и  СХУ. 

К  14. 

В10(  тоб  03100  1;а7р6<  'У)|1а>у  ха1  6[аоХо7'У)хо6  веосрауоо;,  1Г01Т)|1а  Мс- 
добсоо  1сахр1архоо  КшуотауцуоопбХешс  (Жит1е  преподобнаго  отца  нашего 
и  исповедника  Оеофапа,  творев1е  Меоод1я,  патр1арха  Копстантино- 
ПОЛЬСКаго).  Начало:  ''Бр.тсрахюу  хаХХо^  ха1  тгроагрстгхт^у  еи^юр^гау. 

Это  второе  жит1е  Оеофапа,  знаменитаго  борца  за  икоиопочитан1е 
и  автора  извЬстноВ  хроники,  пе  было  издано  Боллаидистаии,  хотя 
они  и  знали  о  существоваи1и  его.  Къ  сожал'Ьн1Ю|  и  въ  Московскомъ 
сборникЬ  написанное  Мееод1емъ  жит]е  сохранилось  не  вполне,  а  съ 
большимъ  пропускоиъ  въ  средин'Ь:  нал.  116  равсказывается  объ  его 
обручен1и,  на  л.  117  начинается  его  бесЬда  съ  новобрачною  женою, 

6* 
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обрнвающался  по  средине  р'Ьчи,  тавъ  кавъ  на  7о1.  118  начинаетсд 
уже  другое,  то-есть,  идетъ  дальнейшее  бюграфичесвое  повЪствоваше. — 
Нужно  вам^тить,  что  существуетъ  еще  третья  редавцш  жипя,  нри- 
писываемая  веодору  Студиту  и  начинающаяся  словами:  ОЬу  т1  талооах. 
Эта  последняя  опять  принадлежитъ  къ  изданнямъ;  она  напечатана 
въ  латинскомъ  переводе  у  Болландистовъ,  и  въ  подлиннике  предъ 
Парижскимъ  издан]е][ъ  хроники  веофана,  а  заг1мъ  и  при  позднеВшихъ 
ея  издашяхъ—Бонискомъ  и  новейшемъ  де  Бора  (йе  Воог.  ТЬеорЬап18 
СЬгоподгарЫа.  Т.  П  Ыр81ае,  1880)  рядомъ  съ  тою,  которая  припи- 
сывается Мстафрасту. 

Л  16. 

Ео1.  127:  В{ос  х*^  баСа^  |А'У]тр6(  7]|ао>у  веоВшра^  т%  су  веэоаХоуСхх). 
(Жит1е  преподобной  матери  нашей  веодоры  всссалонишйсвой).  Начало: 
ПоХХоо^  ^^гшсреХек  ха1  Оао|Ааотоо(  тотсоо^. 

Это  очеиь  важное  въ  историческомъ  отношеши  жпт1е  не  только 
никогда  не  появлялось  въ  печати,  но  даже  и  совсЪмъ  было  не  из- 
вестно Болландистамъ,  хотя  они  и  догадывались  объ  его  существо- 
ван1и.  Болландисты  издали  въ  латинскомъ  переводе  и  (въ  АррепсШс) 
въ  греческомъ  подлиннике  похвалу  веодор^  СолунскоО,  сочиненную 
С!олунскимъ  митрополитомъ  Х1У  в^ка  (около  1350  г.),  Николаемъ 
Еавасилою.  О  существованш  этого  произведешя  они  узнали  прежде 
всего  изъ  указаи1я  Аллящя  въ  01а1г1Ьа  йе  Вутеопиш  8сг1р118,  гдЪ 
сей  посл'Ьдн1Й  выд^ляетъ  жит1я,  принадлежащ1я  собственно  Метафра- 
сту,  и  загЬмъ  пашли  въ  ВЪпской  библютек^  рукопись,  содержащую 
искомую  статью,  которая  и  была  для  нихъ  переписана  Ламбещемъ. 
Въ  предварительпомъ  комментар!^  къ  похвале  подъ  б-мъ  апреля 
совершенно  справедливо  замЬчено,  что  риторическое  произведете 
Еавасилы  богато  не  столько  содержан1емъ,  сколько  словами. 
Б$(  111и(1  диМеш  сит  еха^^егаШне  шиНа  е!  {асип(11ае  гЬе(ог1сае 
аЯееиИопе  8сг1р1иш,  уегЫ$  диаш  геЬиз  сор1о81и5.  Сверхъ  того  въ 
комментар1'Ь  Болландистовъ  приведено  краткое  сказаи1е  изъ  грече- 
скихъ  миней,  гкЬ  главное  внимаше  удЪлено  посмертному  чуду  вео- 
доры, въ  которомъ  выразилось  послушан1е  святой  къ  бывшей  ея  и 
тоже  скончавшейся  игумень'Ь:  трупъ  веодоры  подвинулся,  тгобы 
уступить  м^^сто  послЪ  преставившейся  игумень^^.  На  основаши  по- 
хвалы и  краткаго  сказап]я  можно  было  догадываться  о  существовати 
полнаго  жизнеописашя,  послужившаго  для  обоихъ  источникомъ,  но 
Болландисты  признаются,  что  они  не  могли  отыскать  никакихъ  сЛЪ- 
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довъ  такого  жит1я.  Р1епат  <1е  у11а  Ьи]и$  8.  ТЬбО(1огае  ЬМоНат 
а11диап(1о  ехиизве  заИв  иидие  681  сгесНЬНе,  зей  Ьц^из  пиИиш  Ъас(е- 
пи$  1п(11с1ит  герег1ти$.  Опо  теперь  оказывается  въ  МосковскомпБ 
Синодальномъ  сборнике.  Содбржан1б  его  гораздо  богаче  историче- 
скими 7казан1ямн,  чЪхъ  можно  было  заключить  изъ  малооаред'Ьлеи- 
выхъ  и  темныхъ  намековъ  позднЪйшаго  визант1йскаго  ритора,  Бава- 
силы.  Не  лишены  ц'Ьнности  и  новыя  даиныя  по  топо1*раф1И  города 
Солуни,  которая  съ  такииъ  вннмашемъ  была  изучаема  Тафелемъ 
(йе  ТЬе$8а1оп1еа  е^издие  а^го)  и  нов-Ьйшими  м'Ьстяыии  взсл'Ьдовате- 
лямв,  Дпмицою  (Махе8оУ1ха,  отго  М.  Лт1|Х1тоа.  'Авт^УТ)01У,  1874)  и 
Хаджи  Хоапномъ  ('Аохоура<р1а  ввооаХоу{хт1;,  оно  М1хат]Х  ХахСт| 
'1шаууоа,  ву  веооаХоусхт),  1881).  Это  будетъ  ясно  изъ  приводимыхъ 
нами  извлечешй.  Въ  начал1^  жит1я  находятся  слова»  изъ  коихъ 
видно,  что  оно  сочинено  было  тоже  солунцемъ  для  произнесешя  при 
гробЪ  веодоры  въ  окрестностяхъ  Солуни. 

яТакъ  какъ  насталъ  благознаменательный  день  ежегодной  па- 
мяти матери  нашей  веодоры  и  заставилъ  насъ,  покинувъ  пребыван1б 
въ  город']^,  всенародно  собраться  къ  этому  почтенному  и  неосквер- 
ненному сокровищу  чудесъ,  то  было  бы  не  хорошо,  еслибы  мы,  не 
выслушавъ  ничего  объ  ея  благихъ  д^Ьян1яхъ  для  назиданхя  нашего, 
опять  воротились  туда,  откуда  прибыли.  Ибо  не  слЪдуетъ  молчать  о 
достойныхъ  д^ян1яхъ  матери  всл&дств1е  того,  будто  времена  тому  не 
благопр1ятствуютъ;  напротивъ  —  сл'Ьдуетъ  возв^тить  всЬмъ  предА- 
ламъ  повесть  объ  ея  чудесахъ,  какъ  о  новоявленномъ  и  истин- 
номЪ)  какъ  о  собственномъ  вашемъ  еессалоник1йцевъ  украшенш"  О- 
Отсюда  видно,  что  житхе  веодоры  предназначено  было  авторомъ  для 
произнесешя  при  ея  гробнице,  находившейся  вн^  города  —  въ  пред- 
м'Ьстьи,  в'Ьроятно,  тамъ  же,  гд-Ь  впослЪдств1и  находился  храмъ  ея 
имени  съ  монастыремъ,  вскользь  упомянутый  у  писателя  XV  вАка 
Теория  Франджи.  При  взятш  Солуни  турками,  мироточивый  мощ,и 
святой  подверглись  поруган1Ю,  какъ  объ  этомъ  разказываетъ  Ьаннъ 


О  Ро1.  127.  Елс1  сиV  «а!  еиа1Г]|лос  ^^К'^ра  'с^;  ЕТ7]9{ои  \>-щ\»-^я  '^я  баше   ('•^^^рбс 

1^|жи)У  вво^шрас  в<р1втаоа тас  •V  йотвс  Х1ЛвТу  ^сатре^яс   хв!   про;  'го  оарсУОУ 

тоцто  хш  5аиXоV  тшу  даирсатшу  та(АсТоу  тса>Ц|Аб1  9оррБ0оа1  У)уа-кхааау'  об  %аКоч  гц^ад 
|&1^  XI  тюу  ^хв(у7]с  С1С  Е']рхсатр1вр1бу  ^-|^адшу  праи«>V  ^х)]хо6та;  хвуобс  -какьч  итсо- 
уоат^аас  бдау  1ке1уа8ра{Ашр1Су.  06  1(01^  Ьш  то  р.1)  хр^^01с  ро11)0с191^а(|  ((а  хоОто  в1ш- 
1С1)т<оу  та  т9)$    рт)тр6с   асрьуа  хатордшрата*  тооуаухСоу    5а    ш;   артс^ву^    ха1   ^Хт)!^^ 

урв«у  «»{  огхсТоу  1^р11У  тшу  в«ооаХоУ1«^(иу   хаишшарса —  Т1)у   тшу   дао|Аатшу 

11с{д«(1У  )|а1сроа(ш$  Х1)р6$а1  тоТс  п^раосу. 
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Анагноста,  а  храмъ  раззорен1ю  (см.  ТаСеЬ  ТЬе55а1оп1са  ра^.  120,  121). 
По  и^Ькоторммъ  намекамъ,  и  особенно  по  тому,  что  ниже  говорится 
о  недоступности  Солуни  для  враговъ,  отъ  которнхъ  пострадала  ро- 
дина веодоры,  можно  думать,  что  житхе  было  составлено  ранЬе  904. 
года,  рав^е  взят1я  и  раззорешя  Солуни  сарацинами.  Въ  такомъ  слу- 
чать мощи  святой  открыты  были  вскор'Ь  послЪ  ея  смерти,  и  тогда  же, 
вероятно,  выстроенъ  былъ  и  храмъ  въ  честь  ея. 

Кратк1й  очервъ  б1ограф1и,  очень  подробно  изложенной,  находится 
въ  вид^Ь  рекапитуляц1и  Ро1.  151  тег5.  веодора  родилась  на  острове 
ЕгинЬ  и  еще  въ  младенчеств'^  лишилась  матери.  Семи  лЪтъ  отъ  роду 
она  была  выдана  отцомъ  замужъ.  Всл^Ьдств1е  сарацинскаго  нашеств1я, 
вмЪст^Ь  съ  своимъ  супругомъ  и  съ  отцомъ,  она  оставила  родину  и 
переселилась  въ  схавпую  вессалонику  (Солунь).  На  двадцать- пятомъ 
году  жизни  она  лишилась  мужа  и  поступила  въ  монастырь  Въ  мо- 
нашеств'Ь  она  подвизалась  пятьдесятъ  пять  хЬтъ  и  скончалась  на 
восьмидесятомъ  году  жизни,  въ  царствоваше  Льва  и  Александра, 
въ  шестой  годъ  ихъ  самодердсавнаго  правлешя,  при  свят^Ьйшемъ 
1оанн4,  ванимавшемъ  тогда  арх1епископск1й  престолъ  въ  весса* 
лоникФ  О- 

Отсюда  видно,  что  веодора  скончалась  въ  892  году,  ибо  Левь 
Мудрый  вступилъ  на  престолъ  въ  886  году,  а  родилась  она  восемь- 
десять  л'Ьтъ  ранЪе,  то-есть,  въ  812  году.  Митрополитъ  солунскШ 
Хоаннъ,  современникъ  императора  Льва,  въ  списк'Ь  лерарховъ  до  сихъ 
поръ  не  былъ  изв^стень,  такъ  какъ  вообще  за  это  время  у  Лекьена 
(Ог1еп$  сЬг18(1апи8  П,  45)  существуетъ  проб^^ъ.  (См.  впрочемъ  ниже 
о  надписи,  въ  которой  онъ  упомянуть) 

О  родине  святой,  островЬ  Бгин^Ь)  и  объ  ея  родителе  говорится 
въ  начал'Ь  жит1я  сл'Адующее: 


*)  Го1.  151  V.  'О  (•  -п)?  •V  варх1  пароп1(а;  а^т^с  ^рйуос  хв1  рСо;  мтсу  о5то«* 
-С^йт^аь  \ккч  ^  Лс^^У!}  (в1с)  т^  м^зо)  хаХ  1х  втар^оЁУсоч  аотюу  ТГ|С  рк1)трос  ^1С«ет1<- 
р1)тз(*  скта  ((  стшу  ■)[СУ0(1Ь1)  ило  той  гатрос  ^у(р'1  Уор1()Аюс  р1УУ]вТ1остас*  •х«1(^су  (• 
(са  Т1)ч  тшу  2арах11)ушу  €^оЬо\  •АСтауазт'У]^  (лсха  тоО  в^VОIxо^Vтос  ха1  тоо  патрос 
ск1  Т1)7  хаЬ*  ^(лас  Харисрау  в&еааХо71ХУ)У  б']рбУсто.  тф  (б  С1Хоотф  :г1р11:х<р  т^;  1^Х(хСас 
аох^С  ХР^^*Р  <р^ИОс  ТОО  ау^рос  1г1/^д$л9Т1  тш  )1.оуаот11)р(<р  тсроос^ит'^*  ^^  Ф  *^^  ^'** 
т^Хсосу  БУ  тф  хо1Уор(<р  ха1  аОХоОза  <у  вта(1ш  сти!  й<Vтс  хаХ  л<ут1^хоУта*  ткХсота  5 в 
тф  6^Ьо1\хо9Хш  т^с  1^Х1х(ас  аот9)с  ХР^^*Р  ^^'^  '^Л^  9<офроор1^тоо  ра91Хс1а;  Лсоутос  ха1 
*АХвСзу(рои  тшу  ^рютмЕУСхмтатшу  хз1  6р&о(6^шу  ^1^1<оу  ^авгХбюу  т)р1шу*  тф  бхт(р  гссс 
х^С  аотохратор1х9)с  аотшу  Обовоуср']р^хоо  ра91Хс(ас,  'Хшаууоо  тоо  ^сюхзхоо  ву  х*} 
ха9'  г,|Д9с  1с6Хс(  6со02Хоу(х1д  хт)^1хабха  хоу  х^;  ар/(ср«»о6У1Г}с    •т;схо9|ао6ухос  9 
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,|Отечество]гь  вреоодобиой  быдъ  одивъ  изъ  острововъ  Ёдлади,  ва- 
зываемый  Ёгвною;  прежде  овъ  быдъ  сдавевъ  въ  земляхъ  западннхЪ) 
а  теперь  за  вины,  которыя  в'Ьдаетъ  Господь,  захваченный  разъ 
рувами    изманльтянъ,    остается    пустыннымъ  и  безславнымъ.  На 

этомъ  острове,  некогда  знамеиитомъ,  теперь  безславвомъ (я 

не  стыжусь  пд'Ьяен1я  родвны)— родилась  блаженная.  Отецъ  ея  былъ 
Антон1й,  сннскавш1Й  себЪ  великое  нмяГ  пр1обп;енный  къ  клиру  ве- 
ликой тамъ  церкви,  сделавшись  при  ней  протопресвитеромъ,  незаб- 
венный вступилъ  въ  монашеск1й  чинъ*  ')• 

Вм:Ьсто  того  у  Каваснли  —  похвала  острову  Егип'Ь,  обширности, 
слав1(  и  богатству  острова,  а  равно  добронрав1Ю,  зажиточности  оби- 
тателей, и  ничего  не  говорится  о  б11дств1яхъ  его  въ  нрежн1я  вре- 
мена. Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  фактъ  опустошен1я  и  времен- 
наго  8анят1я  Ёгины  цзмаильтянами  или,  чтб  тоже,  сарацинами  почти 
совсЬмъ  не  изв'Ьстенъ  изъ  другвхъ  источниковъ;  о  немъ  не  упоми- 
нается у  визант1йскихъ  историковъ  н  ни  въ  одной  хроник'Ь  о  немъ 
п'Ьтъ  ни  слова;  кром^  нашего  жит1я,  только  еще  въ  двухъ  такого 
же  рода  произведешяхъ  мимоходомъ  указывается  на  это  событ1е.  Въ 
жили  св.  Луки  Елладскаго,  родившагося  въ  890  году,  говорится, 
что  его  предки  выселились  изъ  Егины  въ  Елладу  вследств1е  по- 
стоянннхъ  набЪговъ  агарянъ,  и  въ  жит1и  св.  Аеанас)и  Егинской 
разказывается,  чач>  мужъ  ея  былъ  убить  при  наб'ЬНк  мавритянъ  (Маи- 
гизИ,  Маирооо{шу),  то-есть,  мусульмавъ  съ  сЬвернаго  берега  Африки. 
(Последнее  жит1е  напечатано  въ  латинскомъ  переводе  у  Болланди- 
етовъ  подъ  14-мъ  августа,  а  первое  подъ  7-мъ  февраля,  и  сверхъ 
того,  по  гречески  въ  Патролопи  Мин  я  т.  СХ1).  Наиболее  отчетли- 
вня  указан1я,  особенно  въ  хронологическомъ  отношенхи,  въ  первый 
разъ  являются  въ  жили  веодоры,  хотя  подробностей  я  въ  немъ  не 
особенно  много. 

Антоши,  по  смерти  жены,  тотчасъ  ушелъ  въ  монастырь  и  по- 
стригся, а  дочь  отдалъ  на  попечете  своей  родственниц'Ь  и  вм11сгЬ 
съ  тФмъ  крестной  матери  своей.  Едва  она  вышла  изъ  д11тскаго  воз- 


*)  РоК  128  у.  Патрц  оЗV  т^^  бокая  р^Са  тшу  !^о  Т1)у  'ЕХХа^а  ^п^ааэу,  А11^суа 
ОVО(^аСо|А^V1),  ^  пршт)У  п&рС^рю;  су  т-^  тшу  ^а:с«р(шу  гг6')[^аус  ]^'$*  г^  ткл\  та1с  т»у 
*1а{мп1)Х|т«у,  о1с  хр(р1ав1  018с  бсос,  1Гбр(Х1Г)ср^сТоа  х*Р^*^^}  ^^^  *р^Р'^с  'с*  ^^'^  5(о$ос 
хатаХсХв11Сха1.  'Б>  табт^  У1)в^  Т1д  коте  реу  су^б^ш,    уоу1    5«   ^(6^^  —  об  т-^  ^Хшосс 

.т^  1сатр{^€  аКобрю! 1^  рьахарсв  ^ш-{1уг^'ка1,  Пат1)р  5в  'Аутшую^  схсТуо;  6  (а^Т' 

хХ1)р«»оа|1«УО€  5уор1а  — -~  —  т<р  хХ12Р<р  «атвсХ§'ур1«уов  т^с  кхгХош  &'^1шхатг^(:  вххХ1)в(ас 
ха1 1ср<«то«р§в^6твррс  1^в|0Ушс  Ж91  хоо  р^оувбсхоЗ  хат1)((шд1)  тз1^р1атос  6  ^о((|(лос. 
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раста,  какъ  бнла  сосватана  за  одного  ивъ  внатннхъ  мФстнвхъ  жи- 
телей. Причиною  ранняго  замужества  било  съ  одной  стороны  то, 
что  отедъ  хот^лъ  освободиться  отъ  всякихъ  заботь  относительно 
выбора  жениха  и  устройства  11]рской  судьбн  дочери,  а  съ  другой 
стороны  выдающ1яся  достоинства  и  таланты  столь  юной  невесты  об- 
ращали на  нее  общее  вниман1е,  потому  что  она  знала  священное 
пис|1Н1е  и  некоторую  часть  псалтири  ')•  Супруги  начали  вести  жизнь 
согласную  и  доброд1^тельную. 

дНо  вотъ  нападаетъ  народъ  сарацинсшй,  начинаетъ  опустошать 
этотъ  островъ,  многихъ  изъ  жителей  захватнваеть  въ  пл^нъ,  а  н%- 
которнхъ  избиваетъ  остр1емъ  меча.  Въ  числЪ  посл^днихъ  находился 
и  брать  блаженной,  клирикъ,  украшавш1йся  уже  зван1емъ  Д1акоиа; 
онъ  былъ  уиерщвленъ  сЬкирою,  и  лежащ1й  его  трупъ  представ- 
лялъ  печальное  зрелище  и  для  его  рода,  и  для  цЪлой  родины,  такъ 
каЕъ  онъ  всЪмъ  былъ  любезенъ.  Мужъ  блаженной,  не  вынося  зре- 
лища ежедневно  угрожающей  опасности  неожиданнаго  нашеств1Я 
язнчниковъ,  обращается  за  добрнмъ  сов11томъ  къ  своему  тестю»  и 
этотъ  послФдн1й  посовЪтовалъ  оставить  родину.  И  вотъ  они  выселя- 
ются изъ  отеческой  земли  и  направляются  въ  иашъ  знаменитый 
градъ.  Прибывъ  сюда,  они  ознакомились  съ  положен1емъ  города,  съ 
его  безмятежною  жизн1ю,  узнали,  что  охраняемый  послЬ  Бога  пред- 
стательствомъ  своего  защитника  и  покровителя,  всехвальнаго  му- 
ченика Димитр1я,  онъ  является  недоступнымъ  для  наступа- 
ющихъ  отовсюду  напастей,  и  потому  они  р-Ьшились  въ  немъ 
основаться.  У  нихъ  въ  то  время  было  трое  д^Ьтей,  изъ  коихъ  по- 
следнее, а  зат^мъ  и   среднее  дитя  скоро  разстались  съ  жизшю*  '). 


*)  Го1.  129  т.  Оипо»  (с  'п^V  тюу  каС(<^V  1^Х1х(ау  1x^598  |1У1)втс6гга1  МрХ  тйч 
%ах^  Х1}У  ут)воу  олсрв^^бутсоу  •  .  . .  ^р1в|Аа81^хс1  )в  «01  т&  1ср&  '(^а\кр.ахл  %а\  (л^рос  тс 

*)  Ро1.  130.  'ЛХХ'  1к1р^вау  то  хтч  2)арах1)Ушу  сдуос  XV) V  ут)аоу  •«((у1)у  котаХ^)!* 
СвеОаь  12р(ауто  хае  1сХ(10т6ос  хюу  01Х7]х6ршу  асхн^аХшхоо;  сХароу,  хсуас  (с  хае  ^бУ^ 
(Сод.  (рОбуш)  |1а^а(рогс  ^тссхтксузу.  ку  оГс  ха1  6  Х1)с  6в(ас  сС[рт)ха1  а^сХ^ос,  хХ1]р1х6с 
ха1  х^  ТОО  (|ахбуоо  (шХарисшУ  "(((х^,  (ла^аСр^  хедауахо>|л1уос*  01а(ла  {Хввсуду  т^ 
7^У<с  хш  х^  лахрс^с  паа"^  крохе  1р1КУос,  с1се|Ц  (б  ха1  хо1с    каос    <^1С1|РХ*^   а{Ы91^ос» 

Ит)   ^срсоУ  ООУ   6   ХТ)С    ОфСоС   ^У^)Р   Хад'    СХавХТ)У   ОрОУ  Т1)У   а1Ср00(0Х1^ХШ€    ^1С171У0|Д.^У1|У  т^ 

1сахр{(|  ^(Ксх^^у  к^оФоу,  90)1.ро6Х^  ^')[а8ф  т^  хаХ^  х4)(р1)хас  хт)(свх^*  6  (в  т^с  ^•'{ха^ 
)&6у1)с  а1са1р&(У  фоус^ооХсосу  .  .  •  •  ха1  Ц  |1вхауаох1|с  Х1)с  лахрфас  7*Т^^^'^°'^  ТЧ^ 
хш  лрос  Х1]У  ксрс^ау^  ха1  1^(Авх^роЕУ  гбХсу  в^юр|&У|вау«  су  гц  %а\  '(*^б|<'вУ01  Т1|У  «с^с 
1с6Хво>с  8с9(У  те  ха1  хахаоха9(У  ха1  х6  х^с  Ссо^с  ^рв|1>оу  дсава|1СУ01  ха1  8x1  таТс 
|Авх&  всоу  1сро9хао1аи   хоо    аих^с  хт)(ср.бУос   ха1  коХюб^ои    хоо  коу^б^оо    |ларто^ос 
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беодора  угЬшаеть  мужа  и  у(№ждаетъ  его  согласиться  на  посвяще- 
н]б  остающейся  дочери  Богу. 

Относительно  хронолопи  упоминаемыхъ  зд'Ьсь  фавтовъ,  въ  част- 
ности егинскаго  ра8орен1я,  сл^дуетъ  сд'Ьлать  таюя  8ан'Ьчан1я.  На- 
шеств1е  сарацинъ  на  Егину  последовало  иосхЬ  замужества  вео- 
дорн,  которое  приходится  относить  гь  819  или  820  году.  Еогда 
всл&дств1е  этого  бЪдственнаго  событ!я  беодора  съ  мужемъ  пересе- 
лилась въ  СолунЬ|  то  у  нея  было  или  же  вскоре  образовалось  се- 
мейство изъ  троихъ  дЪтей.  Отсюда  можно  вывести  только  такое  за- 
хлючеп1е,  что  Егина  подверглась  нападен]ю  и,  по  видимому,  вре- 
менному занят1ю  почти  одновременно  съ  островомъ  Критомъ,  кото- 
рый былъ  на  долго  завоеванъ  сарацинами*  то-есть,  испанскими  (точ- 
нее андалузскими)  арабами,  именно  въ  826  году.  Изъ  словъ  нашего 
автора,  приведенннхъ  выше,  мы  знаемъ,  что  съ  тЬхъ  поръ  и  до  его 
времени,  то-есть,  до  начала  IX  стол%Т1я,  Егина  оставалась  совер- 
шенно пусты  ннымъ  островомъ;  если  мы  сопоставимъ  это  указан1е  съ 
тЪмъ,  чтб  мы  узнаемъ  о  состоян1и  другихъ  острововъ  Архипелага 
изъ  послЪдуюпщхъ  частинхъ  источннковъ — въ  род^Ь  ЖИТ1Я  Оеоктисты 
Лесб1йской,  то  мы  получимъ  очень  печальную  и  мрачную  картину» 
которая  варочемъ  многое  объясняетъ  въ  судьбахъ  Визанпйской 
ймпер1и. 

Просьбы  веодоры  увенчались  успФхомъ,  мужъ  ея  согласился  съ 
ея  желашемъ  посвятить  дочь  Богу.  „Взявъ  свое  дитя,  которому  было 
тогда  шесть  лЪтъ,  они  достигли  храма  святаго  всехвальнаго  апостола 
и  евангелиста  Луки,  расположепиаго  при  доро1*Ь,  ведущей  къ  Ба- 
ссандреотик1искимъ  воротамъ,  и  представляютъ  свою  дочь  Ека- 
терине, сестр'Ь  исповедника  Аптоп1я,  бывшаго  (впосл'Ьдствш)  пред- 
стоятелемъ  (то-есть,  арх1епископомъ  или  митрополитомъ)  въ  нашемъ 
городе;  она  приходилась  сродпицею  и  санов  блаженаой  веодорЬ. 
Тамъ  обитала  она  (Екатерина)  съ  некоторыми  православпыми  под- 
вижниками; место  эти  было  оставлено  въ  небрежеши  иконоборцами, 
можетъ  быть,    по    причине    своей  незначительности**  ')•    Шестилет- 


Д1]|111|тр(оо  (ю^иХатто^хсут)  сх  лаусшу  тшу  ^ксткд8(Аёуо»  хахюу  ауоХштос  (б(хуитас*  6 
|АСУ  Т1|(  6о(ас  1сатТ|Р  хг^^  1^оих(ас  &^хшу[6\».ш^оя  хл\  то  тшу  С1хоуохаовтюу  дсоото^сс 
ооу11р|ОУ  (1.овахто|ЛЕУОс  «^  спс  'сас  итсо  та  воршка  (?)  (1>дршко1с  а[)атоос  1р1Г2}х1ас 
^1с1драр1с.  01  8с  1хр|уау  та6п|У  хатогх^аа!  Т1}У  поХсу.  'Ё']р^УОУТо  НаитоТс  трСа  тсхуа, 
1^  «V  х6  тс  т^с  тсХ«»та1а<  хв1  рс^о^^с  <Ь5Туос  ^оттоу  тоу  ^(оу  хат  Деле. 

•    О  Ро1«  133.  Ка1  Ц  1(  а6т1)с  тт]У1са1)а  ^аотаааутсс— -^у  у&р  хР^ушу$$ — ха1  то  тоб 
^Соо  1саусо^|1ои  ^коотбХоо  хае  с^^Т*^^^*^^^  Лооха  хатаХароутс;  те(1.суос,  то  крбс  т{ 
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няя  дочь  беодорн  была  пострижена  и  получила  иия  Оеопиств.  Зам%- 
тниъ,  что  храиа  евангелиста  Луки  н^Ьтъ  въ  числ11  роаысканннхъ  Та- 
фелемъ  древнихъ  церквей  Солунсвихъ  и  что  Еассаидреотик1ИСК1я  или 
Кассапдр1Вск1Я  ворота,  упоминаеиыя  также  у  Каиен1ати  (ра@:.  629), 
находились  па  восточной  сторонЬ  города,  обращенной  къ  Константино- 
полю (Та&1,  ТЬе88а1оп1са,  ра^^.  99,  100.  Ср.  АтглаСтол,  Махебопха  Н 
334  и  ел.  ХахСт]  'Хшаууоо,  Чохоура^Са  ввооаХ.  29,  81). 

Дал^Ье  слЪдуетъ  въ  нашеиъ  Жит1и  длинный  вставочннй  впиаодъ 
объ  Антон!^  Испов^дникЪ,  епнсвоп^Ь  или  митрополите^  Солунскомь 
(Ро1.  132  т.— 137  т.):  его,  очевидно,  нужно  отличать  отъ  Антошя, 
отца  веодорНу  такъ  кавъ  послеЬдн1й  не  достигъ  столь  внсокаго  сана; 
да  притомъу  въ  случае  тожества,  не-зачЪмъ  было  бы  говорить,  что 
сестра  Антон1я  Солунскаго  приходилась  сродни  веодор^Ь,  и  сл^Ьдо- 
вало  бы  прямо  назвать  ее  тетдою.  Авторъ  Жит1я  хотЬлъ  бы  раз- 
вазать  о  вс^хъ  родственникахъ  беодорн,  о  всЬхъ  въ  ней  близвихъ, 
но  это  было  бы  слишвомъ  длинно,  поэтому  оиъ  останавливается  на 
одномъ  Антоне,  янашемъ  архипастыре*,  вавъ  онъ  выражается.  Тавъ 
вавъ  списовъ  солунскихъ  митрополитовъ  за  подлежапцй  перюдъ  вре- 
мени (то-есть»  девятое  стол^тхе)  им1ютъ  большой  интересъ  по  своему 
отпошен1Ю  въ  разнымъ  ученымъ  вопросамъ  визанпйсвой  и  славянской 
исторш,  то  мы  и  должны  остановиться  на  совершенно  до  сихъ  поръ 
неизвЪстныхъ  данныхъ  объ  этомъ  Антоне,  нивому  до  сихъ  поръ  не- 
знаемомъ.  Антон1й  съ  юности  отличался  благочест1емъ  и  любов1Ю  въ 
ученымъ  8анят1ямъ,  отдавая,  впрочемъ,  предпочтен1е  духовной  му- 
дрости предъ  вн'Ьшнею,  свЪтсвою.  Онъ  тавъ  прославился  своими  до- 
бродетелями и  своими  знашями,  что  былъ  поставленъ  въ  епи- 
свопы  города  Диррах1я  (Драча).  Когда  зат^мъ  вновь  вознивла  на 
время  угасшая  и  подавленная  ивоноборчесвая  ересь,  то  АнтонШ 
явился  ревностннмъ  ея  обличителемъ.  Онъ  не  побоялся  лично  пред- 
стать предъ  новыиъ  тиранномъ,то-есть,  Львомъ  Амалевитомъ(Армя- 
ниномъ,  813—820),  и  держалъ  къ  нему  обличительную  р^чь,  вотораа 
и  приводится  въЖит1и.  За  это  поборвивъ  ивовъ  подвергся  разнымъ 
истязаи1ямъ,  слЪды  воторыхъ  навсегда  оставались  на  его  лицА,  и  за- 
тЪмъ  былъ  осужденъ  на  изгнан1е,  отправленъ  въ  ссылву.  Когда  Льва 


Хсшср6р<р  т^  11с1  т^2V  Каавау(р(шт1Х1)У  1о6а^  1:6Х1)У  (1ахс1р.ЕУ0У,  1сроа^срооа(V  АштсрСу^ 
т-у  '  АгсшУ10о  хо5  6р1оХо']рт)хоб  ^(сХ^^,  ТОО  %а\  тсроё(роо  т^  1)(Аа>у  хр1)|логс(оаутос  1с6Хв«»с 
ха1  аа'Т^с  во^1реуоОс  хадсетогас  т^С  |&ахар(ас.  кхкТ  ^ар  фк<(  Р^^^  тсушу  ордо^^^шу 
азхо'^ешу.  та/з  ха\  аихо  оно  тшу  ссхоуохзоэтшу  хата^р0УУ]Н|у  оса  0|А1хр6т'>)та. 
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постигла  достойная  его  8лод1ян1й  участь  и  онъ  лишился  престола 
и  жизни,  то  преемниБЪ  его  Михаилъ  (Косноязычный,  820 — 829) 
воавратилъ  преподобнаго  изъ  ссылай  и  вел'Ьлъ  ему  смирно  жить 
дома;  онъ  сдЪлалъ  это  изъ  уважев1Я  въ  твердости  испов^Ьднива.  Но 
сей  послЪдн1й  еще  бол'Ье,  ч%мъ  прежде,  ободрялъ  и  уврЬпляль  в^Ьр- 
внхъ,  советуя  имъ  мужествевно  переносить  нспытан1е  и  предсказы- 
вая скорое  торжество  правовФр1я  падъ  злыми  еретиками,  им'Ьюн^ими 
впасть  въ  яму,  которую  сами  ископали.  ЗачФмъ  много  говорить?  за- 
нФчаетъ  авторъ»  указывая  тЬмъ  на  нропускъ  ц^лаго  царствован1я 
веофила  (829—842).  Еогда  тяжелая  зима  миновала,  ересь  ослабела 
в  нроблесвула  весна  иравов%р1я,  то-есть,  при  начал'Ь,  нужно  думать, 
прав1ен1я  веодоры,  блаженный  Антон1й,  по  опред'Ьлешю  собора,  воз- 
веденъ  бвлъ  на  арх1ерейск1Й  престолъ  знаменитаго  града  Солунскаго, 
чтб  было  достойннмъ  воздаян1емъ  за  всЬ  его  труды  и  подвиги.  Вскоре 
затЪмъ  онъ  скончался  2-го  ноября  седьмаго  индикта,  следовательно, 
въ  В43  году  *)• 


•)  Го1. 132  V.   'БроиХб|Л7)У  е^гао0а  тоо  Хбуоо  7КVбр^сV0с  поХХш'»  7«V  т^с  н^а««Р1«в 

всо^рас  кроос)^шу  «о1  '(^^оо^  ^Vштатоо  тоос    рСоос  (о^аХдсТу 'Е|С11  бе  1с§р1тт6с 

С1уас  (д(ш,  шс  170 рро»  ТОО  крох1((АвУоо  с^сшу,  'Аутшу(ои  (хоуоо  той  1^|11(!>у  (^р^сIСо(|1^VОс 
п»р1У1)оЗ«1с,  во31с  тоV  Хб^о^Ф  •«*  аатI|V  ха1  Ц  трв||»о|лас. — Оото;  6  1^р1шу  1С01(1.вУарх1)€ 
'Аутшу10(  та  |сра  |ра|Л|лата  УI|1С(^9«V  р1кр1адт)«ш; 

Ро1. 133  г.  'ЕVтсо8«V  «а1  4^<р(р  беоО  арх»1С1ахопос  тоо  Лирра^Соо  хад1втата(.... 
обтш  (с  Ц  11С1  тоу  Т1)с  ^р)гиршв6у1)с  др^оу  (&>ар(раод<Уто;  тоо  рюхарСоо  ха1  хаХюс— 
т6  поСрсуюу  (идбуоусос,  ^(аСфУН);  4\  |А(аара  §хв{у1)  ха1  ^рт1^а>12с  аТрсос;,  «опер  ^Х6(, 
гаррскгаВ-!)  каг^акшт^а т.  «1С1  то5  в1Г)р10УО(Аоо  ха\  Зсориоп^тоо  А^оутос  тоо  'Ар1аХ1|-* 

Х1Т00.... 

Ро1.  134  т.  Тбтб  Ц  тф  то(ф(с  хае  о6то»91  1сроо1^увхта1  6  'Аутшусос.  •  •  • 

Пер!  Т1)с  ордо(6€ои  л(отсшс  аут(рр1)в1с  ТОО  аотоо  е^р^^кшохдтсоо. 
Оох  «7^)  РаосХсо  ■  т.  д.   (р^чь   Автов1й   ванвнаетъ   вФевольжо   стравицъ  (Ро1. 
134—136  т.). 

'Ет!  (•  %а\  (лаХХоу  тоотоо  тоу  Х6|оу  воуа(рс|У  сЗ^Хоутос,  «с  т1)у  тшу  Хбушу 
ариХХау  о6(&у  6  т6рау*/0€  ^убоовоу  шуяср  1}ЗсХсу  ^аЗсто*  бршу  (е  ха1  тоу  а^соу  еХсТу 
схсТуоу  (хоХХоу  «атс1св17бр1вУОУ  ^пср  ва^тдV  тбу&е  ^с1ршвао8ас,  С1с  Сруа  Заттоу  ТГ|У 
т»у  Х^7^^  5р1оуау  «трсфк,  ха1  пХвсбушс  а1х(оас  т)  ^брС1У  схсТуо  то  (вроу  вархСоу  12)66- 
^ото,  т1Хос  б1сврор(9  хата5схоСс.1  8|1)у<хв1  тоу  трюбоюу.  Ка!  6  (хсу  Ха^хяршс 
1(^С(  ТОО  вхар1р1ато(  Харшр^  ту)с  у(х1Г)с  с1С1  тоо  «роашкоо  ^сршу  та  9бр1РоХа.  Тоаоотоу 
уор  аотоу  тоТс  11С1х6рр(о)к  ра1С10ркао1У  ^7]Хеш;  ето<|»ау,  <ос  «а1  тоос  б^ЗаХрюо^  ехтотв 
Х1}|А«у  Т1  хвхт^оЗш,  т{  &|лвтр(9  тшу  хрооо(Аатшу  («1У«»;  т{);  хс^аХ^;  аоутарах&е1а1Г)с 
ТОО  |Шхарос. 

Пер!  ТОО  абтро  отв  ^хХ1Г)рш9ато  тоу    су  6своаХоУ1Х1()   арх(*рат1х6у 

^рбУОУ. 

?о1. 137  т.  Ххасоу^Ьс  А^оутос  1хо(уоо  тоЗ  31}р(шоу6(Аоо  рар^ароо  оТоаутос  рсброу. 
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Еъ  этимъ,  вновь  открывающимся  данннмъ,  мн  должны  присоеди- 
нить еще  сл'6лующ1д  ва111чан1Я,  имЪюпця  ц'Ьлью  дальн^Ьйш1Я  исправле- 
Н1Я  въ  списвЪ  солунскихъ  1ерарховъ  первой  половины  1Х-го  в^Ьва,  какъ 
опъ  бмлъ  устаповленъ  Лехьеномъ  (Ье  ^и1еп•  Ог1еп5  сЬг1511апи8,  и  II, 
равг«  43—45).  Въ  пачал'Ь  столЪпя,  при  НикифорЪ  I,  солунскиш 
нит|)ополитомъ  былъ  брать  веодора  Студита,  Ьсифъ,  въ  808  году 
низложенный  по  прнчнв'Ь  столкновешя  съ  царемъ  и  патраархоыъ 
изъ-за  вопроса  о  принятж  въ  цервовное  общете  духовнаго  лица, 
совершившаго  неправильно  обрядъ  в'Ьнчан1я  надъ  прежнимъ  царемъ, 
КонстантиномЪ|  посл11  непризнаннаго  церковью  развода  съ  первою 
женой.  Ето  былъ  избранъ  на  его  мФсто,  да  и  была  ли  вообще  его 
каеедра  замощена  другииъ  лицонъ,  нн  не  знаеиъ,  потому  что,  къ 
сожалЪшю,  не  им'Ьемъ  подробнаго  жит1Я  1осифа.  Въ  проложннхъ 
жит1яхъ  1осифъ  снова  является  на  сцену  въ  арх1ерейсконъ  сан! 
уже  при  царЪ  беофнл!  (829  —  842).  Зат^мъ  мы  им^Ьемъ  извЪстхе 
о  возведен1И  на  солунск1й  арх1ерейск1й  престолъ  тЬыъ  же  вдофи- 
ломъ  знаменитаго,  ученаго  тогдашняго  времени  Льва  Мудраго 
(Ьео  СггаттаИс.  ра^.  225  ей.  Вопп.;  ТЬеорЬап.  сопИпиаи  ра^.  185; 
Оеог§[.  Натаг1о1.  е(1.  МигаК,  ра^.  713;  СЫгеп  П,  166, 170).  По  пря- 
мому указаи1Ю  продолжателя  бёофанова  и  Кедрина,  Левъ  былъруко- 
положепъ  по  царскому  требован]ю  тогдашнимъ  еретическимъ  цареград- 
свимъ  патр1архомъ  1анномъ  (1ауу1Г](;),  которому  онъ  приходился  пле- 
мяипикоиъ  (ауефсбс).  Самъ  1аппъ  или  Ьаппъ  былъ  возведсиъ  на  па- 
тр1аршество  въ  837  году  (Натаг1о1.  ра^.  707),  и  оставался  на  своей 
ваеедрЪ  шесть  л'Ьтъ  и  одннъ  м^Ьсяцъ  (ТЬеорЬап.  сЬгопо§[г.  е<1«  йе 
Воог  I,  ра^.  362),  то-ость,  какъ-разъ  до  смерти  веофила,  до  вовста- 
новлен1я  православ1Я)  до  возведен1Я  на  солунскую  каеедру  Антошя. 
По  другому  увазан1ю  въ  хроник^Ь  Симеона  магистра  (р^*  640  еЛ. 
Вопп.)  и  Левъ  философъ  былъ  низложенъ  и  лишенъ  своей  (Золунской 
ваеедры  православнымъ  патр1архомъ  Мееод1емъ   (хаЬахръйек^  —  един- 


6  тобхоо  тт]У  раосХсСау  )|а(сЕа|ЛЕУОс  Ы1ха1)Л  с«  ху^  оксрорюс  т6V  Бфюу  |Автал1|&1сста1, 
оТ«о1  }лёув1У  17^*^*ив^Н^*^ос  ^р((1.оу*  оКеТто  ^ар  аотоо  то  соетадсс  %а\  а\Ы91^0Уш  'О 
Ы  7>  |1аХХоу  т)  тсрбтероу  тоис  тотоос  впсаг^рсСсу....  Кал  х{  Ц  поХХа  Х^ую;  тоб 
(Ро1.  137  V.)  Т1)с  аСр^всюс  (ссуоб  )гве|1>шУос  Х<1>(р1^ааутос  ха\  тоо  ху^  ^|х«»(1.1отоо  тшу 
орОоФб^шу  1Г19ТСШС  1арос  ^VаXа(I.фаVто;,  6  хрсарьахарю;  оитос  *Лутшу10С  т%  ха8'  1(|хс1с 
тшу  веаоаХоУкхешу  лерс^вуквхати);  пбХеюс  ф^7<р  оиуод1х^  тоу  т9);  аруцрюобуц)^  8рбуоу 
1Ы^ахОр  тшу  еаотоа  |ас-к19тшу  лоушу  ха1  ту)с  иросс  ха1  а1(св{(1.оо  ^^ра(1.1а(ас  поХктсСас 
&(соу  7^рв;  '(^^  ТОО  Орбуоо  тсеркрвуекау  'хХт]ро»оар1еуос.  *Еу  ^  ха1  рихроу  090у  кш^илаа^  та« 
]^с(ОУ  «рос  ТОУ  Кбрюу  ^1гс%<|&т)о«ут^  (вот^р^^  ТОО  Ков(1.рр(оот^с  Ъ  К  (^р(о(&1)с  1у((хт{»уос)« 
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ственно  возможное  чтеше). -^  Значить,  онъ  былъ  непосредственнымъ 
предшественникомъ  Автон1я>  Очевидно,  что  при  тахомъ  порддв'Ь  и 
тахихъ  хроноюгическихъ  данныхъ,  не  остается  никакого  мЪста  для 
еретика  Хоанпа,  который  у  Лекьепа  тоже  значится  въ  списв']^  солунскихъ 
шггрополитовъ  —  посл'6  Хосифа  и  ранФе  Льва  Мудраго,  а  у  ивыхъ 
руссвихъ  изсл'Ьдователей  помещался  послЪ  Льва.  Нужно  сказать  по 
правде  что  втотъеретивъ  Хоаннъ  фигурировать  въ  новыхъ  ученыхъ 
рознскашлхъ  въ  сомнительномъ  качестве  солунскаго  митрополита  со- 
вершенно напрасно.  Оъ  некоторыми ,  правда,  оговорками  наши  уче- 
ные припоминали  его  по  поводу  солунской  легенды  о  св.  Кирилле,  въ 
самомъ  начал!  которой  тоже  стоить  имя  Хоанна,  солунскаго  митро- 
полита. Но  о  вакомъ-либо  тожеств!^  сего  послЪдняго  сь  еретикомь 
ХоанномътЬмъ  менЬе  можно  было  заводить  р'Ьчь,  что  Лекьеневъ  ми- 
трополить  Хоапнъ  есть  фантомь,  явнвш1йся  на  Бож1й  свЪтъ  только 
благодаря  довольно  грубому  недоразумЪн1ю  Лекьепа.  Лекьень  не  по- 
вяль, что  слона  Комбефиза,  на  котораго  онъ  ссылается,  относятся  не 
къ  дядф,  а  къ  племяннику,  не  къ  Хоанну  или  Ханну,  а  ко  Льву.  Ега! 
Ше  (то-есть,  Ьео  8ар1еп$)  1оапн1$  пероз  («ебабеХ^о;  81теоп1з  Ма- 
ё^ваг\,  ауе<{/1б<;  Се<1геп1),  сщиз  1п8и1и1  ро1и11;  зесгеНог!  (1ос1г1па,  1р8^^ие 
та^1$1го  1п  еа  ргаесеИеге.  РиН  (1е1п(1е  (всШсе!— 1|ео  8ар1еп$,  нероз) 
агсЫер15Сори8  1Ьез8а1оп1сеп81з.  Кто  былъ  преемникомъ  АитоР1я,  скоп- 
чавшагося  въ  843-мъ  году,  и  на  это  есть  ука8ан1я.  Въ  жит1и  патр1- 
арха  Игнат1я,  принадлежащемъ  Никит!  Пафлагонскому,  говорится  о 
мнтрооолигЬ  Солунскомъ  Васил!!,  который  былъ  переведенъ  на  эту 
хаеедру  изъ  Крита  всл!дств1е  нашеств1я  Агарянъ  (М1^пе.  Ра(го1. 
дгаес.  СУ,  529);  онъ  къ  стыду  патр]арха  Фот1я,  выступиль  обли- 
чителемъ  позорнаго  поведеп1я  царя  Михаила  и  не  смотря  на  свою 
глубокую  старость  подвергся  страшнымъ  истязан1ямъ:  это  отно- 
сится къ  событ1Ямъ  865-ГО  года  (см.  МигаИ,  СЬгопорт.  I,  441; 
гдЪ  вм^Ьсто  Васил1Я  ошибочно  названъ  Михаилъ).  Думаемъ,  что 
Васил1й  быль  вепосредствепнымь  преемникомъ  Антон1я,  ибо  подъ 
вашеств1емъ  Арабовъ  на  Критъ  зд^сь  должно  разуметься  оконча- 
тельное 8аият1е  ими  острова,  совершившееся  именно  въ  843-мъ  14>ду. 
Во  всякомь  случае  онъ  сд11лался  митрополитомъ  Солунсвимъ  ранЬе 
865*го  года  и  былъ  настоящимъ  современвикомъ  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я.  Ирипомпимъ,  что  выше  въ  томъ  же  жит1и  Оеодоры  мы  встрЬ- 
тнля  и  подлиннаго  Хоанпа,  относящагося,  правда,  къ  бол'Ье  позднему 
времени»  но  тоже  доселЬ  остававшагося  нензвЬстнымъ.  КромЪ  нашего 
источника  о  митрополите  ХоаниФ,  современнике  царей  Льва  и  Але- 
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всандра  говорить  еще  одна  надпвсь,  впервне  приведенш^я  вАстнымъ 
ученымъ  Хаджи-Хоанномъ  въ  Астиграф1И  вессадоннивн  (стр.17, 
18).  Надпись  относится  въ  возобновлешю  прииорсввхъ  ст'Ьнъ  Солу  ни 
и  гласить  следующее:  ^Была  обновлена  при  Льв'Ь  и  Алевсандр'Ь  его 
братЬ,  самодержавномь  и  христолюбввомь  царЬ  нашемъ  и  при  Ни- 
коллЬ  вселенсхоиъ  пашемъ  патр1арх1^.  Была  обновлена  при  Льв(  Хит- 
цилак'Ь,  царсвомь  протоспаеар!^^  и  стратигЪ  вессалониви  и  при  Хоанн^Ь» 
арххеписвопЪ  Оессалониви*  0. 

Ви'ЬсгЬ  сь  аптороиъ  жип'я  возвращаемся  въ  Оеодор'Ь  и  дальн'Ьй- 
шимъ  ся  судьбамъ.  По  смерти  мужа,  и  сама  она  решилась  постричься 
вь  монашество  (Ро1.  138).  ,,Она  почла  нужнымъ  прибегнуть  вь  срод- 
нице своей  Анне.  Эта  Анна  за  честь  воздаваемую  Богу  и  за  чистей- 
шее повлонеп1е  святынь  иконамъ  подвизалась  подвигомь  добрымъ 
(вынесла  добрый  лодвигь)  исповедничества,  тавь  вавъ  ее  не  мало 
огорчалъ  одинъ  оруженосецъ  тиранна,  вотораго  называли  Хиро- 
сфавтомь.  веодора  пришла  въ  монастырь,  воторымь  теперь  управ- 
ляла ея  сродница»  носивппй  имя  первомученива  Стефана;  она  имела 
съ  собою  сто  волотыхъ  чекапныхъ  монеть,  а  после  своего  постри- 
жен1я,  трехь  свовхъ  служаповь  и  все  прочее  имущество  пожертвовала 
обители  ^).  Монастырь  св.  Стефана  изъ  другихъ  источнивовь  намь  не 
быль  известенъ. 

Далее  идетъ  речь  о  ея  подвигахъ,  обь  исвушешяхъ,  воздвигав- 
иыхь  противъ  нея  дьяволомь,  нечистыми  помыслами,  нежностью  къ 
дочери,  находившейся  вь  томъ  же  монастыре,  и  осужденной  перено- 
сить суровый  и  стропи  образь  жизни,  довольствоваться  свуднымъ 
питан1емъ  и  рубищеиъ  вместо  одежды.  Когда,  вопреви  запрещешю 
настоятельницы  Апны,  Оеодора  встретилась  сь  своею  дочерью  и  всту- 
пила вь  беседу,  то  па  нее  наложена  была  9питим1я — нивогда  не  го- 
ворить сь  нею  ни  слова:  пятнадцать  леть  она  выдержала  это  по- 
слушан1е,  нова  ее  не  постигла  тяжелая  болезнь. 


')  Надпись  соетоитъ  изъ  двухъ  строкъ;  приводимъ  въ  подлиннижФ  вторую: 
(1гатр(архоо),  ^VопсеV^а91^)  вк!  Айо\хог  раосХсхоО  тгротовтсаОарСои  ха1  втрап)]^ш  (со) 
всвбаХоу(хт)с  ТОО  ХсхСкХахт)  ха1  'IшзVVоо  Лр-^итохопоо  всаваХоУ1Х1]с  тоо  1усо1с(оо. 

•)  Ро1  138.  Ко1  б^^чюхс  ^вЬ  т^  1ГоХи|1УУ)Т(р  иров^оувТу  'А7Утд,  т^  аит1)с  во"У7*^^" 
тгЬс,  э|т1д  ^(а  тэ)У  в1с  веоу  т1|А'})у  ха!  хаВзрютаи^у  тсоу  ве1ггюу  (1х6уа>у  1СроохиУ1)в1У 
тоу  Т1)с  6(АоХо']р1ас  хаХоу  а^шуа  г^шуютзе,  ооро^ороо  т(уос  тоо  тораууооутос  оо  ркхрбу 
аит7]У  ^усаваутос,  оу  ха\  Х8(роа^<ххтт)У  (81С)  шу6|лаСоу.  Ка!  Ц  ^^  а6т9);  хатаХар1раУв1 
т6  соа'усс  |лоуаотГ|р10У  тоо — 1сршто|1.арторос  Хтк^ауоо  «Я(ср«р0(1.|ут)  вхатоу  вУ  ^арот|1ат1 
уроаоос  (лета  то  атсохар^уш,  ха1  трссс  %€[»а7:аЫЬа^  %а\  Т1)У  Шт)У  алаоау  хт9|91у  1гро- 
осхоршосу  |лоУавт1}р(ш . 
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На  восьмидесдтомъ  году  жизни,  въ  мЪсяцЪ  авгусгЬ»  веодора  ва- 
бол11аО*э  иа  аятнй  день  бод^зои  она  прхобщидась  Святыхъ  Таинъ, 
дала  по<иАднеб  наставлбн1е  ОеописгЬ;  къ  прощан1Ю  съ  умирающей 
ооспЪшилъ  и  одинъ  ея  8навомий|  Днмитр1й,  получившай  притомъ 
нсц^леше  отъ  своей,  девять  мФсяцевъ   продолжавшейся,  болезни. 

Въ  самвй  день  своей  кончины,  около  шестаго  часу,  преподобная 
была  предана  погребетю  въ  гробнице  сподвижниц:ь  свонхъ,  руками 
1ереевъ  и  отцевъ.  Днемъ  ея  разлуки  съ  тФломъ  было  29-е  августа 
м^ца.  в  годъ  отъ  сотворен1Я  М1ра  былъ  тогда  6400  '). 

Еакъ  обыкновенно,  за  кончиною,  ознаменованною  чудомъ,  сл'Ьдуетъ 
пов'Ьствоваше  о  посмертцыхъ  чудесахъ  преподобной;  списатель  жит1я 
самъ  былъ  очевидцемъ  аЬкоторыхъ  изъ  этихъ  чудесъ;  большею  частью 
они  состояли  въ  исцФлеиш  отъ  болезней  посредствомъ  масла,  исте- 
кавшаго  изъ  иконы,  изображавшей  святую  и  скоро  посл^  ея  смерти 
поставленной  во  хранЪ;  поэтому  и  сама  святая  называлась  мирото- 
чивою, подобно  Димвтрш  великомученику  (у  1оанна  Аиагпоста  см. 
ТаСеК  ТЬе$$а1.  р.  120).  Упоминается,  между  прочимъ,  исц'Ьлеше  жены 
некоего  знатнаго  вельможи  Евеим1я,  занимавшаго  должность  стра- 
тига  въ  СедмивратныхъОивахъ  (то-есть,  стратига  Еллады):  она  по- 
сдала  в'Ьрнаго  своего  слугу  съ  письмомъ  къ  иастоятельницЬ  мона- 
стыря, прося  о  присылав  елея,  источаемаго  иконой,  и,  получивъ  про- 
симое, помазала  свое  т^ло  и  избавилась  отъ  ъсАхъ  недуговъ,  кото- 
рыми страдала  ^). 

Следующее  сказаше  относится  къ  Солуни.къ  нашему  знаменитому 
великограду*,  какъ  выражается  авторъ.  Въ  одномъ  изъ  близкихъ 
къ  нему  селен1й,  МирхофитЪ,  былъ  человЪкъ,  по  имени  Илья,  по 
своему  нроисхождешю  принадлежавши  къ  амаликитамъ,  привержен- 
ный въ  иконоборческой  ереси;  много  духовныхъ  и  свАтскихъ  лицъ 


')  Ею1.  156  у.  тф  &<  6|до1)хоотш  ХР^^?  ^  |Аахзр(а  вао5шра  1сср1  т6V  Аи^о^^^о^ 

*)  Ро1.  151.  Пкр1  (§  шрау  сут1)у  Т1)с  аитт);  1^(1ёра;  су^б^шс  Х'Р^**^  1бр1<оу  '?§  хв1 
1:огссршу  у^  0910  тш  та^ср  тшу  во^аохоиошу  па^йЬбЬг^.  у^  (асутос  т{)€  сх  той  ошрютос 
оот^  §хЦ|л(ас  ^Н^^ра  '^1^оыш  хата  Т1)у  Ев'  той  Ли^оботоо  рк11]>ос,  ^юос  апЬ  т^с  тоЗ 
1саутос  «барюо  хт1вв»с,  •(  оо  Цкср  ^^^6^о^  щлЪ^^г  ^рх^Л  '^^  '^^0  1^Х(ои  р1«тр(ад((а 
(81е)  ^ра  тетрахоасоохоо  ха!  {(ахюх'Хсв^тоо.... 

')  Ро1.  160.  ГоУ1)  тсс  хш>  сяс^аушу  ха!  Т1р1(шу  ^хобоаоа,  Еидир1{оо  обусиуо;  тоб 
«трат1^1^{хоо  ^у  таТс  Ыхапокохс  Вг^^а1^. 

*)  Мй  «сетох^тоо  01х<тоо  1^рар|1аос  1сарвхХ1)тсхоТс  грбс  тг^у  т^^с  (аоу!]^  1сро«втшоау 
Хр1)ва^4у1)^  1%  ТОО  ^зрХбСоуто;  ^(оо  вХасоо  ^аато.... 
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трудилось  надъ  обращешехъ  его,  чтобы  овъ  прожлялъ  нечести- 
вое бе8ум1е  и  признадъ  православную  хриспавскую  в^кру,  но  не  могли 
склонить  его  упорнаго  разума.  Когда  же  онъ  прибыль  въ  городъ,  то 
одинъ  И8Ъ  в^^рныхъ,  Оеодотъ  именемъ,  пригласилъ  его  къ  ивон^^ 
веодоры;  увидЪвъ  чудо,  обычно  при  ней  совершавшееся,  онъ  ув^кро* 
валъ  вообще  въ  иконы,  и  обратился  ^).  Зд'Ьсь  подъ  амаливитами  нужно 
разуметь  армянъ;  въ  ХП  в-ЬкА  армяне  вм^стЪ  съ  евреями  населяли 
два  предм1ст]я  Солуни,  какъ  зто  мы  знаемъ  изъ  Евстае1я  (Бе  ТЬез- 
8а1оп1са  а  Ьа11п1з  сар1а  с.  13.  БизШЬ.  Оризс.  ра^^.  298).  Селеше 
МирКофитъ  не  известно. 

К  1в. 

Посл^Ь  жип'я  веодоры,  въ  Сборнике  слФдуетъ  изв^Ьстное  сказаше 
о  дфяшяхъ  1оанна  Евангелиста,  приписываемое  его  ученику  Прохо- 
ру, одному  изъ  семи  первыхъдааконовъ.  Заглав1е  сказашя  сл^Ьдующее: 

Ео1.  165.  Прох<1^рос  еуос  тшу  етста  81ах6у(ОУ  |аз&7)то6  уг[ОУбхо(  Хфоууоо 
ТОО  ОеоХоуоо  1сер1  тшу  аотоб  &ао|Аато>у  ха1  то5  хт)роу(1ато^  оо^ура^^  х» 
ТОО  еоауувХСоо  ха1  т^<  аотоо  |Авгаотаэеа>^. 

У  Маттеи  сказано,  что  8аглав1е  изглажено,  <1е1е(а  ези  Архиман- 
дритъ  Амфилох1й  въ  своемъ  издаши  Хожден1я  апостола  1оанна 
(текстъ  славяяо-руссюй  и  греческ1Й  по  Синодальной  рукописи  К  163, 
1022  года),  сообщивш1й  вар1анты  апокрифа  по  нашей  рукописи, 
важной  своею  сравнительною  древпост1ю,  ничего  не  сказалъ  о 
заглав1и,  но  опо  существуетъ,  и  хотя  красныя  чернила  побл']^дн'Ьли, 
во  всетаки  есть  возможность  прочитать  нужное  безъ  особаго  затруд- 
пен]я,  исключая  того,  что,  какъ  обыкновенно  въ  заглавхяхъ,  слова 
писапн  вязью  и  многое  подъ  титломъ.  Иядашя  архимандрита  Амфилох1я 
составляетъ  XXXI  выпускъ  сборника  Общества  древней  письменности 
(1879  г.)*  Ср.  2аЬп.  Ас1а  1оапп18  Ег1ап§[еп.  1880. 

X  17. 

Похвала  святому  отцу  нашему  Фопю  вессал1Йскому.  ЕоЬ  196  %.: 
*Еухо1|&10У  ец  хоу  ауюу  1сат«ра  т)ишу  Фшноу  тшу  всттаХшу.    Начало: 
ТОрЦ^^а  {му  в1Уа1  тоХс  еооб^вогу. 


')  Ро1.  161.  'Ку  хаТс  око  тт|У  1^|а«»у  пср1^аут)  р1Г|раХб1соХ1У  твХобаасс  «ю|Ш1с 
1от1  Хс^он^^*^  Ыорсб^о^ос.  'Еу  ха6т{)  ^у  ^1)р  то&уор^а  'НХ(ас  1%  тоо  т»у  'Ар1аХ1р11- 
ТШУ  Ц1сарх<»у  аТрютос  ха1  т^  тюу  с1«оУохаоет«у  а1р<в§(  «х  тсро^оуюу  1Сроо1)Х6р1вУО€*8у  • 
1сХс10Т01  }леу  {еркТс  те  хал  ХаГхос  т|уа')[хаоау  т)|У  (оовср{)  ^адв|Аат(аас  (шуСоу  ха1  т^ 
ор9о(о€<р  ТШУ  ^р1от(аушу  лроахорш019^ста1  (16^.  лроохораэд^уас)  1с(атс1,  ха1  о6%  1|&о-- 
У1^1|12вау  тоу  аитоо  хе1(Афа1  Хо7С9|х6у.... 
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«Додгъ  благочестивыхъ— почитать  своими  дароприношсшями  сва- 
тнхъ,  сказалъ  бы  кто-нибудь,  уы^Ьющ1й  справедливо  судить  о  д-Ь- 
лахъ*  и  т.  д.  *). 

Какъ  предислов!еу  такъ  и  самый  разкавъ  о  д^шяхъ  свдтагоэ 
изложены  весьма  длинно  и  многословно,  въ  обычномъ  стилЬ  похвалъ, 
безъ  особеннаго  искусства,  но  также  и  съ  умеренными  притяза- 
В1ЯМИ  на  краснор^Ьч1е  и  ученость.  Прибавимъ,  что  авторъ  обиаружи- 
ваетъ  и  плохое  знан]б  истор1и  не  слишкомъ  отдаленнаго  прошлаго, 
называя  Романа  II,  отца  Васил1я  Болгаробойцы,  Лакапянонъ,  то- 
есть,  смешивая  его  съ  Романомъ  I.  Подобно  веодорЬ,  и  ФотШ, 
о  которонъ  зд^сь  идетъ  р'Ьчь,  принадлежитъ  спефально  Солуни, 
есть  м11стный  угодпикъ;  потому  самому  онъ  пе  оставилъ  носл-Ь  себя 
долгой  памяти  въ  обн^е-церковиыхъ  киигахъ  (мииеяхъ);  жит1е  01Ч)  въ 
рукопнсяхъ  встр'Ьчается  весьма  р'Ьдко  и  досел'Ь  оставалось  не  из- 
даннымъ  и  даже  совсФмъ  невзв11стнымъ.  Между  тЪмъ,  какъ  увндимъ 
ниже,  Фот1ю  Солунскому  въ  составленной  нензвЪстинмъ  авторомъ 
похвале  приписывается  важная  роль  не  только  духовная  или  цер- 
ковная, но  и  политическая. 

«Родиною,  произведшею  Фот1я,  была  знаменитая  вессал1я,  эта 
почтенная  почва,  которая  не  питаетъ  теперь  благородныхъ,  воин- 
ственныхъ  юношей  и  не  хвалится  бохЬе  армянскими  (быстрыми)  ко- 
нями... и  т.  д.  А  родители  его  были  не  темные  как1е-иибудь  люди 
и  неименитне  или  безславные,  во  имЪвшхе  именитое  и  почетное  по- 
ложеше  и  во  ыЛхъ  отношешяхъ  первеиствовавш1е  между  еессал1й- 
цами"  *).  Съ  юности  обнаруживъ  склонность  къ  черноризцамъ,  Фот1й 
сделался  монахомъ  и  знаменитымъ  подвижникомъ.  .Природа  добра 
.  была  единственнымъ  предметомъ  его  созерцан1л;  онъ  безворыстно 
занимался  одною  только  доброд'1телью,  какъ  поистин'Ь  сынъ  Бож1й, 
стремящ1йся  чрезъ  нее  къ  обожествлеи1Ю. — Это  продолжалось  и  во 
время  ирсбываи1я  въ  ОоссалоаикЬ,  С1Ч)11п^ой  во  главЬ  оессал1&скихъ 
городовъ,  а  лучше  сказать,  расположенной  посреди  ихъ,  и,  какъ  ца- 
рица, окруженной  съ  обФихъ  сторонъ  свитою  (дориносимой)  ихъ 
(городовъ):   на   востоке    Амфиполемъ  и  строемъ    вм'ЬстЬ   лежащихъ 


•)  Ро1.  196.  '0^Х7]|ла  рсЬ  «Ьв»  хоТс  шоаш^йаь^  «от*  таТс  кар'  еаотшу  (шросро- 
рсак  той;  ^-уСоо^  Т1р1ау,  ^оску  &у  тц,  брдшс  в15ш«  хр^уцу  та  9сра-((Аата. 

•)  Ео1.  197.  Тоотоу  у^ыш-^хахо  [кшы  яатр!;  ^  ишрк^бтцхо^  ввттаХ1а,  то  ав(АУбу  тоото 
Ка^^,  то  «оброос  Н^^V  об  ^сууаСоос  о6(*  ^рв1р1ву1оо;  уоу!  трс^оу,  обС  склоос  ^р- 
|11У10цс  а^оОу...  Геуу^ор<с  ^'  19^^'^  <"^*  5(о(о(  тсу^с  ооЬ^  ^уа>У1>(1.01,  ^ХХа  поХб  то 
1сврсшуор10У  ха1  тссрг^о^оу  йу[рчхй^  %а\  та  1ср<!>та  т«у  всттаХшу  бутс;  ^у  51гаа1У, 

ЧАСТЬ  ссхьпи,  отд.  2.  7 
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македонскихъ  поселетй,  на  западЪ  —  Пидною,  Потидеею  я  всАмя 
другими  городами  даге  до  Бллиспонтскихъ  (Геиеспонтскихъ):  вЛ 
они  прежде  пользовались  благосостоан1емъ,  а  теперь  находятся  въ 
упадке.  Итавъ  зд'Ьсь,  внутри  Солуни,  онъ  поселился  въ  одной  не- 
большой обители,  расположенной  вверху  оволо  Акрополя  и  доста- 
точно удаленной  отъ  сношен1Й  съ  горожанами,  построенной  во  имя 
святвхъ  бевсребренныхъ  врачей  Еосьмы  и  Дам1ана.  (И  объ  этонъ 
храмЪ  МП  не  находвмъ  никакихъ  св'Ьд'Ьшй  ни  у  Тафеля,  ни  въ  но- 
аМшеО  греческой  топограф1и  Солуни).  Встретивши  тутъ  подвижника 
Влас1я,  онъ  поступилъ  подъ  его  начало  0. 

.Когда  уже  пришлось  упомянуть  о  Влаа'Ь  и  его  доброд'Ьтели, 
то  было  бы  неприлично  пройдти  мимо  его  молча  и  оставить  любо- 
внательныхъ  людей  въ  недоум'Ьп1и,  какой  это  былъ  мужъ.  Имевш1й 
тогда  въ  своихъ  рукахъ  скипетръ  власти  надъ  ромеями,  Романъ — 
его  имя,  и  Лакапинъ— его  про8вац1е,  питая  достохвальное  уваже- 
ше  къ  обычаю  духовнаго  уснновлен1я,  нашелъ  его  достойнымъ,  чтобы 
избрать  въ  отцы...  ^).  Бею  долго  искали,  и  когда  наконецъ  нашли, 
и  онъ  явился  во  дворецъ,  то  овъ  поразилъ  душу  царя  большинъ 
удивлен1емъ,  тахъ  какъ  самая  наружность  свид^Ьтельствовала  объ 
его  необычайномъ  подвижничеств'Ь...  Итакъ,  самъ  царь  избралъ 
его  себЪ  въ  отца,  чтб  гораздо  почетнее  тФлеснаго  рождешя;  и  ка- 
кое онъ  питалъ  въ  нему  уважен1е,  трудно  даже  выразить  словами. 
СлЪдуетъ  развазать  объ  одномъ  случа'Ь,  который  громко  засвидЪ- 
тельствовалъ  святость  мужа  (Влас1я)  и  еще  укрЪпилъ    сыновнее  на- 

')  1Го1.  200.  "Оде  тсрос  р.0У1)У  сюра  Т1)У  той  хоХоО  ф^а^V  ха1  ^ха1С1)Х«ото;  рипди 
Т1|У  ар|т4|ч,  юс  в»оо  т^xVОV  оутюс  хае  про;  т^^V  (1а  тай'П|в  9пкй(юУ  ар!Ота  Ф^юа1V. 
^||.Дк1  ха1  всаоаХоУ1ХТ)с  ^V(оV  т^с  крохаФсСор^Ьт^с  тюV  ваттоХсхюу  ^т)р1.1  п6X•юV  - 
(1аХХоу  (к  Т1)с  |х<воу  д|ахе1|А<ут]с  ха*1  оГоу  (ори(рор01)р1<уу)с  юс  равсХС^ос  таТс  йхдхй» 
рюдсу  гоХввг  тгрос  р.»у  Мау^^оуха  тоу  11X107  'Ар.^'^^^*'  ""^^  ***  "^^^^  атосуц^оу  во-у- 
Х((р1^7а1;  р1ах€(оУ1а(,  тсрос  Зв  ^буоута,  1165у1д  ха|1  Иотс^аС^  хаг  таТ;  5>.Ха1с  акаоаг^  И-^ХР' 
тюу  'ЕХХ1г)в7С0УТ1(юу,  йх  уо'*  оуг'  сйхХсюу  xат^9тт^9аV  (оото^еТ;.  таох»)С  ооу  ку^оу  су 
Т1УС  ^ра)^отат<р  осркУеСср  7е1^0Vюс,  аую  поо  1гер1  т^^^  <1хрд1соХ(у  оуте,  хз1  ^xаVюс  т^с 
ТЮУ  тгоХстюу  «111(1.1^10;  Х€)(юр(0(А<уш,  €г'  6у({р1ат(  ТЮУ  ауСюу   ^Уврубрюу  сотрюу  КоО|1.а 

Т1  ха1  Дар1.1ауоо  (е)о;л1г){А^уш*  сутето^^т^хюс  тс  1иаа1<р  т^»  вохи)!'^ тоит<р  ^1р«»у 

07С«та€«  баотоу. 

')  Ро1.  201  т.  'Б1ГС((1}  (с  тоб  1ерои  ВХаагоо  хае  т^  хат*  аотоу  арст^с  сркв. 
(АУ1|одт]|АСУ,  обх  &^10У  г^ту/(г^  тоу  4у5ра  1сареX-)()X^9сVа(  %а\  а^л^^УОсГоФас  тоохоу  1аеа( 
Т01в  сКкуас  РооХо(1вУ01в,  01Т016;  Т1;  оитс;  гхбу/а^ш.  'О  хат'  ехеТуо  хз1роо  те  зх^- 
1стра  т^;  *Рю(1.а(юу  ^рх^С  51«кюу  Рюр1ау6с  тобту  хХ9;аи,  Ааха1С19^о;  (с  то  еяюуо- 
|лоу  а1о8ев(о;  теУео|хат1хт|;  оох  Лувуу?)    (е^^рцуо;    врюта,  «Ст^тс»  ♦оу  Т1)о(с  т^  пот- 
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€троев1е  царя.  Едва  царвца  освободилась  отъ  мукъ  береиенноств  и 
даровала  царю  младенца  мужесваго  пола,  то  царь  отъ  радости  былъ 
вавъ  бы  самъ  не  свой,  получивъ  въ  новорождевномъ  прееиинва  рода 
н  вв^сгЬ  наследника  св^^тлой  порфиры.  Онъ  старался,  чтобы  те- 
лесное рожден1е  его  было  обставлено  самымъ  пышнынъ  образомъ,  а 
также,  чтобы  и  обрядъ  пакибыт1Я  (крещен1я)  совершился  вакъ  можно 
величественнее.  Онъ  и  знать  не  хот^лъ,  чтобы  оный  (то-есть,  обрядъ 
врещешя)  совершилъ  кто-нибудь  другой»  номимо  блажепнаго  Вла- 
С1Я  *)»  И  вотъ  вызываютъ  къ  крестииаиъ  святаго;  онъ  приступилъ, 
радуясь,  ко  священной  куиели,  совершилъ  надъ  младенцемъ  спаси- 
тельное таинство  и,  руководикый  силою  ирозрешя,  нарекъ  еиу  иия 
Васил1я,  оредзваменуя  этииъ  назван1емъ  имеющее  при  венъ  по- 
следовать усилеше  царской  власти  и  долговременное  или  пожизнен- 
ное пребываше  его  въ  царственномъ  сане.  Тогда  же  и  Фо1'1й,  со- 
&ровождавш1й  своего  учителя,  котя  и  противъ  воли,  выведенъ  былъ 
на  сцепу  самимъ  Богомъ.  Божественный  Влас1й,  взявшись  за  одежду 
царя,  сказалъ:  я  окрестилъ  младенца,  а  теперь  крещенный  вотъ 
этймъ— указавъ  на  Фопя — долженъ  быть  обнесеиъ  кругомъ.  И  вотъ 
младенецъ  съ  радостью  былъ  положенъ  въ  божественныя  его  руки, 
и  при  пен1и  священныхъ  гимновъ,  имъ  отнесенъ  въ  дворцовую  ком- 
нату»  •). 

*)  Кв1  р.схахХ1отос    оихос    со^Ьс,    х^кскЦ    1сар^V Х1)у  ^ао1Х|х?)У  ф^УЛ^ 

х^  «аО*  ^аитоу  1|<вт1)0€  даи^^ати  Ро1.  202.  'Ёудсу  тос  ха\  с!;  пахшра  тоОтоу  6  рз- 
0|Х(6с  1ГрооХа|А^01У(ха(  поХХф  хоО  оархсхшс  аохоу  '^и^шы'чг^хбхо^  а^БЭс^шхсроу.  Ка! 
^1*  001)с  Т|1[С^  аКоОс,  ои('  5у  с11:е1У  п;  со^ионеу.  'А>^'  о  {лаХюхз  хш  Х1)у  хоо  аV6- 
рос  а']^1шо6у|)у  траV^xсрОV  ау<х1^ро(е  уа\  х1)у  хоО  ^аа(Хсшс  и101греп1]  21аиЕа(У  срс^аСш- 
е(У,  1х(Туо  Ь1У11У1^м'4,  'Л рте  тшу  шб1У<1»у  Х1|с  ауаа91];  акоХиО^сот^с  ха1  яакдо;  аррвуо; 
а1Сохс^^еутос  х<р  ^аосХсГ,  оох  *1Х*^  ^?*  1^(оу^с  оихо^  о,  х(  ха1  ']р€У01Х0,  оса^о^оу  си- 
^^у^тцаа^  паХЬа  хои  хе  ч^^оо^  ха\  Х1|с  Харисра;  тсорсрирКос  'ЁС1^хс1  (4  хоу  1^сVУ1]д^УIа 
^д^т  шатгср  ха  Х1|(  ошр1.ах1хТ|С  7суу7)в€<1>;    Харисрохера  лаухшу,    оЗтш  (т}  хш  ха  х^ 

1гаХ1']р1^(У(01ас  рк11^аХокрс1Скохбра Та6хт}У  (&  |СУсоЬа1   61'  Ехерои  1гХ12У  хоО  Оеоле- 

в(ои  ВХаогоо  с1лг1рт)хо.., 

*)  Ка1  1ср6с  то  ра1СТ(0|ха  хоито  ;:рохаХоиУха(  хоу  а-^Ю'^'  ха!  ос  лрб^  Х1ду  (срау 
Т|Х«  хоХо(д.р1^8рау  а7а>.Х(шр.суос  ха\  х'у^у  ошх^дрюу  х«Х(Т1]у  хсХсаа;  х^»  хвХои|АКуи1  ]са((1 
Ваои.С10У  сх  ((орах1х^с  аохф  хооусрю  (оувм-сш^  е^ехо,  х1^у  хс  пара  хобгои  х<р  рао1- 
Х«{шУ  храхс!  (ауазхс!ау  7СУ1]аор1СУТ]У  хае  Т'))У  ^роуСау  ^  ха1  (Д-^ХР'  хеХоо^  аих(р  прос 
ХГ|У  рао1Хе1ау  ел1р10У1)У  8(а  т^о^с  7сро91]{д.ауа;  -тХ-цано^,  "Охе  от]  ха!  Фшхю^  оито;  6 
1сауи  хш  ха9т)у1)Х^  оирисаршу  с1с  ^хеооу  щ^'^о  ахшу  ило  ввои*  х^;  -(а^  хо(  ((«сХоГ&о; 
хоб  рзойешс  6  ^с(ос  еп1Харор1еуО$  ВХааюс   в|а>  |д.ёу,    1^1],  х)  пакбСоу  1^^акх19а'  ЬяХ 

Ы  1ССр1ахУ1)уа1  рааха^ису  6я6  хобхоо  х6  Хонгоу,    (сс^а;  хоу  Фшхюу Ка1    {асухох 

хае  шс  9с1аи  хобхоо  х*Р''^  1скр1хар<1>с  ^(УхШкхас  хо  ^рЕ^бХХсоу  %а\  прос  хоу  хо(Х» 
1г(о«6у  ору  ираТс  6|Ау<0((аи  ака^^стаг. 

7* 
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,А  онай  блаженный  ВлаЫй  возвратился  опять  въ  вессалонвку, 
н,  побуждаеиыА  любовью  къ  уединен1ю  (къ  молчашю),  пришелъ  въ 
окрестности  одного  холма,  пазмпасмаго  у  туземцевъ  Хортантомъ; 
ад'кь,  укрывшись  въ  пещерЬ  при  его  камепистой  и  сухой  подошве, 
овъ  сталъ  снова  подвизаться  подвигомъ  добрмиъ'  ')• 

Холмъ  или  гора  Хортаитъ  (по  турецки  теперь  Ног1а5сЬ),  на  сио- 
нахъ  которой  къ  заливу  Оермейскому  и  построена  Солунь,  очень  хо- 
рошо изв'Ьстпа  по  описан1яиъ  нов']^йшихъ  путешественниковъ  (сн.  у 
Тафеля,  Т11е$$а1оп1са  ра^.  251  и  ел.);  о  ней  говоритъ  и  Канен1ата, 
не  приводя,  впрочемъ,  пазван]я.  У  поздн'Ьйшихъ  византШскихъ  писа- 
телей часто  упоминается  въ  окрестностяхъ  Солуни  и  монастырь  Хор« 
таита  (м^ста  см.  у  Тафеля);  во  время  Фот1я  его,  по  видимому,  еще 
не  существовало. 

Сл'Ьдуетъ  затЬмъ  любопытный  эпизодъ,  отвосяпцйся  къ  цар- 
ствован1ю  Васил1я  II  и  къ  перходу  его  соровал'Ьтней  борьбы  съ  бол- 
гарами. 

,Народъ  мисовъ  (болгары)  возсталъ  протнвъ  ромэйской  власти. 
Вся  вессал1я  и  земля  долопская  подвергались  его  наб^^гамъ,  онъ 
причинялъ  много  заботъ  царю  авзоновъ.  Нельзя  было  вывозить  до- 
ходовъ  ко  двору,  и  не  возможно  было  безъ  большой  опасности  пу- 
ститься тула  въ  путь  кому-нибудь  изъ  его  племени;  веб  попадались 
въ  плЪнъ  и  были  либо  безъ  милосерд1Я  посЪкаемы  мечемъ,  либо 
отводимы  въ  рабство  —  согласно  съ  обычаями  войны,  отрицающей 
единоплеменность  и  возстановляющей  родственный  народъ  противъ 
родственнаго*  Царь,  считая  по  справедливости  такое  положен1е  не- 
выносвмымъ,  собралъ  тьму  всадниковъ,  тьмы  п'Ьшихъ  воиновъ,  и  на- 
чалъ  сильную  и  смелую  борьбу,  окруженный  избраннымъ  отрядомъ. — 
Произошла  жестокая  битва;  царь,  вышедш1й  противъ  болгаръ  са 
всЬми  силами,  не  устоялъ  противъ  варварскаго  строя,  и  это  повто- 
рилось много  разъ.  Когда  онъ  пришелъ  въ  совершенное  зам'Ьша* 
тельство  и  не  способенъ  былъ  противостоять  врагамъ,  онъ  сталъ 
искать  себ'Ь  другой  помощи,  другаго  союза,  по  истин^Ь  царственнаго 
и  лучшаго,  состоящаго  въ  молитвахъ  святыхъ  и  воздвигающаго 
мышцу    высокую,  въ  бою  непреодолимую.   Итакъ,    онъ    прибылъ  въ 


*)  Ро1.  203.  'О  Ы  7<  |А.ахар10б  оото;  «1с  тт)у  всхтаХшу  аид1с  1сара'(еV6|А«V0с 
1^вох(ас  'Г*  раXX6|^^^V0с  1ршт1  1Г1рС  ПУв  рооуоу  еХ1г)Х68с1  ХортаГтт^у  ^^^«р^юс  «У0|1.а9- 
|д.<У07  «011  три>|Х1|У  «1о(е(охшс  1сер1  т^2у  бтсшреСау  1сстр(Ьду)У  ха1  5У1хр10У,  ву  а6т{  тоу 
а-|[шуа  хаХоу  т)|«»у(С*то  ао01с. 
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бессалониху,  служившую  для  него  охранною  крепостью  и  надежною 
опорою  для  д'Ьвств1В  противъ  враговъ;  затЪмъ  обратился  зд'Ьсь  къ 
розыскашю  святнхъ  и  преподобныхъ  мужей"  ^).  Отыскивали  соб- 
ственно Влас1Яу  но  царю  скоро  сказали,  что  его  уже  н'Ьтъ  въ  жи- 
выхъ;  тогда  Васил1й  ложелалъ  вид'Ьть  но  крайней  мФр'Ь  кого-нибудь 
взъ  близкихъ  хъ  Влас1ю:  призвали  Фот1я.  Начавъ  его  разспрашивать, 
ВаснлШ  узналт,  что  передъ  нинъ  находится  именно  тотъ  ученикъ 
Влас1Я,  на  рукахъ  вотораго  онъ  былъ  носимъ  при  крещен1и.  Фот1В 
съ  этого  времени  д'Ьлается  постояннынъ  сотрапезникомъ  царя;  онъ 
сопровождалъ  его  въ  походахъ  противъ  неар1ятелей:  одинъ  боролся 
противъ  болгаръ  оруж1енъ,  другой  молитвами  ').  ПозднЪе,  когда  воз- 
сташе  было  наковецъ  ниспровергнуто  и  всЬ  царск1е  соратники  сби- 
рались въ  вессалонику,  прнбылъ  туда  и  Фот1й,  всЬми  прославляемый 
вакъ  настолщ1й  смиритель  бед;м1я  варваровъ;  самъ  царь  это  засви- 
д^тельствовалъ  и  не  только  устными  словами,  но  и  въ  писавной 
грамотЬ.  Грамота  была  скреплена  золотою  печатью  и  собственноруч- 
ною  красною  подписью  царскаго  имени  *). 


О  Ро1.  205.  То  '(ар  хо1  Мооюу  е^уо;,  хат&  т));  'Рш^аСшу  а^у.ааау  ^рх?);  хае 
Т1)У  ваттаХшу  тсааау  «ш  ЛоХб1Сшу  хата(р2{д.6у,  поХХ^с  а-^ш'ыха^  тф  разсХсГ  хшу  Аоаб» 
УШУ  6|п}р€<V  ^ара1т10С.  ооте  1^ар  ^у  кроаб^оо;  схеТ  ск!  то  ^узхтороу  ^^юдш,  оитс 
'^  а«(у5цуоу  ои(€У1  тшу  сх  той  абтоб  ']р«уоцс  6(6у  п^уФе  раб'Сссу^  <&1сзутшу  схтбкш^ 
71У0|х><ушу  (орцаХшхшу  ха\  т^  (С^и  хотсторсушу  ау1)ХБо);,  {)  тсрос  &оиХ(Х'У)У  тих1)У  ака- 
^0}х1уюу,  а1Хи>аХшв(а;  убркр  т^с  то  6[к6^6коы  ^&кгоб91Г)с  ха!  хатз  той  оц^']рсуоб$  ага- 
^19ха91^  то  ви^^еу^;.  "Атсср  оох  1т(  вусхтз  «рроуюу  есхбтшс  6  ра9(Хси;  (хорсау  (хеу 
Тшсоу  ооув^а^шу,  {д.ир(ау  &!  Х^^Р^  отратсшт1Х1]У  ооХХе(зр.сУО;,  лоХс^лоу  те  ои7Хр0Т1^оас 
1аХороУ^  ха1  -(СУуаТоу  \».шх*  сХХо1^1р10и  виута^вш;  ха1  (Аахт)У  оооп^оа;  храта:отап}у,  су 
тф  1сауатрат1  хат*  аотоу  е10сХаоа(  1)ттшу  ш^дэ]  т^с  Рзррар1х^;  аут1та;сшс«  тоотоо  (с 
1СоХЛах1)  7'Т^^^^»  <^*^^'р  с^С  а|Д.11)Х'^^  еХ1)ХйФв1  хш  той  гх^роТ;  оих  оГб;  тс  ^у 
^Т1таттсодае,  оо|x>р^аx(аV  ст^рау  сС1дтс1  Т1}У  2ут(ос  ра91Х|хштат12У  те  ха'1  а;хк((лоуа, 
Т1)У  лрооеохаТс  &^ш'^  виу10та|х<У1]У  Х1\  ррах^оуа  т6у  6<];7)Х6у  прос  парата;(У  ^хата* 
^«уютоу  в6тре1С1Соиоау.  Т'у^у  всезаХоу(х12У  то(уиу  хатс1Х1Г}(рш;,  г^ы  Ьтц  %а\  ^ро\>рко^ 
с(Хе  %Л1  хата  тшу  «х^Р<^^  ^о^оХе^  6р|Х1]ТГ|р10У,  ^у  та6т|)  про;  среоуау  иршу  ^у^ршу 
ха1  6о1шу  етрал«то. 

*)  Ро1.  206  т.  Ка1  (6  Фютсос)  воузкаСри  то6т<р  хата  тшу  1СоХ5(1.(юу  ((пагроут!. 
ха!  6  |д.€У  бкХос;  а|хиут1)р10(с,  6  Ы  Хбуосс  €охт1г|р(ои  той;  суаутСоос  (1{д.йус»ута1. 

*)  *0^к  ^оОу  хатаХоАсСо^г)^  т^с  <&утар01а;  ха!  тгрбс  Т1Г]у  саотшу  ^х20Тои  1сореио=: 
(Ро1.  207)=р1СУои  тшу  оиотратсоорссушу  тш  рао(Хс1,  про;  веооаХоУ1Х12У  «7:ау7)хе  ха 
Фштюс,  си^|1.о6|д.сУОс  (лку  ха!  пара  тшу  5ХХшу  агаутшу  ш;  аито;  т^;  тшу  ^ар^рш 
^яоуоСас  ха9а1р»Т1(]с  Х'^^К'^^^)  прор1артиро6(л«уос  («  ха!  пара  тоО  раокХсшс  ои  Хб 
7е1с  ^1^рар1|Аато(с  (х^уоу,  аХХ&  ха1  ']рра(Л{д.ао1У  «у  о!;  7Г|0:у  1&ясЕа1реГоВа(  тс  тоОтоу 
Х0Т&  1СоХ(Тс(ау  ^р(от1)У   ха1  дсо^СХпу  тшу  (1ха(ооиу)ц  воС^Ьутшу  ха1  6ос6т11Г)Т1  ха1  тоТс 
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л  18. 

Слово  ва  первое,  второе  в  третье  обр%тев1е  мавн  1оавва 
Предтече.  Ро1.  212.  Лбуо^  г^  'ст|У  тгрштт^у  хсп  Зеотерау  хах  тр1Х7)У  си- 
рсо1У  ТОО  а71оо  Хшзууоо  тоб  Проор6|1оо.  Начало:  Ш/лу  '^Ту  о  вжХос 
е9е(тг|х8  1;р66ро)1о<;.  Третье  обрЬтев1е  (въ  БмесЬ)  отвосвтся  зд^ь 
ко  врехеои  царствовав1Я  Мвхавла  в  веодоры  в  къ  патрзаршеству 
Игват1а;  ово  воспомввается  у  васъ  25-го  мал.  Гречесв1й  текстъ 
сказав1я  въ  посл'ЬдвеВ  своей  частв,  вмевво  отвосящеВся  въ  третьему 
обргЬтев1ю,  вапечатанъ  въ  Ас1а  8алс1огшп  (24  1ип.  1от  У,  629:  ех 
вегтопе  Апопут!  ссает!  йе  %т1Ъиз  1птепиоп1Ьи5).  Существуютъ  в  друпя 
сва8ав1я  объ  обрЪтен1лхъ,  вапечатаввыя  часпю  та1гЬ  все,  часпю  у 
Дюкавжа  (ТгавСё  Ы<;^о^^^ие  Ли  сЬоГ  Ае  8а1п1  ^еап-Вар^^$^е,  Раг18, 
1665)  в  Комбефвза  (ВШИоСЬеса  Сопс1опа(ог1а  1.  VII).  СлавявскШ 
текстъ,  взданвыВ  П.  И.  Савваятовнвъ  для  Общества  древвей  пвсь* 
иеввоств,  ве  касается  третьяго  обр^Ьтен1я. 

№  19. 

Ро1.  220.  Похвала  великомученяку  беодору  (разувается  Оеодоръ 
Твровъ)  Грвгор1я  Нвсскаго.  Напечатава  въ  чвсл1^  сочввеввй  Грвго- 
Р1Я  {ЪИепе.  Ра1го1.  ^[гаеса,  I.  ХЬУ1,  ра^г.  74). 

^к  20. 

С!лово  о  чествой  одеакд'Ь  Пресвятня  Богородвцн,  хакъ  ова  была 
явлева  в  какъ  это  велввое  богатство  положево  было  ва  сохрааев1е 
у  васъ.  Ро1.  226.  Ао]^о<  81аХа|1.рауо>у  1сер1  т^^  Т1||,1ас  «оА-^то^  т^с  &1г«» 
ра^юк^  веотохоо  иш^  «^^уершОт)  -лак  ояш;  6  {хеуа^  оою^  тгХоито^  твП-цзао- 
рютаг  1гар'    >]1аЬ.    Начало:    'АХХа   тт)^  р.еу   Оеик    та^р"^;   тоо    С<|>т,Фороо 

Это  самое  слово  въ  другихъ  рувопвсахъ  ирвпвсывается  пресвв* 
теру  Ковставтввооольской  Велвкой  церввв,  беодору;  ово  наоеча* 
таяо  Комбефязомъ  въ  Аиси1г1и1п  поу1$$1тит  1.  II  црв  1№1ог1а  Мо- 
по1Ье1иагит;  в'Ькоторыя  ука8ав1я  я  ссылки  встр'Ьчаются  въ  првм'Ь- 
чав1яхъ  Дюкавжа  къ  Авв^Ь  Комнвв'Ь:  Оисап§^11  N0^6  1п  А1ех1а(1ет. 


6к€р  тш»;  ур(9Т1аУшу  вотоо  ха|ла10сс  ха1  теб^ос;  хзта,8с^ЦаОди  пара  ХрсатоО  то  оутС- 
«оХоу.  1^  Ыкто^  таота  ((^^с(9^V,  1|у  ураз^  о^рвуЧ  с|хгс(о(  хв1  ^  (са  •(ра|Д|11атш^  |ро* 
%ро^^шы    ТОО    раасХсСоо    6V6I^.втов  огоотд^хдуа»;.    *Е'^  -д  ха\  рао(Хсхз    (шр^ркота  ««рс- 


0\д\\\ге6  Ьу 


Соо^к 


ОДИНЪ  ИдЪ  ГРЕЧВСКЕХЪ  СВОРННВОВЪ  МОСК.  СИНОДАЛЬНОЙ  БИБЛОТЕКИ.    1 03 

л  21. 
Ро!.  232.  Беседа  Ьанна  Златоуста.  Начало:  'Нхореу  о|11У  еотуш- 

№22. 

Жит1е  преоодобной  матери  нашей  Сусанны.  Ро1.  237.  В10(;  хг^^ 
ооса;  {1'У]тр6с  'У){лшу  Бшаауут)^.  Начало:    Кзта    тоо^    хафоо;  хт]^  р(Х01Хв1а; 

См.  ДФян1я  святыхъ  (Асга  8апс1огпт)  Болландистовъ  20-го  сен- 
тября У1,  155,  а  также  8иг1118;  у  посл^^дняго  только  латинсшй  пере- 
водъ,  у  первыхъ  и  гречесшй  текстъ. 

№  23. 

Душеполезная  пов'бсть  о  богомужной  иконЪ  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  явившейся  въ  Солунскомъ  монастыре  Латом^Ь,  сочи- 
пев1е  монаха  Игнат1я,  игумена  Солунскаго  монастыря  Акатошева. 
Ро1.  244.  ^ьг^ирк^  еиахрвХт)^  1гвр1  г^<  Оеаубрсх^  е1хбуо;  тоб  хор1оо  т](ха>у 
*Ърсо  Хрютоб  'С1|;  ^ауершОв{от)<  еу  т^  хата  0еооаХоУ1хт)у  рьоу^  тшу 
Аатб|1С0У.  ооу^ра^^Хба  тсара  ^Х^^уатгоо  (Аоуа^^об  ха1  xа\)'Ц'^о\>\^^ыо^>  хг^  ^^ 
ве9оаХоУ1х^  'Ахаиусоо  (1е^.  'Ахахоусоо)  (аоу^;.  Начало:  ПоХХа  |1еу  оч 
а;Х1)да>с  ха1  ре^аХа  та  тоб  веоб    1Сбр1   1|)(лас  еоер'^еп^р.ата. 

Весьма  любопытная  и,  кажется,  вовсе  неизвестная  повесть  апо- 
крвфическаго  характера,  составленная,  какъ  сознается  авторъ,  на 
основанш  дошедшихъ  до  него  устныхъ  преданШ.  Авторъ  ея,  мо- 
нахъ  Игнат1й,  конечно,  долженъ  быть  отличаемъ  отъ  другаго  Игна- 
Т1я,  д1акона|  написавшаго  жит1я  патр1арховъ  Тарас1я  и  Никифора, 
нзв'Ьстнаго  своямъ  переложен1енъ  въ  четверостишхе  басенъ  Бабр1я  и 
другими  трудами  ^).  Монастырь,  въ  которомъ  онъ  былъ  игуменомг, 
вероятно — тотъ  самый,  который  у  Пахимера  (I,  27)  вазванъ  Акато- 
И1евымъ  (тоб  'Ахахоусоо)  и  отм^ченъ  у  Димицы  (II,  355)  и  Хаджи- 
1оанна  (стр.  101);  чтенхе  *Аха1СУ1оо  иогло  произойдти  всл'Ьдств1и 
самой  легкой  описки  или  ошибки.  Разказъ  о  солунской  икоп'Ь  отзы- 
вается необработаниоетш,  простотою  и  даже  грубоспю  языка  и  слога; 
в1тъ  ни  малфйшаго  сходства  съ  вит1еватыми  произведен1Ями  Д1а- 
кона  Игнат1Я. 


')  Ом.  овенъ  въ  ОловАрФ  Сввды  ■  въ  нвшей  етвтьФ  о  «нт1в  Георг1я  Амаетрид- 
екАго:  ЛГкрв.  Мин,  Лар.  Проеелщ.  мартъ  1878,  стр.  167. 
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Сначала    говорится   о    гонеши  на  хриспанъ  Мавсишана.  Когда 
онъ  готовился  къ  походу  аротивъ  сарматовъ,  то  на  некоторое  врекя 
остановился  съ  женою  и  д'Ьтьми   въ  внаменнтомъ    тогда  городе  Со- 
луни  *).  7  него  была  единородная  дочь  веодора.  Однажды  она  сде- 
лалась случайно  свидетельницею  хриспанскаго  богослужен1я  въ  пред- 
м'Ьстьяхъ    Солуни.    Возбужденное   любопытство    заставило    веодору 
лично  познакомиться  съ  христ1анами,  а  это  знакомство  повело  ее  къ 
обращен1Ю  въ  ихъ  вЪру.   Подъ  нреддогомъ  болезниэ  она  выпросила 
себ'Ь  у  отца  позволеп10  жить  пн^  города;  въ  створной  и  бол^е  здо- 
ровой  части  городскаго  предместья,  которое  у  туземцевъ  называется 
Латом1ей  или  Латом1ями  (Каменоломнею),  можетъ  быть,  отъ  того, 
что  таиъ  ломались    камни,   нужные  для  постройки    домовъ  и  бань, 
она    устроила   себе    местопребнван1е  ^).   Находивга1ася  при    здан1И 
термы  (баня)  были  обращены  въ  место   собран1я  христаанъ,  въ  цер- 
ковь; и  когда  здесь,  по  желанш   веодоры,    одинъ   хриспанскШ  ху- 
дожникъ  хотелъ    изобразить    Богородицу,    то    вместо   того    вдругъ 
явилось  изображен1е  Христа,  грядущаго  на  облакахъ.  Следуетъ  под- 
робное опнсан1е  картины.  Обращен1е  веодоры  сделалось  известно  ея 
матери;  последняя  стала  грозить  гиевомъ  отсутствующаго  отца  (все 
еще  воевавгааго  съ  сарматами);  тогда  веодора  увидела  себя  вынуж- 
лепною  скрыть  чудесную  икону  отъ  людскихъ  взоровъ,  и  употребила 
для  этого  воловью  кожу  и  еще  известь.  Гораздо  после,   въ  перЬдъ 
иконоборства,  при  Льве  Армянине,  здесь  вновь  былъ  открытъ  чудо- 
творный   образъ   Христа:    это  была  та  самая    самоявленная    икона 
веодоры,  дочери  Максим1аиа.  Въ  данное  время,  на  томъ  месте,  где 
некогда    находилась   купальня    веодоры,   стояла   церковь  во  имя 
пророка  Захар1и  и  при  ней  монастырь;  и  церковь,  и  монастырь 
были  основаны  еще  въ  самый  древшя   времена,  тотчасъ  после  тор- 
жества христ1анства  падъ  язычествомъ,  и  после  возобновлены'). 


О  Ро1.  246.  "Ос  1ср6{  тоу  1п\  2аарш{1атас  1сбXс}^^0V  1сара9xк^аСбр^сVос,  х^  вевва- 
Хоусхёшу  Т1)VIxаота  тсерквубрь^  1г6Х«  ооу  1^оуа1*1  хо1  т<хуо1с  с1^^x»р(аС•V.  ^у  &4 
&ра  тобт^  Яо]^вт<ра  {д.ОУО'уеУТ)^,  6<о((Ьра  табт^  то  буо^ха. 

'^  Го!.  246  ▼.  Убооу  9Х1)фар1<>пд  аа>ц1ат1хт)У  агтеТтас  тоу  катера  до{11)(К)уа1  оот^ 
Л€р1  тА  ^орссотера  яоо  хдХ  ^ую^^ркотсра  р1вр1Г|  т^с  поХешс,  аЦЛвт6р-1а  Б']^х®р1Ш( 
6уон1вСоутв1  51а  то  тоос  Х1воо<  ^хс19еу  оТрьас  Хато(АсТо8а1  тоо€  х?^^^^^^  •^с  01*о5о- 
{нас  оТхсоу  т«  ха!  раХауссшу. 

•)  1Го1,  249.  артс  т^в  -п^  €и1Г|У1х^в    ауХоо;    5(авхс(аа8€1011)с   ха1    тоото  ^1)  т6* 
поХоароХХ^^тоу  {«роу  то  вес  тоноу  Я|а€(у)  раХаУЕ(оо  01ХО»о|ат1*»у, «^  6уо{*а  тоо 

1СрОСр1^ТОО    ^)гар(00    р11ТШУО|11ао1Ь]    *01    в1с    {АОУЯОТТ^рЮУ   ^1С0ХаТ<0Т1). 
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Сообщаемъ  взв^Ьстныд  доседЪ  данныя,  которид  могутъ  служвть  къ 
ра8ъясвев1Ю  вашего  повествовав^.  О  пребиваа1и  Галер1я  Макси- 
111ана  (292—311)  въ  вессалоникФ  иослФ  победы  надъ  Готахи  и  Сар- 
иатанн  говорится  въ  акит1н  великомучевика  Дикитрхя  (М1рте,  Ра1го1. 
^гаес.  СХУ1,  1084);  въ  вратконъ  скадан1и  о  мученигЬ  ДомнинФ 
(въ  МннодопФ  «Васил1я)  упоминается  о  постройке  зд'Ьсь  Максим1а- 
вомъ  дворца*  чтд  новые  изсл'Ьдователи  приписывали  иногда  Дюкле- 
йану  (см.  Дтц11таа,  Махе^оусха  II,  279).  О  части  города  или  город- 
скаго  предм%ст1я,  подучившей  свое  назван1е  отъ  каменотесовъ 
(Аах6\кш)^  не  встречается  никакого  указан1я  въ  давннхъ  для  топо- 
граф!и  древней  Оессалоники,  собранныхъ  Тафелемъ  и  местными  гре- 
ческими учеными  (Димица,  ХаджиЛоаннъ).  Дочь  Максим1ана,  веодора, 
есть,  конечно,  лицо  проблематическое;  у  древнихъ  церковныхъ  мсто- 
ривовъ  о  ней  не  говорится.  Т^мъ  не  мен-Ье,  кроме  веодоры  изъ  Егины, 
въ  (уолуни  пользовалась  иочитав1емъ  н  другая  веодора,  вероятно— тож- 
дественная съ  нашею  ').  О  саиомъ  мопастырё  ЛатоиИ»  есть  одно  важ- 
ное извест1е,  почеиу-то  не  отмеченное  изследователяии.  Лъ  начале  IX 
столет1я,  до  возобновлен1я  иконоборства  при  Льве  Армянине  (813 — 820) 
въ  Солу  ни  долгое  время  жилъ  знаменитей  Ш1й  изъ  христ1анскихъ  цер- 
ковныхъ поэтовъ,  1осифъ  Песнописецъ  (гимнографъ):  местомъ  его  пре* 
бнван]я  здесь,  вакъ  сообп^аетъ  его  жизнеописавхе,  билъ  именно  мо- 
настырь Пеликаго  Бога  и  Спасителя,  который  теперь  (авторъ  при- 
надлежитъ  X  веку),  вследств1е  произшедшаго  тутъ  чуда,  называется  Л  а- 
томовымъ  ^).  Соображая  это  повазан1е  съ  разказомъ  д1акона  игват1Я,  мы 
должны  отметить  следующее  между  ними  противоречге:  по  Пгнат1ю  мо- 
настырь или,  по  крайней  мере,  храмъ  при  вемъ  до  чудеснаго  отврытк 
образа  Христа  назывался  по  имеви  пророка  Захар1и  и  прозван1е 
Латонова  получилъ  вовсе  не  вследствхе  чуда;  можетъ  быть,  было 
бы  правильнее,  еслибы  б10графъ  1осифа  выразился  такъ,  что  Песно- 
писецъ жилъ  въ  монастыре  Латома,  который  после  по  причине 
произшедша1Ч)  чуда  (открытая  иконы)  паявапъ  былъ  мопастыремъ 
Великаго  Бога.  11озволимъ  себе  еще  одно  сближен1е,  не  придавая 
ему,  однако,  какого-либо  характера  несомнеппости.  У  визант10скихъ 
писателей— у  Евстае1я  Солунскаго  (XII  века),  затемъ  у  Кантакузена 
и  1оанна  Анагноста — мы  встречаемъ  одну  церковь,   которая  своимъ 


^)  Лржвм.  Антонина^  Посадка  въ  Руиел{ю,  стр.  105. 

')  Мгдпе,    Раего1о^а   ^гаееа  *.  СУ,  945.  '1ероу  «рро^тсаттдрю»^  тоО  [1.%'{а\ом  вмО 
%а\  Хшт^рос  ....  той  АДто|Л1ои  уоу,  1-а  тоо  'уе'у§Утгл*<уои  0аб1Аахос, — 6уо}1аС»то1. 
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назвашемъ  напомвнаетъ  развазъ  о  самоявленной  икон^Ь  въ  повести 
Игнат1я.  Церковь  эта  называется  храмонъ  Богородицы  Нерукотво^ 
реи  ной  (тер  т^^  веотбхоо  хт^  а•/^^^ро^:о\.^^xоо  xг\^^^ъ^:  СзлЬмиг.  Ц,  671); 
по  словамъ  Анагноста  она  находилась  вЬ  срединЪ    города   (т6у  &1с1 
(1ез1г)(  хг^  1сбХеа>^  угшу  хг^  О5(е1р07го11}хоо  карОвУоо  ха1  веотохоо:   йе  вх- 
с1с11о  ТЬе5$а1оп.  ра^.  520);  ивъ  письма  Бвстае1я  видно,  что  при  церкви 
Нерукотворенной  находился  монастырь  (тшу  ^лоуах«>у  т^^  хата  и^у 
ахвсролгос^оу  (Аоу^;:   ТаГе!,  Еи51а(Ь.  ори5си1а,  ра^.  358,  письмо  69). 
Очень   естественво    предположен]е,   что    на8вая1емъ    своимъ    храмъ 
былъ    обязанъ    какой-нибудь    нконф,    которая,    подобно   Нерукотво- 
ренному  Спасу  или   святому  Убрусу,   не  была   сд^^ана  руками  че- 
ловеческими,   какъ   уже    и    догадывались    мбстные    изсл^дователи 
(Хаджи-1оаннъ.    'Аотоура^^а    ввооаХоу.    ра^.  92).  Если    въ  грече- 
скомъ  сокращенномъ   обо8начен)и    храма  (Нерукотворенной   Богоро- 
дицы) слово   нерукотворенной  понимать    только    какъ    прозваше 
церкви,   а  не   какъ   зпитетъ   Богоматери,   то   не   будетъ   никакого 
препятств1я  къ   предполагаемому    отождествлешю   монастыря   Лато- 
М1Я  съ  монастыремъ  и  церковью   Нерукотворной   Богородицы.   Что 
касается  нестоположен1Я  храма  Нерукотворной  Богородицы,  то  хотя 
оно  и  обозначено  у  Анагностн,  но  весьма  неопределенно  и  не  ясно, 
что    и   теперь    высказываются    разныя   догадки   относительно    блн- 
жайшаго  его  пр1урочеи1я  (см.  у  Хаджи-Хоанна  стр.  93).  При  пред- 
положен1и  тождества  монастыря  Латомовъ  или  Латом1я  съ  монасты- 
ремъ Нерукотворенной  Богородицы,  данный  о  местонахожден1и  перваго 
могли  бы  очень  пригодиться  мЬстнымъ  изследователямъ  для  разр^- 
шен1я  вопроса.  Во  всякомъ  случае  жаль,  что  они  были  имъ  совсЬмъ 
неизвестны.  Кто  въ  Солуни  могъ  бы  думать,  что  важные  источники 
для   истор]и  ихъ  города  въ  визаит1йск1Ё  лерЬдъ  находятся  въ  Мо- 
сковской синодальноб    библ10теке?  И  жипе  веодоры  Солунской,  о 
которомъ    мы    говорили    выше,    было-бы   драгоценною  находкой  не 
только  для  Тафеля,  но  и  для  техъ  новнхъ  Солунцевъ,  которые  пи- 
сали о  древиостяхъ  своего — впрочемъ  я  для  славянъ  не  менея  свя- 
щеннаго — города;  а  они  даже  и  не  подозревали  его  существовашя. 

в.  Вас1иьевек1|1. 
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КРИТИКА  И  БИБШОГРАФШ. 


С'Ьверинй  край  въ  копц'Ь  прошлаго  стол'Ьт!я. 

Путешвотв»  по  северу  Росош  въ  1791  году.  Дневвнкъ  //.  И,  Челищева,  С.-Пб. 
1886. 

Вторая  полговина  ХУШ  вФка  характеризуется,  меакду  прочимъ,  про- 
будден1еиъ  усиленнаго  виииав1а  къ  изучев1Ю  внутревнаго  состояя1я 
Рошн.  Ввииав1е  9то  было  вызвано,  съ  одной  стороны,  желанхеиъ  по- 
знакомиться съ  результатами  реформъ,  которыми  было  такъ  богато 
ХУШ  стол%т1е,  съ  другой—начавшимся  въ  то  время  оживлен1емъ  въ 
области  географ1и,  статистики  (Ахенваль),  права  и  философ1н.  Мно- 
гочислевныя  путешеств1я,  изъ  которыхъ  наномнимъ  оутешеств1я  Ле- 
пехина, Рычкова,  Радищева,  Георги,  Германа,  Гмелива,  Палласа, 
Зуева  и  историко-статистичесшя  изсл%дован1я  Шторха  были  результа- 
томъ  этого  настроения  мыслящей  части  общества  и  въ  свою  очередь 
поддерживали  его. 

Въ  настоящее  время  сер1я  путешеств1й  ХУШ  вЪка  увеличилась 
еще  однимъ,  заглав1е  котораго  выписано  выше,  и  которое  иын11  впер- 
вые напечатано  въ  числ'Ь  иддан1й  Общества  любителей  древней  пись- 
менности. 

При  всей  многочисленности  путешеств1Й,  дошедшихъ  до  насъ  отъ 
второй  половины  ХУШ  в^ва,  по  числу,  а  также  по  достоинству 
которыхъ  эта  эпоха  превосходитъ  какъ  предшествующее  такъ  и  по- 
следующее время,  иутешеств1е  Челищева  стоитъ  особнякомъ.  ВсЬ  пу- 
тешественники направлялись  въ  центральныя,  восточвыя  или  южныя 
частя  Россш,  оставляя  сЪверъ  въ  стороне.  Челищевъ  отступилъ  отъ 
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общеоринятаго  маршрута,  выбравъ  м^стомъ  своихъ  наб1юден1Й  ннеино 
сЬверныя  губерши  Европейской  Роши. 

Въ  виду  уже  этого  одного  обстоятельства,  не  говоря  о  достоин- 
ствахъ  „Путешеств]я*  Челищева,  которая,  какъ  увндимъ,  весьма  зна- 
чительны, нельзя  не  признать  весьма  счастливою  случайность,  бла- 
годаря которой  этотъ  трудъ  сд-блался  ивв^^стиымъ. 

Въ  1883  г.  графъ  С.  Д.  Шеренетевъ  пр1обр&лъ  въ  Москв1^  руко* 
пись,  о  существован1и  которой  до  того  времени  не  было  изв^Ьстно. 
Въ  заглавш  не  указаны  ни  имя,  ни  фамил1Я  автора,  но  ивъ  В'Ьсколь- 
кихъ  нЪстъ  рукописи  видно,  что  она  была  составлена  отставннмъ 
секундъ-маюромъ  П.  И.  Челищевымъ,  авторомъ  малоизв'Ьстнаго  рус- 
скаго  перевода  нЪнецкихъ  стиховъ  драматической  кантаты:  я^^^га, 
Ми11ег  йе  Уб1кег** — его  единственнаго  печатнаго  труда.  Изъ  немно- 
гихъ  св'Ьд'Ьн]й  о  личности  Челищева,  разбросанныхъ  въ  разныхъ 
источникахъ,  видно,  что  онъ  родился  14-го  августа  1746  г.,  семнад- 
цати л'Ьтъ  былъ  принять  въ  пажеспй  корпусъ,  гд'Ь  и  пробнлъ  съ 
небольшимъ  четыре  года.  Въ  начал'Ь  1766  г.  бнлъ  отправленъ  вмАст^^ 
съ  в'Ьсколькими  воспитанниками,  въ  томъ  числ%  Радищевымъ,  извЪст- 
вымъ  впосл'Ьдств1и  авторомъ  ,Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву", для  продолжен1Я  образован1я  въ  Лейпцигъ,  гдЪ  и  пробы лъ 
до  половины  1770  года.  ПребывашевъЛейпцигскомъ  университет^^  до- 
ставило Челищеву  возможность  пр1обр'Ьсти  хорошее  образоваше.  Въ  чи- 
сл%  профессоровъ,  которыхъ  онъ  могъ  слушать  тамъ,  было  н^Ьсколько 
пользовавшихся  большою  изв'Ьстностью,  въ  томъ  числЪ  Геллертъ, 
преподававш1й  словесныя  науки  и  Эрнестъ  Платнеръ,  читавш1й  фило- 
соф1Ю  и  физ!олопю.  Платнеръ  въ  своемъ  преподаваши  старался  сбли- 
жать отвлеченную  науку  съ  насущными  потребностями  жизни,  затро- 
гивалъ  сощальные  вопросы,  подвергалъ  критике  существующ1е  за- 
коны и  общественные  порядки,  указывалъ  вошющую  неправду  въ  от- 
ношешяхъ  между  бЬдными  и  богатыми,  сытыми  и  голодными  и  т.п. 
Вл1ян]е  Платнера  на  Челищева  не  подлежитъ  сомнЪн1ю  и  доказы- 
вается многими  страпицами  его  путеваго  дпевпика. 

О  служ&Ь  Челин^ева  по  возвращеши  въ  Росс1Ю  неизв'Ьстно  почтя 
ничего;  лесомп'Ьппо,  что  ви^наго  положешя  онъ  не  запималъ  и  въ 
1790  г.  былъ  только  секундъ-иа1оромъ  въ  отставк'Ь.  По  видимому,  онъ 
не  былъ  на  хорошемъ  счету  при  дворЪ  и  по  выход-Ь  въ  св-бть  ,Пу- 
тешеств1я*  Радищева  былъ  даже  заподозр^нъ  въ  учаспи  въ  состав- 
лен1и  и  печатан1и  этой  книги.  ПодозрЪнхе  это,  впрочемъ,  оказалось 
несправедливы мъ,  и  Челищевъ  ве  подвергся  никакому  преслЪдовашю. 
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Въ  1791  году,  побуждаемый  ^юбознательностью,  овъ  предприилдъ  на 
собственныя  средства,  въ  сопровожден1и  пЪскодькихъ  слугъ,  путе- 
1пеств1е  по  северному  краю,  результаты  котораго  изложены  имъ  въ 
,  Дневнике*. 

Выехавши  изъ  Петербурга  27-го  мая  1791  года,  Челищевъ  по 
Нев'Ь  поплылъ  къ  Шлюсселъбургу,  загЬмъ — Ладожскимъ  каиаломъ 
хъ  Новой  ЛадоНк,  откуда  доФхалъ  на  лошадяхъ  до  истока  р'Ьки 
Свнри  изъ  Онежскаго  озера,  которое  и  переплылъ  по  паправле- 
иш  къ  пристани  ПигнатгЬ.  Отсюда  до'Ьхавши  на  лошадяхъ  до  рЬки 
Внга,  близъ  которой  оснотр^лъ  ВоицкШ  золотой  рудникъ,  Челищевъ 
спустился  по  Выгу  въ  Б^ое  море  и  посЬтилъ  Соловецк1Й  монастырь; 
изъ  монастыря  оиъ  направился  въ  уездный  городъ  Онегу  и  въ  Архаи* 
гельскъ.  Поднявшись  затФмъ  по  ДвииЪ,  оиъ  посЬтилъ  уЬздныП  городъ 
Красноборскъ,  упраздненной  теперь  Великоустюжской  области  также 
упраздненпаго  Вологодскаго  наместничества,  послЪ  пего  побывалъ  въ 
областномъ  тогда  городе  Великомъ-УстюНЬ.  Отсюда  по  Сухон'Ь  при- 
бнлъ  въ  Тотьму  и  сухвмъ  путемъ  проЬхалъ  въ  губернск1й  городъ 
Вологду,  а  затЪмъ  чрезъ  уездные  города  тогдашняго  Новгородскаго 
наместничества:  Кирилловъ,  БЪлозерскъ,  Тихвинъ  возвратился  21 -го 
декабря  1791  г.  въ  Петербургъ. 

Уже  изъ  самой  продолжительности  путешеств1я  видно,  что  Че- 
лищевъ поставилъ  себе  задачею  внимательное  изуче1пе  края.  Дей- 
ствительно, наблюден1я,  занесенный  имъ  въ  «Дневникъ*,  и  касаю- 
Щ1ЯСЯ  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ  жизни  севернаго  края,  сви- 
детельствуютъ  о  желан1И  его  дать  по  возможности  полное  опи- 
сав1е  края  и  указать  на  его  нужды.  Особенное  внимаше  обра- 
щалъ  оиъ  на  зкоиомическое  положен1е  сельскаго  населен1я.  Со- 
СТ0ЯН1Я  администращи»  судовъ,  быта  высшихъ  сослов1й  онъ  касается 
вскользь,  ограничиваясь  исключительно  перечнемъ  служебнаго  персо- 
нала каждаго  посещеннаго  имъ  города,  вероятно,  потому,  что  бытъ 
дворянства  и  чиновниковъ,  представляя  бледную  коп1Ю  хорошо  извест- 
ной ему  петербургской  жизни,  не  представлялъ  для  него  ничего  инте- 
реснаго.  Но  лишь  только  ему  приходится  говорить  о  сельскомъ  васеле- 
ши  и  мещавахъ,  онъ  входвтъ  въ  подробности  ихъ  быта,  веры,  запя- 
Т1Й»  и  сообщаетъ  не  только  свои  личпыя  паблюден1я,  но  и  цифровыя 
данный,  взятия  имъ,  вероятно,  изъ  ревизскихъ  сказокъ  4*й  реииа1и 
(1782  г.).  Хлебопашество,  скотоводство  и  рыбная  ловля,  промыслы 
местные  я  (тояЛе,  фабрики  и  заводы,  торговля,  состоян1е  путей  со- 
общен]Я|   численность  насблешЯ|   его  релипозпое  и  нравственное  со* 
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стоян1е,  черты  характера,  предан1я,  школн  и  въ  особенности  церкви 
и  монастыри,  пос%щен1е  которыхъ  было»  но  видимому,  одною  ивъ  глав- 
ныхъ  ц'Ьлей  путешеств]д,-'ВсЬ  эти  предметы  описываются  на  столько 
обстоятельно,  что,  собравъ  разбросанныя  въ  разныхъ  м^^стахъ  •  Днев- 
ника" св^ЬдЪн1я,  можно  составить,  не  приб^^гая  къ  другимъ  источни- 
камъ,  довольно  точное  представленве  о  положенш  сЬвернаго  края  въ 
конц'Ь  прошлаго  стол^^тая.  Мм  отм^Ьтимъ  вд'Ьсь  наиболее  характериыя 
черты  жизни  с'Ьвсрнаго  паселен1я  въ  ту  эпоху,  какъ  они  изображены 
Челищевымъ. 

Хл1^пашестпо  въ  посЪп^енныхъ  авторомъ  м^Ьстностяхъ  нынЪшней 
Олонецкой,  северной  части  Архангельской  и  восточной  —  Новгород- 
ской находилось  въ  неудовлетворительномъ  состоянш:  оно  не  достав* 
ляло  м^^стному  населен1ю  хл'Ьба  даже  на  полгода,  что  объясняется 
какъ  дурнымъ  качествомъ  почвы,  такъ  и  суровостью  климата.  Въ  Ки- 
рилл овсвомъ  у^зд'Ь  Новгородской  губерн1И  .рожь",  по  словамъ  Чели- 
щева — .такъ  худо  родится,  что  повупаютъ  ее  безъ  мала  что  не  на  весь 
годъ,  а  друпе  и  на  ц-Ьлый  годъ  у  своихъ  купцовъ",  получавшихъ  хлЪбъ 
изъ  Нвжвяго  Новгорода  (стр.233).  Такъ  же  неудовлетворительно  было 
земледЪл1б  по  южному  и  восточному  берегу  Ладожскаго  озера,  по 
об^Ьимъ  сторонамъ  Ояежскаго,  въ  Онежскомъ  убад-Ь  Архангельской 
губерн1и,  гдЪ  даже  не  родился  ячмень,  и  гд'Ь  для  продажи  хл^ба 
были  устроены,  въ  ОнеНк  и  по  волостямъ,  xл^Ьбиые  запасные  казен- 
пые  магазины  для  продажи  нуждающимся.  Напротивъ,  въ  восточ- 
ной части  пос'Ьщеинат  Челищевымъ  района,  хл'Ьбопншество  съ  избыт- 
комъ  вознаграждало  труды  земледельца.  Урожай  ржн  въ  Шенкур- 
скомъ  уЪзд'Ь  былъ  самъ  6  и  самъ  6,  въ  Ерасноборскомъ  и  Вологод- 
скомъ — даже  самъ  10  и  12;  хл-Ьба  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  крестьяне  не 
прикупали,  напротивъ  некоторую  часть  продавали.  Кром^  ржи  высЬ- 
вали  ячмень,  овесъ,  пшеницу,  горохъ,  рЪпу  и  ленъ. 

Какъ  и  теперь,  важную  отрасль  хозяйства  составляло  льноводство* 
Оно' было  распространено  и  давало  значительные  доходы;  съ  одного 
четверика  въ  Ерасноборскомъ  уЬзд^Ь  получалось  льну  отъ  2'/<  до 
4  пудовъ.  Часть  собраннаго  продукта  шла  на  тканье  пестрядияныхъ 
и  полосатыхъ  полотенъ  или  кежовъ,  другая  продавалась  архангель- 
свимъ  хупцамъ  по  предварительно  заключепнымъ  контрактамъ;  туда 
же  отправлялась  и  пепька.  Въ  неплодородиыхъ  м^^стпостяхъ,  какъ 
Кирилловсшй  у'Ьздъ,  ленъ  и  конопля  служили  существеннымъ  под- 
спорьемъ   землед'Ьл1Ю,    доставляя  средства    на  покупку  хжЬбп,   и  на 
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уалгату  налоговъ:  всяк1й  житель  добивалъ  8д1Ьсь  отъ  продажи  полотна 
отъ  25  до  40  рублей  (стр.  234). 

Въ  таконъ  богатомъ  водами  краю»  кавъ  сЬверный,  рыболовство 
составляетъ  и  составляло  въ  описываемое  время  одинъ  изъ  важныхъ 
промысловъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ,  по  берегу  БЬлаго  моря, 
по  рЪкамъ:  С'Ьверной  Двян%,  Внгу  и  др-  рыбпая  ловля  была  едии- 
ственнымъ  всточнивомъ  средствъ  къ  существовашю  и  жители  мио- 
гихъ  деревень  посвящали  ей  цФлый  годъ,  совершенно  не  вапихаясь 
хл'Ьбопашествомъ  (стр.  33—35).  Авторъ  подробно  останавливается 
на  оцисаи1и  способовъ  ловли  раапыхъ  видовъ  рыбы  и  оруд1й,  почти 
т&хъ  же,  каше  существуютъ  и  теперь.  Битоловствомъ  въ  то  время 
руссше  люди  не  занимались;  попытки,  правда,  дйхались,  но  вслЪд- 
ств1е  неум^Ьнья,  кончались  неудачей.  Обь  одной  изъ  такихъ  попытокъ 
находимъ  свЪд'Ьше  въ  «Дневник'Ь''  при  описан1И  города  Онеги.  ,  Са- 
мый онаго  города  богатый  первой  гильд1и  купецъ**,  рааказывае1-ъ 
Челищевъ,  —  «И.  М.  Дьяковъ,  одинъ  годъ  отв'Ьдывалъ  ловить  ви- 
товъ,  присланными  къ  нему  отъ  графа  Александра  Романовича  Во- 
ронцова голландскими  инструментами,  которыми  онъ  по  голландской 
метод'Ь  одного  и  поималъ;  но  поелику  сготовлен1е  снаряду  поручилъ 
онъ  простымъ  своимъ  работникамъ,  которые  изъ  пустаго  корыстолю- 
б1я  испортили  всю  ловлю,  ибо  вм^то  хорошей  пеньки  положили 
иакалья»  упустили  зв^ря  и  потеряли  къ  ловл'Ь  китовъ  охоту** 
(стр.  58).  Изъ  другихъ  отраслей  добывающей  промышленности  на- 
ходимъ св4д'Ьн1я  о  л^сныхъ  промыслахъ,  причемъ  авторъ  жалуется 
на  „раззорен1е  лЪсиыхъ  угодъ*  иностранцами,  державшими  въ  своихъ 
рукахъ  всю  отпускную  торговлю  сЬвера,  на  неисправный  платежъ 
крестьявамъ  денегъ  за  работу  (стр.  187),  дал'Ье  объ  охогЬ,  смолову- 
реши,  гонк'Ь  деп*я,  добыван1я  золы,  поташа,  угля.  Ломка  камня  и 
выжиган1е  извести  также  встречались  кое-гд^Ь.  Добыван1е  руды,  на- 
чатое зд^сь  при  Петре  Великомъ,  во  время,  описываемое  Челище- 
внмъ,  находилось  въ  состояв1и  упадка.  Воицб1й  золотой  рудпикъ 
расположенный  близь  истока  рЪки  Выга  изъ  Выготера,  «находится*, 
геворитъ  Челищевъ, —  «въ  чрезвычайномъ  еи^е  опустоши.,  штуфа 
веденная  вертикально  на  восемдесятъ  сажень  глубины,  по  причине 
около  лежащихъ  водъ,  наполнялась  уже  не  единожды  водою.  Ие 
однократно  покушались  отливать  оную  ручными  насосами,  употреб- 
ляя на  то  отъ  двухъ  до  трехъ  сотъ  работниковъ  и  машины  конныл. 
Но  ври  вс^хъ  изнурешяхъ  силъ  извлекали  только  изъ  утробы  ску- 
пой нашей  матери  одивъ  ущербъ  м  тщетное  отягощеше  утомленныиъ 
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имъ  работникаиъ".  Во  время  пос^щешя  ниъ  рудника  поставили 
вадъ  штуфою  „вновь  выплавленную  въ  Петрозаводск^^  чугунную 
огненпую  воздушную  машину  по  новому  плану,  изобретенному  въ 
Англ1и*  (р'Ьчь  идетъ,  очевидно,  о  паровой  машяи'Ь);  но  авторъ  сомн^Ь• 
ваетсл,  будетъ  ли  полезна  эта  машина,  такъ  какъ  не  было  сд'Ьлано 
изсл^довашй  относительно  направлен1Я  нодзенныхъ  источниковъ,  ни 
относительно  количества  руды.  У  самаго  истока  р'Ьки  Выга  нахо« 
дился  золотой  рудпикъ,  отрытый  мЪстиымъ  крестьяниномъ  въ  1737  г. 
Въ  1770  г.  рудникъ  этотъ  бросили,  добывши  изъ  него  впродолженш 
тридцати  трехъ  лЪтъ  4  п.  21  ф.  золота,  на  добнван1е  котораго  было 
израсходовано  91,055  р.  19  к. 

БолЪе  жизненности  обнаружила  желЪзнод^лательная  промышлен- 
ность. Она  существовала  и  въ  вид%  мелкихъ  кустарныхъ  промысловъ 
и  въ  вид'Ь  крупныхъ  заводовъ.  На  одиомъ  изъ  этнхъ  заводовъ,  на 
рЬкЬ  Усланк'Ь,  впадающей  въ  Свирь,  принадлежащемъ  англичанину 
Рексу,  перерабатывалось  старое  жел'Ьзо  въ  сталь,  которую  по  досто- 
инству Челищевъ  ставитъ  выше  англ1йской,  Оиъ  также  съ  большой 
похвалой  отзывается  о  добротЬ  чугуна  въ  пушкахъ  и  ядрахъ,  при- 
готовлявшихся въ  Петрозаводск'Ь.  Надругихъ  заводахъ  д^^лались  га- 
Л10ТЫ  (суда),  одинъ  изъ  такихъ  заводовъ  принадлежалъ  крестьянину 
Вдовицину.  Жел'Ьзные  заводы  встречались  даже  въ  такой  глуши,  какъ 
Усть-Сысольск1й  округъ.  Кром'Ь  желЪзныхъ  я  чугунннхъ  заводовъ, 
Челищевъ  нашелъ  по  одному  и  по  нескольку  заводовъ  и  фабрикъ: 
бунажннхъ,  полотняныхъ,  водочныхъу  канатинхъ,  кирпичныхъ,  сало- 
топеппыхъ,  мыловаренныхъ,  стеклянныхъ,  скипидарныхъ  и  лакова- 
реняыхъ,  свЪчннхъ,  сушильныхъ  для  рыбы,  коптильныхъ,  крашеиин- 
ныхъ,  сахарннхъ,  пе  говоря  уже  о  иольницахъ  и  горшечныхъ  заво- 
дахъ. Заводы  и  фабрики  сосредоточивались  преимущественно  въ 
Архангельск'^,  гд'Ь  вхъ  было  около  200. 

Не  всЬ  они  находились*  въ  удовлетворительномъ  состоян1и.  Осо- 
бенно плохо  шли  фабрики  и  заводы  казеннаго  ведомства,  построен- 
ные приказами  общественнаго  призрЪшя.  На  прядильной  и  полотня- 
ной фабрике,  находившейся  въ  в^^'&ши  архангельскаго  приказа  обще- 
ственнаго призр'Ьн1я,  Челищевъ  нашелъ  только  ,10  непотребвыхъ 
пьяпицъ,  у  которыхъ  ничего  пе  было  сработаннаго"  «Магазейнъ^ему 
сказали  —  запертъ  и  н'Ьтъ  ключа*  итальянсюя  самопрялки  и  товаръ 
ва  замкомъ,  коммисаръ  въ  отлучв^Ь;  показали  жь  мн'Ь  самыхъ  дур- 
ныхъ  и  къ  употреблеп1Ю  пегодпыхъ  два  куска  пакольной  парусины. 
Что  жь  касается  до  строеп1Я|   то  это  пустое  и  ниче1Ч>  не  значущее* 
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вода  отъ  нихъ  далече,  дворъ  тЪсный,  засорсввый»  грязный  н  въ  бФ- 
лев1ю  не  способный;  прессовъ  вЪту,  лощиленъ  не  спрашивай*.  При- 
чины тавого  печальнаго  состоян1я  фабрикъ  вавлючались  не  въ  не- 
достатв^  опытннхъ  рабочихъ.  Во  всемъ  вра1^  вовругъ  Архангельсва 
по  берегу  Бйжаго  поря  были  разбросаны  многолюдные  расвольничьи 
свиты,  заселенные  острова  и  деревни,  наполненные  д^Ьательнымъ  на- 
селен1еиъ  и  между  прочимъ  «веливимъ  ипожествомъ  пряхъ  всяваго 
рода",  перепрядавшихъ  мягв1й  шенкурсв1й  ленъ  .весьма  тонко,  ровно, 
гладко  и  врЪпко,  но  чрези'Ьрно  медленно  по  причине  ихъ  простыхъ, 
неспособннхъ  одноручныхъ  прялицъ".  Эту  «предорогую  пряжу"  он^ 
зимою  перетывали  въ  полотна  разпыхъ  сортовъ.  «Взявъ  въ  уважен1е 
С1е  число  лрядильныхъ  и  твальпыхъ  рувъ,  если  бы  он'Ь  пряли  на 
хорошихъ  итал1ансвихъ  самоорялвахъ  и  ии']ии  бы  верное  мЪсто,  гдЪ 
бы  безъ  труда  ихъ  работа  скоро  заалачивалась,  то  бы  ир1охотившись 
перепрядали  въ  годъ  по  крайней  м'Ьр^  въ  семеро*.  Неуспешный 
ходъ  вазенныхъ  фабривъ,  для  успЬха  воторыхъ  зд'Ьсь  были  всЬ  уело* 
В1Я,  опъ  объясняетъ  педостаткомъ  денегъ,  «св-ЬдЬихя,  стараи1я,  без- 
ворыст1я,  а  особливо  честности  въ  вачальнивахъ' .  Желая  помочь 
горю  и  изв'Ьрившись  въ  возможность  вайдти  эти  вачества  въ  мужчи- 
вахъ,  авторъ  обращается  въ  женщинамъ  местной  высшей  адиини- 
стращи,  предлагая  имъ  бросить  тщеславный  заботы  о  врасот^  и 
блесв-Ь  и  сосредоточить  свои  заботы  на  развипи  промышленности. 
Онъ  ув^^ренъ,  что  если  бы,  наприм'Ьръ,  архангельская  губернаторша 
захотела  «способствовать  сему  благому  нам']Ьрен]ю",  то  она  одна 
могла  бы  отбить  полотняный  торгъ  у  чужестраицевъ.  Путь  для  этого 
представлялся  ему  въ  возбужден1и  въ  обществе  интереса  въ  промышлен- 
ности: «Женщина  умная,  милая,  обходительная  и  хитрая,  въ  тому  же 
губернаторша,  въ  сообществе  всЬхъ  городскихъ,  что  пи  есть  лучшихъ 
женщипъ,  разговариваетъ  бевпрестапно  въ  собра1ияхъ  объ  семъ  заве- 
дев1и;  мужчины,  воторые  во  всемъ  хотятъ  жепщинамъ  нравиться  и 
вхъ  занимать,  пе  зная,  чЪмъ  блеснуть,  бросаются  па  вниги  и  что 
тольво  найдутъ  объ  сихъ  полезныхъ  учреждеи1яхъ,  размышляютъ,  об- 
думываютъ,  выдумнваютъ  отъ  себя  и  приходатъ,  гордясь  похвастать... 
Чрезъ  годъ  уже  не  осталось  ничего  въ  внигахъ  васательно  сего 
предмету".  Необходимо  привлечь  правтическихъ  людей  въ  выполне- 
и1Ю  придуманныхъ  ироэктовъ.  „Охъ,  кавъ  тутъ  генералъ-губернаторша 
принимается  ласвать  и  прив-Ьтствовать  англичанъ,  голландцевъ  и  всЬхъ 
чужестраицевъ  вообще...  И  тавъ,*  продолжаетъ  авторъ, — «помощ1Ю 
денегъ,  вайденныхъ  ея  мужемъ  въ  губернсвомъ  хозяйстве  н  старан1емъ 
ЧАСТЬ  ссхьут,  отд.  2.  8 
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ослФплеяннхъ  ласкою  иноземцевъ,  а  бодяке  еще  прошедшимъ  о  семъ  чуд& 
слухоиъ,  я  вижу  толпами  пр^вжающихъ  механивовъ,  прядильщиковь* 
ткачейэ  рукод^жьцевъ  и  мастеровъ  всдваго  роду,  съ  восторгомъ  взираю 
а  въ  иысляхъ  своихъ,  какъ  все  строится  хорошо,  поспешно,  выгодно; 
работы  не  тянутся,  а  кипятъ;  рукод1^льцы  д^Ьло  свое  отправляюсь  на 
перехватъ  другъ  предъ  другомъ,  не  только  изъ  корысти,  но  и  изъ 
честолюб1я  и  во  угождев1е  прелестной  ихъ  начальницы*.  Матери  ве- 
зутъ  д'Ьтей  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  у^Ьздовъ,  «съ  благодарностью  и 
радостью  поручая  дФвицъ  своихъ  подъ  покровъ  общественной  сей 
благодетельницы".  Этотъ  фантастичесвШ  плавъ,  свид'Ьтельствующ1Й  о 
недостаточно  ясномъ  пониман1И  его  авторомъ  экономическихъ  явле- 
Н1й,  очень  мало  зависящихъ  отъ  вачествъ  отдЪльныхъ  личностей, 
и  очень  много  отъ  такихъ  условхй,  какъ  размеры  спроса,  удобные 
пути  сообщен1я  и  пр.,  втотъ  планъ,  относительно  котораго  самъ  авторъ 
выражаетъ  опасеше,  чтобы  читатель  не  припялъ  его  за  мечтательный, 
за  сумазбродство,  служить  одпимъ  изъ  свидЪтельствъ  пеудовлетвори- 
тельнаго  состояп1я  фабрикъ.  В-броятно,  оно  было  почти  безнадежно, 
если  для  исправлен1я  его  нужны  были  чудесный  средства. 

Ни  8емлед^^1е,  ни  кустарные  промыслы,  ни  работы  на  фабрикахъ 
и  заводахъ  не  доставляли,  однакожъ,  жителямъ  достаточныхъ  средствъ 
къ  существованш,  и  мнопе  изъ  нихъ  отправлялись  за  заработками 
въ  отхож1е  промыслы,  занимаясь  извозомъ,  ямщиной,  тягой  судовъ, 
лоцманствомъ,  наконецъ,  торговлей,  въ  качеств'Ь  прикащвковъ,  си- 
д'Ьльцевъ  и  работниковъ.  Но  и  эти  промыслы  давали  не  много;  по 
мнЪшю  автора,  улучшен1я  экономическаго  положешя  этого  яГолоднаго 
края*  можно  ждать  только  отъ  д'Ьятельной  помощи  государства. 

Что  касается  до  общественныхъ  классовъ,  то  въ  губерн1яхъ 
Олонецкой  и  Архангельской,  какъ  и  теперь,  дворянства  не  существо- 
вало, а  въ  Вологодской  и  Новгородской  оно  было  малочисленно,  и 
населеше  состояло  изъ  чиновниковъ,  духовенства,  купцовъ,  мФщанъ 
и  крестьянъ.  Последн1е  дЪлились  на  помЪщичьихъ,  дворцовыхъ, 
черносошннхъ,  часть  которыхъ  выд-Ьлилась  въ  особый  разрядъ  «по- 
ловпнковъ*  и  экономическихъ.  ПослЬднШ  разрядъ  составляли  кресть- 
яне незадолго  предъ  ткиъ  отобранные  отъ  монастырей.  Въ  незначи- 
тельномъ  числЪ  были  также  крестьяне  кречатьи,  въ  Холмогорскомъ 
округЬ,  сокольи  помнтчики  въ  Еирилловскомъ  у'Ьзд'Ь  Новгородсской 
губерши,  хак1е-то  ^конфискованные''  въ  БЪлозерскомъ  уФзд'Ь,  госу- 
дарственные крестьяне  (въ  Еирилловскомъ  и  Онегскомъ  у^здахъ)  и 
ямщики. 
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Приводя  по  каждому  убаду  точння  цифры  иужскаго  и  жен- 
скаго  населешя  равдичныхъ  разрадовъ  крестьянъ,  авторъ»  въ  про- 
тивоположность своему  современнику  Радищеву,  мало  говорить  объ 
ихъ  экономнческомъ  положеши,  ограничиваясь  некоторыми  вам^ча- 
Н1ЯМИ  объ  особенно  выдающихся,  хотя  и  не  всегда  характерныхъ  чер- 
тахъ.  О  черносошныхъ  половникахъ  Великоустюгскаго  и  Краснобор- 
сваго  уЬ8довЪ|  происхождеп1е  которыхъ  Челищевъ  невЬрно  относить  ко 
времени  Петра  Великаго,  онъ  сообщаеть  лишь,  что  они  живуть  на 
аемляхъ  м'Ьстныхь  купцовъ,  справляя  всяия  работы,  яко  «настоя- 
пце  кр'Ьпостные  крестьяне'  (стр.  171).  Вь  другомъ  м'ЬсгЬ,  въ  Краено- 
борскомь  же  уФзд^Ь,  черносошные  крестьяне  были  приписаны  вм^ст^Ь 
еъ  землей  къ  церкви  для  ея  содержашя  и  починки,  чего  авторъ  не 
встрФчалъ  иигдЬ. 

Что  касается  до  торговли,  то  предметомъ  вывоза  были  преиму- 
щественно продукты  добывающей  промышленности:  известь,  смола, 
кожа,  ленъ,  пенька,  канаты,  пушной  товаръ  и  пр.  ВсЬ  эти  товары 
отправлялись  или  въ  Архангельскъ,  или  въ  Петербургъ.  Въ  Архан- 
гельскЬ  отпускная  торговля  была  сосредоточена  въ  рукахъ  иностран- 
цевъ,  имФвшихъ  агентовъ  и  внутри  края.  Н1^которые  изъ  вологод- 
скихъ  купцовь  вели  торговлю  даже  съ  Китаемь. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  экономическое  положеше  края,   посФ- 
щеннаго  Челищевымъ.  Изъ  другихь  сторонь  быта,  отм^ченныхъ  авто- 
ромъ,  заслуживаетъ  вниман1Я  сильное  распространеше  зд-Ьсь  раскола. 
Соседство  Соловецкаго  монастыря,  долгое  время,  какъ  изв'Ьстно, 
не  примирявшагося  съ  Никоновскими  новшествами    и  еще  во  время 
Челищева  владЪвшаго  громаднымъ  собрашемъ  старинныхъ  рукописей, 
списки   съ  которыхъ  расходились  между  раскольниками,   обил1е  не- 
проходимнхъ  болоть  и  л^овъ,   вс^   эти  услов1я  благопр1ятствовали 
развитио  на  сЪвер'Ь  раскола.  На  своемъ  пути  Челищевъ  встр^тиль  не- 
сколько раскольничьихъ   деревень  съ  часовнями   и  скитовъ.   Въ  го- 
родахъ:  ЕрасноборскЬ,  Тихвине  и  др.    значительная  часть  жителей 
были  раскольники.   Авторъ    ^тад^ляеть    сЬверныхъ    раскольниковь 
на  три  секты:   поповцевъ,   безпоповцевъ  и  лперекрещеванцевъ*'  Да- 
ииловскаго  соглас1я.  Последнхе  сосредоточивались  главнымъ  образомъ 
въ  пустынвхъ  Олонецкой  области  между  Онежскимъ  озеромь  и  Б^- 
лымь  моремь  при  вершипахъ  Выгъ  р^ки,  въ  такъ-пазываемомь  «Вы- 
горЬцкомъ  общежительстве*.  Приверженцы  поповщины   и  безпопов- 
щшш  им1и1и  своими  центрами  0нуфр1евск1й  и  Ипатьевсий  монастыри 
иь  лАсакь  по  берегу  ВЪлаго  моря.   Какъ  и  теперь,   эти  три  вЪрй 
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бнли  волнуемы  въ  то  время  спорами  ^о  чедовЪческихъ  въ  церков- 
ннхъ  ваконоооложешяхъ  предан1яхъ''.  Характерно  отяошеше  автора 
къ  расколу.  Онъ  видитъ  въ  ненъ  исключительно  нродуктъ  крайняго 
пев'Ьжестпа  и  суев'Ьр1я»  поддерживаеиаго  искусственно  въ  своеко* 
рнстннхъ  видахъ  ханжами.  Нравственное  состояше  раскольниковъ 
представлястъ  опъ  въ  саиомъ  мрачпомъ  св'Ьт^Ь:  это  быль  сбродъ  ту- 
неядцевъ,  живуи^ихъ  на  счетъ  пожертвован1Й  богатыхъ  раскольни- 
ковъ, предававшихся  въ  своихъ  скитахъ,  обыкновенно  состояо^ихъ  изъ 
мужскаго  и  женсваго  монастырей,  разврату.  Ыо  не  говора  уже  о  дру- 
гихъ  источпикахъ,  мы  встр^^чаемъ  въ  самомъ  .Дневник^Ь*  свидетель- 
ства о  ихъ  трудолюб1и,  безъ  котораго,  впрочемъ,  и  не  возможно  было 
бы  самое  существоваше  въ  этой  малоплодородной  м11Стности.  Будучи 
въ  высшей  степени  религ1озвымъ  челов'Ькомъ,  Челищевъ  во  время, 
путешеств1я  не  пропусваегь  ни  одной  церкви,  ни  одного  монастыря 
чтобы  не  посетить  ихъ  и  не  отслужить  молебна  или  обедни.  Со- 
стоян1е  монастырей|  монаховъ  и  духовенства  вызываетъ  въ  немъ  не 
разъ  размышлешя,  исполненныя  горечи  и  раздражешя.  Запущенность, 
грязь,  отсутств1е  порядка  въ  хозяйств^Ь,  безд1^ятельность  монаховъ 
недовольство  своимъ  положен1емъ — въ  такихъ  чертахъ  характеризуетъ 
онъ  состоянЕе  даже  такихъ  знаменитыхъ  монастырей,  какъ  Бирилловъ- 
Б^^оозерск1й.  Монахи,  по  видимому,  не  могли  еще  свыкнуться  съ  новымъ 
своимъ  положен1емъ,  посл%  того  какъ  Екатерина  .сихъ  смиренныхъ 
отшельцевъ  облегчила  отъ  трудовъ  управлять  тысячами  душъ  и. обуз- 
дала роскошь,  неприличную  ихъ  сану*. 

Безусловный  поклонникъ  Петра  Великаго,  Челищевъ  старательно 
отмЪчаетъ  всЪ  сл'Ьды  пребыван1я  этого  государя  въ  сЪверномъ  креЛ 
и  возобновляетъ  кресты,  поставленные  Петромъ  Великимъ,  а  въ  одномъ 
м1^сгЬ(въ  город^Ь  Холмогорахъ)  поставилъ  новый  деревянный  кресть 
съ  следующею  надписью:  «Изуй  сапогъ  твой,  место  бо,  ид^же  стоиши, 
коспулася  нога  Петра  Великаго,  отца  отечества,  и  потому  свято" 
(стр.  121). 

Онъ  поставилъ  также  монументъ  Ломоносову,  въ  его  родномъ 
сел%,  Буръ-островб,  снявъ  при  этомъ  планъ  всей  мАстности,  леям- 
щей  вокругъ  этой  деревни. 

Въ  заключеше  скажемъ  несколько  словъ  о  школахъ.  Школы, 
устроенный,  вероятно,  согласно  положен1ю  о  нормальныхъ  народныхъ 
школахъ,  находились  исключительно  въ  городахъ.  Въ  Архангельске, 
было  два  училища;  одно  въ  самомъ  городЬ,  въ  которомъ  въ  1791  г. 
было  335  мальчиковъ,  обучавшихся  грамматвк'Ь,  правописанш,  арие- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И  ВИБЛ10ГРАФ1Я.  117 

ыетвкЬ    и   геометр1и;    въ    Содомбальской    части  Архангельска  была 
школа  матросскихъ  д^тей  « весьма  порядочная  до  пятнсотъ  числомъ*, 
изъ  которыхъ  почти  ежегодно  выходило  по  пятнадцати  штурмановъ. 
Въ  БЪлозерск'Ь  существовало  малое  народное  училище,  въ  которомъ 
обучалось  сто  мальчиковъ  и  шесть  д^Ьвочекъ;  другое  училище  поме- 
щалось въ  присоединенномъ  къ  городу   Крохипскоиъ  посади.   7сп1^- 
хами  учениковъ  В1к10зерскаго  пароднаго  училища  Челии^евъ  остался 
очень  доволенъ.  Но  эта  школа  составляла,  по  видимому,  исключете  и 
обязана  была   своимъ    хорошимъ   состояи1емъ   лцчныиъ  кдчествамъ 
учителя.   Въ  другихъ  городахъ  Тихвине,  Опег^  учениковъ  было  не 
много,  около  тридцати  человЬкъ,   а  Великоустюжское  народное  учи- 
лище числилось  только  на  бумаге.    При  своемъ  посЪщен1и,   о  кото- 
ромъ заран4е  было  дано  знать,  Челищевъ  не  нашелъ  зд*сь  не  только 
учителя,   но  даже  и  сторожей;    двери  оказались  запертыми,  а  окна 
выбитыми;  очевидно,  что  никакого  учешя    не  происходило.   Малочи- 
сленность учениковъ  въ  Тихвине  авторъ  объяспяетъ  раскольничьимъ 
составоиъ  населен1я  этого  города. 

Въ  Архангельск*,  Вологд*,  Новгород*,  Тихвин*,  Кирилло-Б4ло- 
озерскомъ  монастыр*  были,  кром*  того,  семинар1и  для  обучсн1я  д4твй 
духовенства,  а,  быть  можетъ,  и  другихъ  сословШ.  Въ  иихъ  препода- 
вались богослов1е,  Н1итика,  риторика,  н*мецк1й,  латиисшй  и  грече- 
ски языки  (стр.  83).  Н*которыя  изъ  семинар1й  были  переполнены 
учащимися:  въ  Вологд*,  наприм*ръ,  обучалось  до  800  челов4къ. 
Друг1я,  какъ,  наприм*ръ,  въ  Еирилло-Б*доозерскомъ  монастыр*,  на- 
нротивъ  пустовали* 

Изъ  сд4лаинаго  нами  б*глаго  обзора  я Дисвпика*,  обзора  далеко  не 
исчерпывающаго  всего  содержан1я  его,  читатель  можетъ  вид*ть,  ка- 
кой ц*нный  вкладъ  въ  историко-статистическую   литературу  состав- 
ляетъ  эта  книга.  Не  смотря  на  обил1е  путешеств1й  по  Росл1и,  о  ко- 
торыхъ мы  сказали  въ  начал*  статьи,  для  И8учен]я  с*вернаго   края 
книга  Челищева  представляетъ  самый  полный  и  падежпый  источникъ,  да- 
леко превосходяпцй  по  богатству  содержав1я  изв*стные  труды  Шторха. 
Во  многомъ  можно  не  согласиться  съ  авторомъ,  когда  онъ  предлагаетъ 
м*ры   къ  П0ДНЯТ1Ю   экономическаго    положенхя  края   или  когда  ка- 
сается нравственнаго  СОСТ0ЯН1Я  населбн1я,  особенно  раскольпиковъ,  но 
факты  и  паблюдешя,  приводимые  имъ,  па  сколько  можио  судить  изъ 
сопоставлен1я  съ  другими   современными  и8сл*дован1ями,    останутся 
навсегда  въ    высшей    степени    ц*ннымъ    и    совершенно    достов*р- 
ннмъ  матер1аломъ.  Какъ  важны  н4которыя  данныя,  собранный  Чели- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


118  ЖУРНАЛЪ  КИНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО  ПРООЮЩВШЯ. 

щевнмъ,  видно  ивъ  того»  что  о  многйгь  сторонахъ  быта  иасеювоа, 
какъ,  наприм'Ьръ,  о  цифр^  женскаго  населен!!  въ  городахъ  н  у^дахъ| 
нельзя  найдти  нигд^Ь  свЪдЪнШ,  кромок  .Дневника*,  куда  они  внесены 
были  изъ  сказокъ.  На  сколько  недоступны  были  эти  свЪд-Ьшд,  въ  пер- 
вый разъ  собранныя  въ  реви81Ю  1782  г.,  можно  судить  потому,  что 
Шторхъ,  пе  смотря  на  всЪ  старан1я,  никакъ  не  могъ  добыть  ихъ* 

Еъ  изданш  „Дневника"  приложены  указатели  1)  именъ  лнчныхъ, 
2)  м'Ьстныхъ  на8ван1й  и  3)  предметовъ,  а  также  списокъ  мФстныхъ 
словъ,  составленные  съ  большою  тщательностью  и  облегчаюпце  лоль- 
зовап1е  разнообразпымъ  матер1аломъ  .Дневника*.  Къ  соотвЪтствую- 
щимъ  м^^амъ  текста  приложены  также  рисунки  и  чертедш  двухъ 
крестовъ,  сд'Ьланныхъ  Петромъ  Великимъэ  креста,  поставленнаго  въ 
память  этого  государя  Челищевымъ,  портрета  Ломоносова  и  карты 
местности,  гд'Ь  онъ  родился,  плана  крепости  Петра  Велнкаго  бливъ 
Архангельска  и  др.  Рисунки  эти  исполнены  на  основаши  подлинноВ 
рукописи  Челищева. 


Новое  н8сл'Ьдошш1е  о  волопатЬ. 

Жи9^е^  йе  СоиЫпдеа,  Ввсневсиев  8цв  дцвьдивв  рвовьёмвв  ё'нютохвв.  —  I.  Ье 
со1опа1  Воташ.  Гаг18.  1885. 

I. 

Изв-Ьстный  ученый  а'вторъ  разбираемой  книги,  нрофессоръ  Сор- 
бонны и  членъ  Французсваго  института,  Фюстель  де  Куланжъ,  завое- 
валъ  себФ  почетную  известность  первымъ  большимъ  сочиневаемъ  — 
,Ьа  с11ё  апИдие"  ^\  въ  которомъ  онъ,  пользуясь  давно  вс^мъ  знаке- 
мымъ  матер1аломъ,  сум^Ьлъ  создать  новую,  остроумную,  правда,  одно- 
стороннюю, но  стройную  и  во  многомъ  верную  теор1Ю  происхождешя, 
развитая  и  паден1Я  древнихъ  государствъ  ')•  ВсхЬдъ  ва  тЪмъ  онъ  по- 


*)  Первое  ладан1е  вышло  въ  1865  году. 

')  Сочинен1е  вто  ет&ю  вввАство  во  всей  Европе  ■  едАжаюеь  почта  хласея- 

есввмъ.  На  руесжомъ  ягъвА  ееть  два  перевода  его:  1).  Древнее  общество.  Обворъ 

культа,  прапа  и  учрсждся1Й  Грец1и    и  Рима.   С.-Пб.  1807.  явд.  Я.  Ламанекахо. 

(неполный)  н  2)  Е.  Корша.  Граядапская  общяяа  античнаго  М1ра.  Моеява.  1867. 

(полный  в  хорош1й). 
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святилъ  себл  изучетю  происхождешд  общественнаго  строя  своего 
отечества  и  въ  1875  году  наоечаталъ  второе  крупное  сочинен1е  — 
,,Н151о1ге  (1е8  1п$Шаиоп8  ро1Ш^ае8  (1е  Гапс1еппе  Ргапсе*.  Енига  вта 
лредставляетъ  только  первый  тоиъ  вадуианнаго  авторомъ  обширнаго 
и8С1Ъдован1я  по  истор1и  учреждешй  средне-в^^ковоВ  Францш.  Ивло- 
жеше  доведено  до  половины  УН  в^ка  и  обнимаетъ  завоеваше  Галлш 
риилянаии,  Римскую  импер]Ю,  германское  нашеств1е  и  франкское 
королевство  Меровинговъ.  Смелостью  основной  идеи,  оригинальностью 
метода  и  выдающимися  достоинствами  языка  книга  Фюстель  де  Бу- 
ланжа  произвела  большое  впечатл%Н1е.  Во  Франц1н  ею  восторгались, 
въ  литератур^к  другихъ  странъ  часто  оспаривали,  но  везд'Ь  отмЬчали, 
какъ  важное  явлен1е  въ  истор1ограф1и  нов^йшнхъ  временъ. 

ДЪло  въ  томъ,  что  Фюстель  де  Куланжъ  въ  основан1е  своего 
труда  снова  поставилъ  старый  решительный  тезисъ  Дюбо  О,  что  гер- 
манское завоеван1е  У  вФва  есть  чистейшая  историческая  иллюз]а,  что 
германцы  не  могли  обнаружить  сильнаго  положительпаго  вл]яп1я  на 
Л1Юисхождеп]о  и  разкнт10  оби1[естиепиа1Ч)  строя  Фрапц1и,  что  пмп'Ьш- 
няя  Фраищя  есть  результатъ  непрерывнаго  развит1я  заложенныхъ  въ 
Галл1и  началъ  римскаго  императорскаго  строя.  Но  выставляя  цен- 
тральннмъ  пунктомъ  своей  теор1и  старое  давно  оставленное  полояю- 
те»  онъ  сум1и1ъ  развить  его  по  своему  и  оживить  повою  уже  науч- 
ною силою. 

Этимъ  основнымъ  положетемъ  намечается  направлеше  писателя, 
которое  онъ  блистательно  развиваетъ  въ  названномъ  сочинен1и,  и 
книга  эта  является  превосходною  характеристикою  Фюстель  де  Еу- 
ланжа  и  со  стороны  его  нндивидуальныхъ  достоипствъ  и  недостат- 
ковъ,  и  какъ  нов^йшаго  представителя  школы  романистовъ  въ  исто- 
р1и  Франщи.  Воззр^шя  Фюстель  де  Еуланжа  действительно  сами  1^о 
себе  оригинальны  и  стройно  проведены.  Его  указанный  трудъ  не- 
сомненно представляетъ  крупный  достоинства  иетодологяческ1я,  кри* 
тичесшя  и  фактичесия.  Но  более  всего  открывается  въ  нсиъ  отри- 
цательпыхъ  качествъ,  то-есть,  руководяш;ихъ  ука»ап1й,  плаповъ  для 
изследован!я,  и  очень  мало  новыхъ,  хорошо  устаповленпыхъ  и  осно- 
вательно доказанпыхъ  историческихъ  истинъ.  Онъ  ловко  уиеетъ  раз- 
бить противоположный  мнеп1я,  проницательно  указать  на  недостатки 
чужихъ  пр1емовъ,  чуакаго  толковашя;  оиъ  мастерски  выясияетъ  сущ- 


О  Сочввев1в  аббат»  Дюбо  (^вап-Варив^е  ПаЪов):  аН1в(о1ге  с^^^^^ае  с[е  Гб1аг 
ЪИтвтеШ  Ае  1а  топагеЬ{е  Аап^^^м  дане  1е8  Оаи1е8^  (3  уо1.)  вышло  въ  1734  г. 
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ность  истиннаго  метода^  заи^чательно  ясно  уийетъ  показать,  чтД  нужно 
делать,  и  для  чего.  Но  д^лаетъ  ли  онъ  санъ,  чтб  говорить?  Уа- 
ждаетъ  ли  онъ  своимъ  и8ложен1емъ?  Можетъ  ли  онъ  заставить  читателя 
согласиться  съ  его  выводами,  пов'Ьрить  точности  его  изсл^ЬдованШ* 
глубин-Ь  И8учев]я  источниковъ,  добросовестности  ихъ  толкован1Я,  без* 
пристрастию  обобщев1й?— По  видимому,  да...  Научнымъ  вменемъ  онъ 
пользуется  очень  почтеннымъ.  Онъ  является  вакъ  бы  главою  отдель- 
ной школы  въ  современной  французской  истор10граф1И.  Ученая  кри- 
тика его  восхваляетъ.  Онъ  много  читается  и  .большою  публикой*  во 
Францш,  имФеть  усп^хъ  и  у  пасъ  *).  Но  вамъ  представляется,  что 
всторикъ,  сколько-нибудь  знакомый  съ  первыми  источниками,  без- 
пристрастный  и  спокойный,  не  можетъ  не  отнестись  съ  недовер1емъ 
къ  труду  блестящаго  французсваго  историка  даже  при  самомъ  поверх- 
постпомъ  о8пакомлен1и  съ  его  содержап1емъ.  Прежде  всего,  теор1я, 
положенная  въ  основан1е  его,  —  теор1я  врайняго  романизма,  полнаго 
отрицан1я  ВЛ1ЯН1Я  гермапскаго  элемента  на  образоваше  обществеинаго 
строя  Франц1и  и  решительной  апологш  всего  связаннаго  съ  тради- 
Ц1ЯМИ  Римской  имперш — одностороння  и  фальшива.  Она  противоре- 
читъ  твердо  установленпымъ  фактамъ  и  не  можетъ  быть  принята* 
Но  это  еш;е  не  все*  Оспоримость  теор1и  не  такой  недостатокъ,  кото- 
рый можетъ  лишить  книгу  значительной  части  ея  научнаго  достоин- 
ства. Въ  исторш  слишкомъ  мало  еще  такнхъ  истинъ,  противъ  кото- 
рыхъ  нельзя  было  бы  возражать.  Фюстель  де  Куланжъ  заслужнваетъ 
другой,  более  тяжелый  для  историка  упрекъ:  онъ  слишкомъ  часто 
погрешаетъ  въ  своей  книге  противъ  имъ  же  установленныхъ  основ- 
ныхъ  лрипцииовъ  изследован1я— безпристраст1я  и.  точности.  Онъ  не 
только  подгоняетъ  иа10жен1е  подъ  определенную,  не  оправдываемую 
фактами,  и  предвзятую  тепденщю,  но  прямо  допускаетъ  произволь- 
ность толкован1я  источниковъ  и  даже  искажен1е  текстовъ,  хотя  иной 
разъ  очень  тонкое*  Занимаясь  спец1ально  некоторыми  вопросами 
внутренней  исторш  последнихъ  вековъ  римской  имиерхи,  мы  лично 
имели  случай  убеждаться,  до  какой  степени  безцеремонно  авторъ 
обращается  и  съ  источниками,  и  съ  ссылками  на  взгляды  новыхъ 
писателей,   когда  ему  непременно  нужно  доказать  важную  для  него 


^)  См.,  между  прочимъ,  прежраеное  м  очень  сочувственное  В8ложев1е  втого 
труд»  Фюстель  де  Буланжа  въ  стать^Ь  покойной  О.  К.  Брюловой:  ,,Новаж  теор1ж 
пронсхождев1а  Фраяхии**,  помещенной  въ  озвральской  ■нмкв1Ь  Влетника  Героям 
ва  1877  годъ. 
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жиелъ.  Отд11лъ,  посвященный  герианцамъ,  еще  бол^^е  изобилуетъ  не- 
точностяни,  искажен1яии  и  натяжками.  Это  уже  не  ошибки.  Ошибки 
неизб1ивн11  и  потому  простительны.  Тутъ  уже  видЪнъ  недостатокъ 
добросовестности,  который  въ  ученомъ,  отыскивающемъ  истину  и 
опов1щающемъ  ее,  особенно  пеумЪстеиъ,  все  равно»  какъ  бы  его  ни 
объясняли — желашемъ  ввести  въ  ваблужденхе  или  простымъ  ослФпле- 
шемъ  парт1Йпыми  или  нащопальпыми  предравсудкамн.  Вотъ  эти-то 
важные  недостатки  какимъ-то  особеннымъ  диссонансомъ  поражали 
насъ  при  И8учен1и  9Истор1и  государственныхъ  учреждешй  древней 
Францш*,  па  ряду  съ  открывающимися  въ  ней  р'Ьдкнми  положитель- 
ными качествами*  Фюстель  де  Куланжъ  мно1Ю  внаеагь  и  отлично  вла- 
дЪетъ  своими  свЪд'Ьнвями.  Онъ  несомн'Ьнно  замечательный  изследо- 
ватель — именно  .изследователь*',  орудующ1й  надъ  первыми  источни- 
ками и  искусно  оперирующ1й  ими.  Онъ  подвигаетъ  впередъ  своимъ 
трудомъ  разработку  первоначальной  истор1и  европейскнхъ  государствъ 
въ  самыхъ  основныхъ  ея  задачахъ:  онъ  разрушаетъ  много  старыхъ 
заблуа^ен1й  и  нам^чаеть  немало  нстипныхъ  путей.  Точно  также  дарови- 
тостью онъ»  можетъ  бить,  превосходитъ  своихъ  современныхъ  сооте- 
чественниковъ-товарищей  по  наук1и  Но  это  драгоценное  свойство 
налагаетъ  на  его  обладателя  еще  бол^е  строг1я  обязанности,  который 
онъ  далеко  не  всегда  выполняетъ.  Такая  небезупречность,  колеблю- 
щая довер1е  къ  выводамъ  Фюстель  де  Куланжа,  постоянно  бросается 
въ  глаза  при  чтеши  его  сочинен1й,  и  намъ  не  разъ,  признаемся,  при- 
ходилось удивляться,  чЪмъ  заслужнлъ  онъ  то  высокое  уважете  и 
в1№К1й  авторитетъ,  которымъ  пользуется  въ  среде  историковъ  своего 
отечества. 

Указанный  отличительный  черты  таланта  Фюстель  де  Куланжа, 
хорош1я  и  дурныя  стороны  его  научныхъ  пр1емовъ,  а  также  и  отмечен- 
ное большое  вл1яше,  которое  оказываюсь  въ  литературе  его  труды — 
должны  заставить  ученыхъ  историковъ  обратить  на  него  серьезное 
вниман]е.  Обстоятельный  критическ1й  обзоръ  его  трудовъ,  съ  точки 
зрешя  теор1И,  метода  и  фактическихъ  выводовЪэ  до  сихъ  поръ  еще 
не  сделанъ,  такъ  какъ  сторонники  только  восхваляли  его>  противники 
только  опровергали  частности.  А  такой  разборъ  былъ  бы  крайне 
желателенъ.  Очень  важно  отделить  въ  его  во8зрен1яхъ  истинное  отъ 
ложнаго  и  попытаться  объяснить  происхожден1е  капитальныхъ  оши- 
бокъ,  въ  который  онъ  впадаетъ.  Намъ  кажется,  что  оне  легко  объяс- 
няются темъ  простымъ  фактомъ,    что  онъ  отдаетъ  верный  и  тонк1Г1 
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хетодъ  на  слгужвше  фальшивой  в  односторонней  теор1Я»  н  что  9то 
можно  доказать  путемъ  подробнаго  анализа  его  основнаго  труда  по 
ясторш  первовачальншъ  французскихъ  средпевЬковшъ  учреяи^евШ. 
Но  кронЪ  такой  общей  задачи  исторической  критики  во  отноше- 
В1Ю  къ  трудамъ  Фюстель  де  Куланжа,  она  должва  еще  отдавать  себЪ 
отчетъ  въ  его  новнхъ  выходящихъ  сочинен1яхъ.  Въ  вашей  русской 
истор10граф]и  существуетъ  уже  не  мало  капвтальннхъ  трудовъ  по 
всеобщей  истор1и,  въ  нЪкоторыхъ  упиверситетахъ  профессора  этого 
предмета  ведутъ  преподавав1е  по  широкой  и  серьезной  программ!»  и 
возбуасдаютъ  интересъ,  который  распространяется  въ  интеллигентномъ 
обществе.  Все  это  дока8ываетЪ|  что  ца  нашей  ученой  литературе  от- 
ряжается движете  исторической  науки  не  только  въ  области  отече- 
ственной всторш,  но  и  въ  области  исторш  челов'Ьчества  вообще.  Это 
фактъ  очень  важный,  м  его  надо  поддерживать.  Поэтому  и  намъ  слЪ- 
дуетъ  следить  за  выходящими  на  запад'Ь  научными  новинками,  ка- 
сающимися паиболее  общихъ  вопросовъ  исторш.  Бъ  числу  подобнаго 
рода  новинокъ  принадлежнтъ  и  последняя  книга  Фюстель  де  Ку- 
ланжа— яРозысван1я  о  нЪкоторыхъ  историческихъ  вопросахъ*.  Въ  ней 
идетъ  р11чь  о  римскомъ  колонатЬ,  первобытномъ  германскомъ  земле- 
влад'Ьти»  германской  маркЪ  и  судебномъ  устройстве  во  франкскомъ 
королевстве  Меровипговъ.  Въ  названннхъ  четырехъ  рознекашяхъ 
авторъ  затрогиваетъ  вопросы  первостепенной  важности  в  общеисто- 
рическая интереса.  Эта  книга  замечательна  и  по  многимъ  внутрев- 
пвмъ  достоинствамъ.  Вотъ  почему  намъ  представляется  умествнмъ 
остановиться  на  ней  даже  съ  некоторою  подробностью.  Но  въ  ней 
разбирается  такъ  мтго  вопросовъ,  она  касается  па  столько  разно- 
образвнхъ  сторонъ  средневековой  нстор1и  Европы,  затрогиваетъ  массу 
такихъ  важныхъ  пуиктовъ^  что  хорошо  познакомиться  съ  нолнымъ 
ея  содержашемъ  въ  пределахъ  одного  очерка  очень  затрудни- 
тельно. Въ  настоящей  статье  мы  предполагаемъ  говорить  только 
о  первой  ея  части.  Иаследован1е  Фюстель  де  Куланлш  о  колонате, 
то-естьу  о  происхождев1И  и.  развитхи  въ  римской  имперви  врепостнаго 
права,  безспорпо  въ  высшей  степени  интересно.  И  по  широте  плана, 
и  по  ценности  выводовъ  оно  должно  будетъ  стать  въ  ряду  самыхъ 
лучшихъ  изъ  многочислевныхъ  изследоват'й,  посвященвсаъ  этому 
предмету.  Мы  намерены  изложить  подробно  содержан1е  этого  изследо- 
ван1Я  съ  целью  показать,  чтб  вносить  оно  новаго  и  положительнаго 
въ  науку  въ  области  разрешешя  одного  изъ  общихъ  и  важныхъ  ея 
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вопроеовъ,  а  также  попытаться  отнестись  критически  къ  н'Ькоторнмъ 
ивъ  внводовъ,  съ  которыми  нельзя  согласиться  *). 

Прежде  всего  укажемъ,  какое  иФсто  ванимаетъ  посхЬдн1й  трудъ 
Фюстель  де  Еуланаш  въ  общемъ  плаи'Ь  его  работъ.  Мы  выше  сказали,  что 
яИстор1Я  государствевныхъ  учреждешй  древней  Франщи"*,  представ- 
ляетъ  только  первую  часть  задуманнаго  имъ  обширнаго  изслЪд  ован1я 
по  исторш  среднев^коваго  фравцузскаго  общественваго  строя.  Второй 
тоиъ  долженъ  быть  посвященъ  исторш  феодализма.  Онъ  высказываете 
узке  и  въ  первой  части  ^)  несколько  б^^глнхъ  зам^ЬчанШ  о  возникно- 
вешн  феодальнаго  порядка.  Въ  пихъ  уже  вид'Ьнъ  поваторъ  въ  поста- 
новке и  этого  коренваго  вопроса  въ  истор1и  среднихъ  ^Аковъ.  За- 
иитереоовапная  предшествующими  трудами  даровитаго  ученаго  паука 
съ  нетерпФшемъ  авдетъ  обФщавпаго  имъ  труда.  Но  онъ  до  сихъ  поръ 
ие  появляется  въ  ц^ьномъ  вид^^.  Только  отрывки  изъ  него  печата- 
лись отд'Ьльпнми  статьями  въ  журпалахъ  *).  Еосвепное  отношеше  къ 
этому  будущему,  по  всей  в'Ьроятности,  капитальному  сочинен1Ю  им'Ьетъ 
и  настоящая  книга— .ВесЬегсЬез  зиг  ^ае1^ае8  ргоЫётез  <1*Ы$1о1ге''. 
Самъ  авторъ  въ  краткомъ  предисловш  такъ  объясняетъ  значен1е  своего 
посл1(ДНяго  труда: 

.Меня  спрашивали",  говоритъ  опъ, — „почему  я  до  сихъ  поръ  не 
издалъ  книги  о  феодальномъ  стро^?  Я  действительно  уже  девятнад- 
цать лЪтъ  назадъ  предпринялъ  изслЪдовать  вопросъ  о  происхождеи1и 
феодализма.    Я  работаю  надъ  нимъ,  придерживаясь  того  же  метода, 


')  Третье  цРовыекше^  Фюстель  де  Кужанва  уже  было  подвергнуто  обетоя- 
тельвому  рдвбору  со  сторовы  профессора  Иосковскаго  увиверситета,  ЛГ.  М,  Ео- 
валеескаго  (въ  статье  ^^Древве-гермавская  марка**,  въ  апрФльсжоЙ  кнввж^  Юрид. 
Впешмика  ва  вывЪшвШ  годъ).8то  вавбол^ю  слабая  часть  послЪдвяго  труда  Фюстель 
де  Вуланжа,  в  ва]|Фчав1я  вашего  навФстваго  ученаго  не  ногутъ  не  быть  прнананы 
вееьна  основательвынн.  Ваяво  было  бы  также  оставовиться  ва  второкъ  изслЪ- 
довав1н:  „Ои  гё^^те  дев  (еггев  сЪег  кв  Оегта1П8''. 

•)  ,Ьев  таШ,  ро111.  де  Ганс,  Кг.*,  рр.  449—450  (2-те  ей.  1877)  ек  ра881т- 
*)  НапримФръ,  въ  ЛеVие  йеа  йеих  топс^ез  (Ьса  оп^1пев  (1а  гёв1те  Гбода!— 
15  та!  1873  е(  1  аой&  1874)  и  въ  Еете  ^Шо^^^ие  (Ь  1ттш111ё-~1883,  ЛиШе(- 
Аой1,  8ер1.-0с(.)  Въ  1879  г.  Ф.  де  Кулавжъ  выпустилъ  еще  книгу,  предметъ  ко- 
торой блввко  касается  втого  главваго  вопроса  его  изел11Довав1я — ,Вев  1гап8Гог- 
шаиоав  Ае  1а  ргорг1б1б  Гопс1ёге  еп  Ргапсе  аи  тоуеп  А^е*.  Крои«  того,  овъ  вы- 
ежааывилъ  рще  предъ  публикой  свои  В08вр%в1я  ва  тотъ  же  вопросъ  въ  курсФ  по 
иеторЬ  ееодальнаго  порядка,  читаннонъ  въ  1883  г.  въ  Со116|{0  Ае  Кгапсе.  По 
отвюамъ  слушателей,  чтев1я  были  блестящи  и  поучительны.  Но  во  всякоиъ 
и^чшШ  поел^двяго  слова  о  •еодалнвм*  овъ  еще  не  екааалъ. 
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воторымъ  руководствовался  при  изслЪдоваши  освовныхъ  принциповъ 
устройства  античныхъ  обществъ  греко-риисваго  И1ра.  Я  прямо  иаучаю 
источники  и  разбираю  подробности''.  Тавъ  только  и  можно  вести 
работу*  „Въ  истор1и  по  меньшей  м^рЬ  столько  же,  сколько  и  въ  дру^ 
'  гихъ  иаувахъ,  можно  дойдти  до  синтеза  только  путеиъ  анализа/ — 
«Но  д'Ьло  подвигается  у  меня  иедленн'Ье  съ  феодализмомъ,  чЬыъ  оно 
шло  съ  древними  обществами.  ПослЪдшя  сравнительно  съ  первимъ — 
довольно  простые  организмы.  Д^^йствительная  сущность  ихъ  раскры- 
вается легко,  если  соблюдается  при  изслЪдован1и  только  одно  услов1е, 
именно  если  не  переносятся  въ  гЬ  далеше  вЪка  наши  новня  воззри* 
Н1я.  Когда  я  изучилъ  въ  области  государственнаго  развит1я  древняго 
М1ра  хакихъ-ннбудь  тридцать  учрежден1й  въ  отд'Ьльности,  оказалось» 
что  при  сравнен1И  результатовъ  этихъ  тридцати  спещальннхъ  ана- 
лизовъ,  между  ними  легко  обнаруживалась  связь.  Нужно  было  только 
привести  каждое  изъ  такихъ  отд^^ьннхъ  нзсл1^дован1й  къ  простей- 
шему виду,  и  трудъ  былъ  оконченъ*. — „Не  такою  легкою  представля- 
лась работа  уже  относительно  римской  импер1И,  общественное  устрой- 
ство которой,  не  смотря  на  кажущуюся  простоту,  обманувшую  нФво- 
торыхъ  исторнковЪ|  отличалось  особенною  сложностью.  О  гермапскомъ 
завосвап1и  нечего  и  говорить.  Я,  кажется»  доказалъ,  что  оно  можетъ 
быть  понято  только,  если  будетъ  разложено  на  составные  элемента. 
Сущность  же  средневЪковаго  феодальнаго  строя  (1е  тоуеп  Д^е  (ёос1а1) 
еще  гораздо  труднее  схватить.  Это  гЬло — безконечно  обширное,  съ 
многочисленными  органами,  изм']Ьнчивою  внешностью  и  очень  слож- 
ною жизнью.  Простота  изложен1я  (1а  $1тр11сиё  (1'ехро8Шоп),  которая 
является  точнымъ  прхемомъ  при  изображен1и  античныхъ  общинъ, 
здесь  была  бы  грубейшею  ошибкою.  Одно  происхождеше  (1е8  ог1^1пе5) 
этого  порядка — вопросъ  громадной  трудности".  —  Въ  чемъ  же  труд- 
ность? Именно  въ  сложности  феодализма,  утверждаетъ  Фюстель  де 
Куланжъ.— „Германисты  и  романисты  думаютъ  облегчить  задачу,  вы- 
водя феодальный  строй  изъ  одного  источника.  Но  феодализмъ  не  вы- 
ходитъ  ни  изъ  германскаго,  ни  изъ  римскаго  М1ра  О*  Онъ  образо- 
вался медленно  и  былъ  результатомъ  длиннаго  ряда  фактовъ  и  не- 
заметно установившихся  обычаевъ.  Поэтому  историкъ,  который  хочетъ 
попытаться   понять   это   явлен1е,  обязанъ  произвести  целую  массу 


')  Этимя  словами  Фюетоль  де  Куланжъ  какъ  будто  отдФляетъ  еебм  отъ  школы 
романнетовъ  в  ставить  на  саностоятельвое  н^сто.  Но  на  д«л«  въ  евовхъ  отатмхъ 
о  •еодалнвиф  въ  Ее1>ие  йеа  йеих  топЛев  онъ  остается  в^ревъ  основной  своей  теор1в' 
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розыскал1й  на  пространстве  вренени  въ  восемь  вЪковъ.  Онъ  не  дол- 
жевъ  пренебрегать  решительно  пичФнЪэ  такъ  вакъ  не  иожетъ  знать,  со- 
дАйствоваль  или  н^тъ  зарождешю  этого  строя  тотъ  или  другой 
фахтъ,  учреждеше  или  постановлеше  публичваго  или  частнаго  пра- 
ва. Это  не  все*  Чтобы  хорошо  понять  феодальныя  учреждешя, 
нужно,  чтобы  онъ  изучилъ  основательно  и  не  феодальныя,  который 
смешивались  сь  первыми,  чтобы  быть  въ  состояп1и  всегда  хорошо 
ихъ  равличать.  Итакъ,  ему  нужно  наблюдать  все  явлешя  и  факты, 
и  не  только  на  ихъ  поверхности,  тавъ  какъ  именно  въ  корне  и 
глубине  вещей  бываютъ  обыкновенно  скрыты  ихъ  свойства  и  раа- 
ДИЧ1Я*  '). 

Ивъ  дтихъ  многообравпнхъ  трудностей,  представлявшихся  Фюстель 
де  Куланжу  при  изследован1и  феодальнаго  строя»  и  вытекла  для 
него  необходимость  подготовить  почву  для  общаго  сочинешя  по  исто- 
Р1И  феодализма  путемъ  предварительныхъ  розыскан1й  относительно 
множества  вопросовъ,  прямо  или  косвенно  касающихся  его  ').  Простое 
собран1е  несколькихъ  изъ  такихъ  отдельныхъ  предварительныхъ  из- 
следовап]й  и  представляетъ  его|  последняя  книга,  краткое  оглавлен1е 
которой  мы  указали.  Новый  трудъ  даровита1Ч>  ученааю  по  точности 
метода  и  осторожности  выводовъ  должепъ  быть  поставлепъ  выше 
.Исторш  древне-4Ф&нцу8скихъ  государствепныхъ  уч1)еждеи1й''.  Только 
местами  и  въ  ослабленной  степени  проглядываетъ  и  здЬсь  не- 
убедительная  прямолинейность  защитника  односторонней  теор1и. 
Что  касается  достоинствъ  языка  и  ясности  нзложеи1я,  то  и  въ 
этихъ  отношен1яхъ  последняя  книга  Фюстель  де  Куланжа  также 
еще  сильнее  приковываетъ  вниман1е  читателя  своею  внешнею  пре- 
лестью, чемъ  предыдущ1я,  также  превосходно  написанный  его  сочи- 
нешя.. Еъ  наиболее  удачнымъ  принадлежитъ  первое  розыскаше  —  о 
римсвомъ  колонате — къ  которому  мы  теперь  и  переходимъ. 

П. 

Крепостное  право  —  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  отличитель- 
иыхъ  признаковъ  феодальнаго  строя.  Стало  быть,  решепхемъ  вопроса, 
откуда  пошло  это  историческое  явлеп1е,  отчасти  предрешается  или 
по  крайней  мере  лолучаетъ  довольно  определенную  окраску  и  более 


')  Си,  ЕесЬегеЬев  ваг  чиеЦаев  ргоЫётев  д'ЫвЫге.  РгёГосе,  р.  1^111. 
О  вРЫй  роог  поов  ипе  /ои1е  Ае  ргоЫЫен   вбооп^а1гв8  ча'11   Ы1*и  80пс[ег 
Атаа!  аЧтадевг».  1ЫА.,  р.  Ш. 
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обпрй  вопросъ  о  преобладан1и  того  или  другаго  начала  въ  нсторш 
происхождев1д  феодализма.  Зависимый  отношешя  существовали  и  въ 
кельтскихъ  влассахъ  ^1  и  въ  первобытной  Германш  *),  и  у  римлаиъ. 
Но  который  же  изъ  этихъ  видовъ  поземельной  и  личной  зависимости 
наиболее  повл1ялъ  на  опредЪлен1е  фактичесваго  и  иравоваго  поло* 
жен1Я  трудящихся  массъ  средпевЪковой  Европы?  Можетъ  быть,  тотъ, 
который  раньше  всЬхъ  и  лучше  всего  выработался,  можетъ  бытЬ|  тотъ, 
который  принадлежалъ  оби^ествснпому  устройству  возобладавшаго 
этнографическаго  элемента.  Это  важно  опред^клить.  И  дЪйствительвО| 
колопАтъ  ужо  давпо  об1)ащалъ  па  себя  впимаше  изсл'Ьдователей  не 
только  потому,  что  это  само  по  себЬ  въ  высокой  степени  поучитель- 
ное явлен1е,  но  также  именно  и  потому,  что  въ  немъ  вид^и  объеди- 
нен1е  между  римскимъ  и  среднев'Ьковымъ  общественнымъ  строемъ. 
.Превращеше,  которому  подверглось  римское  сощальное  устройство 
еще  до  завоеван1я",  говорить  профессоръ  П.  Г.  Виноградовъ  *),— «вы- 
разилось особенно  въ  трехъ  фактахъ — въ  образоваши  колоната,  въ 
установлеши  патроната  для  защиты  и  покровительства  частнымъ 
лШ^амъ  въ  дополнен1е  и  даже  наперекоръ  государственному  союзу  и, 
наконецъ,  въ  развитш  и  распространеши  договоровъ  в-Ьчной  и 
долгосрочной  аренды.  Вокругъ  этихъ  трехъ  главннхъ  фактовъ 
группируется  много  второстепенныхъ".  И  во  всЪхъ  этихъ  фактахъ 
однородныхъ  между  собою)  обнаруживается  сходство  между  обще- 
ственнымъ устройствомъ  римской  импер1И  и  утвердившимся  посте- 
пенпо  па  ея  развалинахъ  въ  Западной  Европе  феодальнымъ  поряд- 
хомъ.  Нельзя  ли  отъ  этого  сходства  заключить  и  хъ  внутренней 
связи  между  этими  двумя  явлешями  и  съ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь  вывести  средне- 
вековый кр^Ьпостныд  отношеп1я  изъ  колоната  временъ  импер1И?  Теоре- 
тически есть  полная  возможность  сд'Ьлать  такое  предположеше.  Для 


*)  См.  объ  »тонъ  ео<1виен1е  нзв^етяаго  а1ггд1йежаго  у^еваго  Генри  Су«1М|ра 
Шна  (ЛСа«м)  „81а Лез  он  4Ье  Ы^Югу  оГ  еаг1у  11ши(а11(т8*.  Сяцмтвуетъ  въ  п*- 
ревод*  ва  #ранцу8ев1Й  жвывъ  Юыггеш  с1в  ЬеугИм  оъ  вредвслов1емъ  вввкотваго 
вельтоюга  В^АтЪЫш  де  1иЬа%тлИе  подъ  8амав1емъ  „Б^адез  8шг  ГЫ8и>1ге  дев 
11181иаиоп8  рг1т1(1уе8*.  Р)геск1й  переводъ,  печатавш1Йе1  въ  Знапьи^  ве  еове^нъ 
удовжетворвтелевъ . 

*)  Тас1(.  Оепп.,  25.  Объ  втонъ  подробво  говорвтъ  Фв>стель  де  Кулавкъ  въ 
в-й  пакЬ  втораго  ро8невав1я  (стр.  248—257).  Ср.  ^аИш.  Реа1всЬе  Уегтвавпвиз- 
|^е8еЫсЬ1е,  1^  1в2  и.  ^.  (Пг11^е  АиЕ.  К1е1.  1880). 

*)  См.  его  двссертац1ю:  „11ровсхоядев1в  аеодахьвнхъ  отвошевИ  въ  Ловго- 
бардсвой  Итал1в*.  С.-Пб.  1880. 
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того  же>  чтобы  оно  могло  обратиться  въ  научную  истину,  необходимо 
анализировать  и  средневековое  крепостное  право,  и  колонатъ,  срав- 
нить результаты  анализа  и  сделать  8аключен1е  о  внутреннемъ  срод- 
стве этихъ  двухъ  общественныхъ  учрежден1й  —  въ  положительномъ 
или  отрицательномг  смысле.  Изъ  этого  виднОэ  какое  значеше  имеетъ 
вопросъ  о  римскомъ  колонате  для  историка,  изучающаго  феодализмъ, 
и  въ  особенности  для  историка,  принадлеакап^аго  но  научнымъ  снмпа- 
т1ямъ  къ  школе  романистовъ.  Понятно,  поэтому,  что  Фюстель  де 
Еуланжъ  посвятилъ  много  времени  и  труда  изследовашю  колоната  и 
отдалъ  въ  своей  книге  изложешю  выводовъ  изъ  этого  и8следован1я 
значительное  место  (185  страницъ)  ')• 

Результаты,  достигнутые  Фюстель  де  Еуланжемъ  въ  этой  работе, 
солидны.  Ему  удалось  изучить  все  относящ1еся  сюда  источники,  отдать 
себе  отчетъ  въ  высказанныхъ  раньше  мненгяхъ  и  установить  свою 
точку  зрен1Я.  Онъ  охватилъ  вопросъ  во  всей  его  полноте  и  широте 
и  иаписалъ  вполне  законченный  историческШ  этюдъ,  который  намъ 
теперь  предстонтъ  изложить  и  разобрать. 

«Еолонатъ  есть  одно  изъ  самыхъ  темныхъ  и  не  разъясненныхъ 
учреждешй  римской имперш',начинаетъонъ«  Онемъмного  писали'). 


*)  Овъ  говорнтъ  уже  о  колонатл  въ  преяшествующехъ  освоввокъ  трудъ 
лЬев  швИ^аЦопа  роИНчиев  Ае  1Чпе1еппе  Ргапее*,  ем.  Ытге  II,  еЬар.  XIII:  Ьев 
|Ш16геп1ев  сиваев  де  1а  вос1ё1б  дала  Гетр1ге  гота1П  (р.  244—252).  На  втвхъ 
етраввцахъ  ояъ  уже  вхратц'Ь  нам^чаетъ  общ1в  п(»ожев1а,  которых  равввваетъ 
въ  воед^двеиъ  ровисвав1в. 

')  Д'Ьйстввте1ЬВ0у  вопроеъ  о  колонатл  нмЪетъ  обшнрвую  жятературу,  ва 
которую  мы  ед^аемъ  паввыя  ува8ав1я.  Кратк1я  евЪд'Ьв1я  о  сущвоетв  ж  8начев1в 
ВТОГО  учреждев1я  въ  ряду  друтвхъ  общеотвеввыхъ  ж  правовыхъ  ввстмтутовъ 
рвмеваго  государства  вожво  вайдтв  въ  общвхъ  сочвиев1яхъ  во  встор1в  рвмскаго 
вравву  ваврвн^ръ,  Вальтера  (Ое8еЬ1е]11о  с1ев  гдт1вс11С11  Кос1|18,  З-о  взд.  18в0, 
т.  I),  Моммеена-Маржвардта  (НапдЬиск  Лег  В0т18сЬеи  АНеПЬйшег,  т.  V,  1876), 
Яуопвм  (Сагвив  дег  1п81иа11опеп,  8-е  вад.  1875,  т.  I),  Майнца  (Соига  до  дгоИ 
Вов1в{в,  3-те  ей,  ВгихеПеа,  1870,  т.  I),  Кунтце  (1пв(11а11оиеп  иод  СеасЫсЫе  деа 
ВОпиасЬеп  КееЬ18,  2-е  вад.,  1879,  2  тома),  Виллемса  (Ье  дгок  риЪИс  гота1п, 
3*те  ёд.  Ьоауа1п,  1883)  в  др.;  удАяяютъ  достаточвое  м^ото  в8яожвн1ю  давныхъ 
о  воловагв  в  общ1в  труды  во  ветор!в  еранцуаеваго  права,  ваврямФръ,  Ла- 
фервкера  (^Ьа/егпёге.  Бааа!  ааг  РЬ181о1ге  да  дгоН  Ггап^18;  въ  1885  году  вышю 
вовое  вадав1е  въ  двухъ  томахъ),  Жиро  (64>а1и1.  База!  ашг  ГЫ81о1ге  да  дгоН 
А>а11фа1а  ао  тоуеп  й^е,  1846);  —  а  также  по  ветор{в  вреетьанъ  в  вообще  труда- 
вщхея  вяаесовъ  (еТаааеа  ХаЪоНеааеа)  во  Фравц1в,  ваврввФръ,  Ваннемера^  Доньоля^ 
Дареешм^  Дю-ОсАме,  Лемари  в  др.  Очень  важвыя  ев*д«и1я  объ  ввтерееующемъ 
ваеъ  7чреждев1а   даютъ  в^оторне   труды,  поевящеввне    боя^е  спемЦадьвымъ 
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.Но  все  же  не  легкая  задача — уяснить  себЪ,  хакь  опъ  образовался 
и  какииъ  подчинялся  заковамъ.  Рабство  объясняется  легче.  Это 
фахтъ  первоначальный,  современный  самому  зарожден1ю  челов^^че* 
схихъ  общестпъ,  и  корни  его  зарыты  въ  такомъ  пер10д%  исторхи  че* 


иоторвко-юрвдвчеекимъ  вопросамъ.  Къ  ввмъ  врвваджежатъ:  1)  ТГо^/оп.  ЕЫо1те 
дб  Ге8е1ата^№  ^ап8  Гав^чиКё.  Р.  1847  (3-й  посл«дв1&  томъ);  2)  СМгаЫ.  Ро1хр1у- 
дие  де  ГаЪЪё  1гт1поп.  Рго1ёботёпе8.  Р.  1838;  3)  ЬаЪои1ауе.  Н181о1ге  Ли  Лгок 
^е  ргорпё1ё  Гопе1ёге  еп  Осс1деп(.  Р.  1839;  4)  ЫоЬагЛ,  Бвва!  виг  1а  сопдШоп  Аеа 
ЪагЪагев  (1ап8  Гетр1ге  Коташ  аи  IV -те  81ее1е.  Р.  1873;  5)  ^,^апо8ку.  Бе  ГаЪо- 
11(10п  Де  Ге8с1ауа^е  апЫеп  аи  тоуеп  &ке  еЬ  де  ва  1гап8Гогта11оп  еп  аеЫЬиде  Ае 
1а  с(1ёЪе.  Р.  1860;  6)  1л(оН,  Н18(01ге  деа  еоп(га18  Дб  1оса(]оп  регрё1ие11е.  Р.  1875; 
7)  Ьео.  6е8сЫсЬ1е  дег  1Ы1еп18еЬеп  8иа(еп,  1829,  т.  2-й;  8)  Неде1,  Ое8сЬ]сЬ4е 
Оег  81&(11етегГа88ивв  уоп  НаНеп,  1847,  Ы,  I;  9)  8еНи11я,  СгипоИедипд  ки  е1псг 
вевсЫсЬШсЬсп  81;аа(в1г188е]18с11аГ1  Аег  Ябтег,  1833;  10)  КиНп.  8(&д118е11е  апА  Ъ(1г- 
вег1!сЬе  УсгГаавоп^  дев  гбтхвсЬеп  КегсЬеВу  1864,  т.  I. — Дал1»е  сущеетвуегь  длвв- 
вый  рядъ  воногра*1й  и  статей,  спешааьно  посвящена ыхъ  вполне  шля  въ  вначв- 
тельной  часта  вз&жФдован1Ю  колоната.  Увакевъ  язь  ннхъ  навболФе  вакныя:  1)  Яа- 
^дпу.  11еЪег  йеп  г0т18сЬеп  Со1опа(  (вервовачально  появилось  въ  2еи9сНг%(Ь  (<Лт 
ОевМеШ.  ЕесЫ8т%8вепасНа(%^  въ  1828;  —  потовъ  вошло  въ  II  т.  я^егт18сЫе 
8сЬг|Г(еа'';  сюда  же  относится  и  другая  его  статья:  11еЪег  д1е  Кбт1всЬе  81саег7ег- 
^аваип^  ипиг  деп  Ка18еП1.  Уегш.  8сЬг.,  Вд.  II).  -  2)  Статья  Рудорфа  въ  ВНег" 
п%асНе$  Мивеит  (йг  РЫШодге  (1828).~3)  2итрг.  ИеЬсг  (Не  К11(в(;г11ипк  ип4  Ы- 
81ог18сЬе  Бпи1ск1ип§[  дев  Со1опа1в  (также  въ  ВЪехп,  Миз.  (.  РЫ1.^  1845).  — 
4)  НивеНке,  иеЪсг  деп  сепвив  ипд  д1е  8(еиегтегГа8випд  Лег  йНегеп  Ка1вег2еН, 
1847.— 5)  Статья.  ВМ>Шои1,  Ё1иде  виг  ПивЫге  ()ц  со1опа(  (въ  Еерие  Н%8^о^^^ие 
йе  йгоИ  ^гапдагв  е1  ёЬ-апдег^  1856).~6)  Во(ЬеНи8'1адШйи>,  Ъмг  СевсЬ1сЬ1е  (1е8 
артаг1бсЬеп  Бп11яг1ск1ип§[  Иотв  11п1ег  (1еп  Ка18сгп,  о<1сг  <11е  Л<1вег1р11е!ег,  Iп^иШ- 
пеп  ипЛ  СоЬпел.  (Это  одно  взъ  его  „ипЬегвисЬип^еп  ааГ  с1ет  беЫеке  <1ег  Ка* 
(10па1окопот1е  <1с8  к1а8в18с11сп  А11ег1Ьитв,  пов'Ьщавшихся  въ  НШёЬгапд^а  7а^Ьй- 
сНег  (йг  Nа^\опа^бкопот%е  ипй  ЗШиик,  св.  2  ^ак^б.,  1864.  Сюда  же  вожетъ  быть 
отнесена  и  другая  статья:  ^иг  Сезс1исЬ1е  Лег  гбп11вс1|еа  'ГпЬииНеаегп  веН  Аиди81и8, 
1Ы<1.).— Об*  статьи  внавенитаго  нФиецкаго  вконоввста  переведены  На  русски 
явыкъ  въ  Ярославл1»  подъ  редакц1ею  про*.  Тарс^еова  подъ  8аглав!евъ  „Ивед'Ьдо* 
вав1Я  въ  области  няц{ональвой  8конов1и  классической  древности*'  (св.  выпуекн 
1  в  2.  1881). — 7^Ьа1Ш.  81и<11  8(ог1са  ворга  И  сопСгвио  д!  епбееив!  псПе  вае  ге- 
1аг1ош  со1  со1опа1о.  Тог1по,  1868,  в  его  же  статья— .^ЬеПЧпйиепга  <1е1  соп^гаЦо 
еибЬеиНео  ею.  (въ  Метог%е  МГ  ЛсаЛетга  й%  Тоггпо,  ^Ь'^^).~'^ег8^е^Ье^дк, 
Т>'м  БпвЮЬип^  Лев  Со1опа18.  Ьр/^.,  1876.  —  9)  РейШ'вп.  Бвва!  виг  1е  со1опак. 
Капсу,  1878.— 10)  1ипд.  7иг  >^^й^а^$I1]п|;  дег  а^гапасЬеп  УсгЬ&ип1ввеп  Лег  Вбш!- 
асЬеп  Ка18еггеН.  (ИмгоггзсНе  гегиНгф,  Ы.  ХЫ\,  1  НеГЬ,  1879).  —  Кров1»  того, 
прекрасный  кратк1Й  очеркъ  положеи1я  колоновъ  на  ряду  съ  яркою  картиною 
состоян1я  вскхъ  общественныхъ  классовъ  въ  поел11дн1Й  пер1одъ  ввпср1в  даетъ 
Дю}»юи  въ  недапяо  (1885)  вышедшеиъ  иппывъ  яядвн1енъ  седьвовъ  и  поелИдневъ 
тов*  своей  общсивв'ЬстноЙ  обширной  и181о)ГС  Лее  Вота1и8  (ев.  СЬар.  104.  Ого^а^ 
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ювЪчества,  въ  которомъ  всякое  неравенство  било  естественно.  Но 
холонатъ  не  рабство*  Мы  даже  увиднмъ,  что  онъ  на  него  совс^мъ 
не  похожъ.  Онъ  даже  не  можетъ  быть  отожествленъ  съ  настоя- 
щннъ  крЪпостничествоиъ  (1е  тга!  зеттл^в  йе  1а  ^1ёЬе)"  ').  Ко 
яонатъ  не  есть  7чрежден1е  первобытное.  Онъ  обнаружился,  когда 
римское  общество  уже  дряхл-бло  и  почти  раа1агалось«  Много  труд- 
ностей иФшаютъ  намъ  понимать  это  учреждеше.  Вопервыхъ,  не  легко 
себ'Ь  представить,  какъ  могло  законодательство,  которое  всегда  счи- 
талось .писаннымъ  равумомъ",  освятить  тотъ  фактъ,  что  миллхоны 
людей,  рожденныхъ  свободными,  оказались  вдругъ  легально  прико- 
ванными къ  земл^^  на  в^Ьчныя  времена.  Болонатъ  меньше,  ч^^иъ  какое 
бы  то  ни  было  другое  учрежден1е  древнихъ  государствъ,  вяжется  съ 
современными  понят1ями.  Поэтому  особенно  важно  сум'Ьть  отрЪ 
шиться  отъ  настоящаго,  чтобы  понять  возможность  и  объяснить  сущ- 
ность колоната.  Другая  трудность  открывается  въ  томъ,  что  воло- 
натъ  появляется  внезапно  въ  завоподательств'Ь  IV  вФка,  какъ  будто 
безъ  предварительной  подготовки.  .Вглядитесь  въ  предшествовавшее 
законодательство,  главнымъ  памятникомъ  котораго  являются  Дигесты; 
вы  не  только  не  найдете  въ  немъ  колоната,  но  отыщете,  на  оборотъ, 
срочную  аренду,  а  она  противоположна  колонату.  И  вдругъ,  въ  по- 
становлети  Константина  отъ  382  года,  бросается  намъ  въ  глаза  при- 
крЪпощен1е  земледельца  къ  земл^"  *)• 

Такимъ  образомъ  Ф.  де  Куланжъ  смотритъ  на  свою  задачу  серьезно 
■  осторожно.  Онъ  оцЪниваетъ  ея  трудности,  предостерегаетъ  себя 
отъ  ошибокъ.  Какъ  же  относится  онъ  ко  взглядамъ  своихъ  противни- 
вовъ  на  этотъ  вопросъ?  Уже  изъ  одного  приведеннаго  списка  глав- 
выхъ  сочинешй,  посвященныхъ  колонату  или  затрогивающихъ  его, 
видно,  что  вопросъ  этотъ  давно  и  усердно  разрабатывается.  Чуть  ли 


п1ва11оп  &с11шп1в1гаиуе  еЬ  еопдШопв  аоааЫ  дапа  1е  поауе!  етр1ге,  I,  УП, 
рр.  152—213).  Наконецъу  русская  ученая  литература  можетъ  похвалиться  неболь- 
щяиъ,  во  очень  хорошимъ  я8сл'&дован1емъ  о  колонатФ:  мы  говоримъ  о  первой 
глав%  почтеннаго  труда  иосковскаго  проееееора  Л,  Г,  Вино%р(1дова  „Пронсхождеы1е 
•еодальныхъ  отиошенШ  въ  Лонгобардежой  Итал1и^^  (,,Римская  империя  и  обраао- 
м|1е  яоловата",  стр.  19—77).  Кратпй  очеркъ  яо^оиоша  можно  найдтм  въ  жниШ 
про*.  Л.  Я.  Харлева:  „Очернъ  мстор1а  еравцувсжнхъ  вреетьявъ  съ  древв^Йшихъ 
ирепежъ  до  1789  года*'.  Варшава.  1881  (Глава  I).  Тамъ  же  въ  прнложев1ш  ужа- 
•ав1я  ва  литературу. 

О  ВееЬегсЬее,  р.  3. 

*)  1Ыа.,  р.  4. 
ЧАОть  сохьтш,  отд.  2.  9 
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не  каждвй  авторъ,  8анимавш1йся  ходонатонъ,  внсказнвалъ  о  некъ 
свое  особое  мнФше,  и  до  настоящаго  времени  иаслЪдователи  его  не 
пришли  къ  окончательному  рЬшешю.  ВсЬ  внсказаннвя  разнообразныя 
теор1И  происхожден1я  и  развипл  этого  важнаго  общественнаго  инсти- 
тута могутъ  быть,  впрочемъ,  бол:Ье  или  мен'Ье  удобно  сведены  къ 
тремъ  главнымъ  грунпамъ.  Одни  находлтъ,  что  законодательство 
императоровъ  1У  в'&ка  ни  мало  не  создало  новаго  учреждешя,  а 
просто  регулировало  въ  подробностдхъ  и  ностепенно  давно  сложив- 
Ш1яса  отношен1я.  Друпе,  напротивъ,  выведать  колонатъ  мзъ  онре- 
д'Ьленнаго  законодательнаго  акта  римсхихъ  императоровъ;  третьи, 
паконецъ,  различаютъ  въ  его  исторхи  два  пер10да — подготовительный, 
когда  постепенно  складывались  фавтичесшя  отношешя,  послуживш1Я 
матер1аломъ  для  колоната,  — и  законодательный,  когда  въ  1У  и 
посл'Ьдующихъ  в'Ькахъ  матер1алъ  этотъ  былъ  переработанъ  и  призе- 
день  въ  окончательный  порядокъ  законодательствомъ  ')•  Къ  изсл^Ьдо- 
пателлмъ  первой  группы  принадлежать,  напримЪръ,  Лаферрьеръ» 
Рудорфъ  и  Шульцъ.  Ко  вторымъ  можно  причислить  Цумпта,  Савипьи, 
Пухту  и  Марквардта.  Къ  третьимъ  съ  тЬмъ  или  другимъ  оттФнкомъ 
относятся  Тролонъ  '),  Валлонъ,  Жиро,  Ревильу,  Гегель,  Кунъ, 
Родбертусъ  и  Гейстербергкъ  *).  Ученые  каждаго  изъ  этихъ  трехъ 
направлен1й  своими  рознскан1ями  о  колонагЬ  принесли  большую  пользу 
р1шен1ю  вопроса,  но  третьи  поставили  его  изучея1е  на  самую  твердую 
и  плодотворную  почву,  и  имъ  удалось  достигнуть  наибол^Ье  ц^Ьниыхъ 
результатовъ.  Мы  не  будемъ  характеризовать  различныхъ  теорхй  этихъ 
писателей,  такъ  какъ  это  слишкомъ  затянуло  бы  изложен1е.  Но  мы  бу- 
демъ им'&ть  случай  высказаться  о  наиболее  важинхъ  изъ  нихъ  при  раз- 
смотр:Ьн1и  отд'&львыхъ  главъ  этюда  Фюстель  де  Еулавжа  ^).  Зам'Ьтимъ 
только,  что  указанные  авторы,  причисленные  къ  одной  и  той  же 
группе,  сходясь  1гь  обп^емъ  иетод'Ь  и  главномъ  принципе  теор1И, 
иредлагаютъ  каждый  свою  хоть  н'Ьсколько  отличную  отъ  другихъ 
гипотезу*). 


')  Я.  Г.  Вичаградовъ,  Провеж.  «еод.  оти.,  отр.  69. 

*)  Тгори>пд.  Ве  ГееЬал|^е  е!  да  ]оиа|^е.  3  то1.  Раг18.  1840. 

*)  Со<1ияся1я  втихъ  авторовъ  указаны  выше. 

')  Подробное  нажокете  ве%хъ  теор1&  можно  наНдтв  въ  первых^  павахъ 
одного  язъ  нов%йшнхъ  со<1ннен1&  о  колонате,  именно  у  Гейстербергка  (01е  Бпи 
вЮЬип^;  Лее  Со]опаи.  Ье\рг\^.  ТепЬпег.  1876).  Также  у  Виноградова  (Проясх* 
•еод.  отн.,  стр.  59  и  еж.). 

»)  См.  статью  Еатегп  о  колонате  (въ  Лигпа1  йеа  Затпи  1880,  р.  696). 
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Въ  начале  своей  работы  ^  Ф.  де  Буланхъ  б^гло  говорить  о  тео- 
рихъ  своихъ  предшественниковъ.  Ученне,  по  ихъ  ]1нЪн1Ю,  слишкомъ 
поспешно  заключили,  что  колонатъ  былъ  созданъ  въ  четвертомъ  вЪкЪ 
(Савииьи,  Гераръ).  Его  представляли  учреждешенъ  спещальнаго  ха- 
рактера  и  думали,  что  оиъ  былъ  изобрЪтеиъ  законодателемъ  для 
определенной  частной  цЪли  и  сразу  учреждепъ.  Естественно,  захогЬли 
попить  смыслъ  этого  установлены.  Для  этого  высказаны  были  прежде 
всего  двЪ  гипотезы.   Одни  утверждали,  что  ыысль   объ  учрежденш 
колоната  самостоятельно  пришла  въ  голову   императорамъ  (Гушке), 
друпе,  что  онъ  былъ  заимствованъ  у  германцевъ.  Оба  эти  нредпо- 
ложен1я  не  имФютъ,  по  ывЬвт  Ф.  де  Куланжа,   достаточнаго   осно- 
ван1я«  Съ  одной  стороны,  не  находятся  имаераторскаго  указа,  который 
учреждалъ    (.конституировалъ*)   бы   колонатъ;   законъ  Еонстантина 
332   года  только  утверждаетъ    (.констатируотъ")   его'  существова- 
ше*).  Ни  одинъ  изъ  писателей  того  в^Ька  не  приписываетъ  введешя 
этого  института  какому-нибудь  изъ  императоровъ.  „И  действительно 
было  бы  удивительно,  еслибы  учреждеи1е,  подобное  колонату,  оказа- 
лось созданныиъ  волею  одного  лица.  Обп^ественныя  явлешя  не  возни- 
каютъ  подобнымъ  способомъ.  Да  и  нужно  помнить,  что  императорское 
правительство  не  было  никогда  правительствоиъ  преобразовательпымъ 
(ип  ^оиуегпстеи1  ноуа1еиг).  Такой  глубокий  не|)еворотъ  не  могъ  быть 
дЬломъ  его  рукъ.  Къ  тому  же  законодатель  1У  в^ка    говорить  объ 
«очень  древнихъ  колонахъ''  и  напоминаетъ,  что  это  учрежден1е  .уста- 
новлено предками'  ')•   Стало  быть  онъ  зналъ,    что   колонатъ  былъ 
фактомъ  давнишняго  происхоам(ен1я  и  вовсе  не  дуиалъ  приписывать 
его  введеп1я    которому-нибудь  изъ   императоровъ  *)•  Это   возражеше 
первымъ.  Точно  также  и  тЬ,  которые  утверждаютъ,    что  колонатъ 
былъ  установленъ  въ  подражап1е   зависимому    землевладФнш,   суще- 
ствовавшему у  германцевъ,  должны  были  прежде  всего  твердо  уста* 
новить,  действительно  ли  былъ  въ  исконной  Герман1и  колонату.  Онъ, 
можетъ  быть,  и  былъ,  но  мы  о  неиъ  ничего  не  знаемъ,  —  ни  одинъ 


*)  ЬАтЫЬсйощ  рр.  4 — 7. 

*)  Это  было  аан^чено  Родбертуеомг  (ем.  стр.  30 — 43  руес!.  перев.). 

*)  цАп11чи1881гоо8  ео1опо8*  (въ  зажон^  388  г.  (Ы.  Ли81,  XI,  (>3,  3  сА.  Кгйдсг).^ 
Оит  1ох  4  1пц|ог1Ьив  еопвШии  оо1о1108  цио(1»т  ае1сги11а118  ^II^е  гоШюа!.  (Зажонъ 
вбодоеи  въ  О.  3.  XI,  51). 

^)  ВеоЬегеЬеа,  р.  5. 

9* 
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^с1<6чЬивъ  не  говорить  о  нихъ  0*-^Крои'6  ука8анннхЪ|  продолжаетъ 
Фюстолъ  де  Еуланжъ»  предлагались  еще  друг1я  гипотевн.  .Юкоторпе* 
иапринЪръ,  особенно  пораженнве  тЬмъ,  что  колонатъ  легаливированъ 
христ1апскими  ииператорамнэ  вид'Ьли  въ  пемъ  не  угЬспеп1е,  а  благо- 
дЪтельную  реформу.  Они  утверждали,  что  колонатъ  билъ  смягчен- 
пгамъ  рабствомъ".  Такова  теор1я  Родбертуса.  Хотя  Фюстель  де  Куланжъ 
не  назнпаетъ  его  имени,  но  онъ«  в'Ьроятно,  говорить  главипмь  обра- 
зомъ  о  неиь').  Это  теор1Я  въ  высшей  степени  оригинальная  и  при- 
влекательная, которую,  если  и  нельзя  принять,  то  пр1Ятно  и  важно 
изучать:  пр1ятно  потоку,  что  она  остроумно  задумана,  замЬчательно 
построена  и  мастерски  изложена;  важно  потому,  что  онъ  одинь  изъ 
первнхъ  обратилъ  внимаше  на  экономическую  подготовку  института, 
которыиъ  нотомъ  воспользовалось  законодательство  для  своихъ  ц&юй— 
поддержало,  доразвило  и  легализировало^  его.  Взглядъ  Родбертуса 
все  же  одностороненъ,  и  Ф.  де  Куланжъ  не  придаетъ  ему  в^Ьрн 
больше,  чЪмъ  другимь.  Колонатъ,  думаеть  онъ,  не  исходить  изъ 
рабства — колонъ  постоянно  называется  свободнымъ.  Шть  въ  немъ 
такаке  аналопи  съ  отпускомъ  на  волю  (аССгапсЫззетеп!).  ВсЪ  законы 
о  вольпоотпущенникахъ  Д1аметрально  противоположны  закопамъ  о  ко- 
лонате. Первымъ  принадлежитъ  полная  свобода  передвижен1я,  вторве 
пригвождены  къ  полю,  которое  они  пашутъ.  11оложеп1е  колона  на- 
сл^дствепно,  положеп1е  вольноотпущенника  не  закреплялось  закономь 
за  его  потомствомъ.  Такимь  образомь  колонатъ  не  есть  ни  смягченное 


О  Знаменитый  отрывожъ  25-й  главы  Тацнтовой  Герман1а  (,Се^е^^а  8ег718... 
винт  ^^1^в^ае  дотит,  виоа  репа^ев  ге^И.  Ргитеп!!  тодит  с1от«пиа  аи1  ресоНв  аи^ 
▼68118  и^  еоНопо  11^011^11  е(  8е^Vив  Ьас(епи8  раге1<<)  Фюотежь  де  Куланжъ  при- 
внаетъ  педоетаточнымъ  для  того,  чтобы  ивъ  него  можно  было  заключить  о  еуще- 
ствован1н  колоната  въ  исконной  Герман1н.  Тацитъ,  по  его  мн1кН1Ю,  гОвормтъ  не  о 
колонат*,  а  орабскомъ  оброчномъ  землепользованги  {ипыгв  8ет2в).  См.  КееЬегеЬез, 
р.  6,  по1е  2.  Этотъ  вопросъ  онъ  раабнраетъ  во  второмъ  ровысканшэ  ■  онъ 
подлежитъ  особому  равбору. 

')  Напрасно  только  объяевяетъ  онъ  причину  во8ннкновбн1я  1>той  теор1а  тАмъ, 
что  ученый,  предложивш1Й  ее,  изумилея  «акту  учреждев1я  колоната  овриепиам" 
екими  ииператорамв  и  только  потому  отвергъ  гипотезу  о  проивам>жден1в  колововъ 
изъ  свободныхъ  людей,  что  не  могъ  совнАотнть  возможности  воявжев1я  свободы 
съ  проникшимъ  въ  умы  духомъ  христ1анства.  Родбертусъ  (еслн  вы  только  не  оши- 
баемся, что  Ф.  де  Куланжъ  говоритъ  о  немъ)  въ  перевод4к  рабовъ  въ  коловн 
вкд11лъ  веобходнный  вкономнческШ  переворотъ,  подтвержденный  заководатель- 
ствомъ,  а  вовсе  ве  результатъ  распространен  1Я  вм^т*  съ  хрвст1анствомъ  бол^е 
внсоквхъ  вравствеввыхъ  повяпй. 
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рабство  (ап  евс1ауавге  т1(1вг6)э  ни   полу-осво*бождеше  (ип.деш!- 
а{{гапсЫ88етеп(). 

.Итакъ*,  заванчнваетъ  Фюстель  де  Куланжъ  введете, —  ,оста- 
шшъ  эти  иредвзятнд  теор1И.  Историкъ  даикенъ  основываться  только 
на  внихатеяьно  рааобранныхъ  тежстахъ»  и  есди'онъ  иохетъ  дойдти 
до  новнашя  общей  истины,  то  добьется  этого  только  путемъ  тщательнаго 
изученш  иодробпостей.  Мы  будеиъ  искать  при  иоиощи  анализа  па- 
мятниковъ,  идетъ  ли  волонатъ  изъ  одного  источника  или  происходип 
изъ  различныхъ  началъ;  былъ  ли  онъ  создавъ  сразу  или  образовался 
медленно;  явился  ли  онъ  дЪломъ  законодателя  или  естественнымъ 
слДдств1е]1ъ  изв'Ьстнаго  рода  обычаевъ,  сочеташя  интересовъ*  Чтобы 
решить  ъЛ  эти  вопросЫ|  мы  будеиъ  изучать  холоиатъ  изъ  вЪка  въ 
в^въ  и  излагать  изсл%дован1е  источниковъ  въ  хронологическомъ  по- 

рядк4«0. 

Изъ  приведенныхъ  словъ,  '^характеризующихъ  общ1я  во8зр^ц1я  на- 
шего автора  на  колонатъ,  можно  видеть,  какую  широкую  программу 
изсл'Ьдован1я  онъ  себй  ставить.  Онъ  хочетъ  разсмотр^ть,  какъ  скла- 
дывался холонатъ  изъ  самаго  сочеташя  общественныхъ  злементовъ 
въ  течен1е  вЪковъ,  и  только  потомъ,  установивъ  время  возникновен1я 
и  ходъ  развипя  этого  историческаго  явлешя,  пытается  определить! 
какъ  отнеслось  къ  нему  законодательство,  какимъ  способомъ  и  въ  $а- 
кихъ  рамхахъ  оно  его  легализировало,  и  как1я  изъ  этого  факта  по- 
лучились последств1я.  Таввмъ  образомъ  въ  ц^ломъ  этюдъ  Ф.  де  Еу- 
ланяса  долженъ  представить  действительно  полную  истор1ю  коло- 
вата.  11роисхо2ден1е  и  первоначальное  развит1е  его  онъ  разсматри- 
ваетъ  въ  пяти  первнхъ  главахъ;  въ  пяти  последнихъ  разбираетъ 
юридическое  полохеше  колоновъ  въ  последн1й  пер10дъ,  то-есть,  ха- 
рактеризуетъ  законодательство  о  колонате,  и  намечаетъ  его  даль- 
нейШ1я  судьбы. 

Въ  первой  части  Фюстель  де  Еуланхъ  изсл^дуотъ  все  источники, 
въ  которыхъ  можно  найдти  слФды  постепеннаго  развипя  колоната 
отъ  первыхъ  вековъ  имперш  приблизительно  до  IV  в.  Эта  часть 
особенно  интересна  и  имеетъ  преимущественно  научную  цен- 
ность.—Немецшй  ученый,  Юнгъ,  въ  недаввемъ  времени  занимавш1йся 
коловатомъ,  говорить,  что  при  объяснен1и  происхождев1я  этого  инсти- 
тута нельзя  примкнуть  ни  къ  одной  изъ  выставленныхъ  до  сихъ  поръ 
теорШ,  потому  что  все  оне  односторонни,  а  надо  относиться  къ  нвмъ 


*)  КвеЬ.,  р.  7. 
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эклектически,  то-есть,  брать  изъ  всЪхъ,  чтб  ножетъ  бить  признано 
истиннниъ^).  Фюстель  де  Еуланжъ  бол^  или  нен^Ьетакъ  и  сд'Ьлалъ. 
Оыъ  воспользовался  всФмъ,  чтб  говорили  его  предшественники  о 
происхо2ден1и  колоната  и  все,  чтб  иогло  устоять  противъ  тщатель* 
ной  критики,  принялъ.  Но  относясь  эклектически  къ  теор1ямъ  другихъ 
ученыхъ,  онъ  не  остался  только  эклектикомъ,  а  создалъ  изъ  всЬхъ 
прегнихЪ|  ииъ  провЪреннихъ,  взглядовъ  и  своихъ  собственннхъ 
изыскатй — свою  теор1Ю  происхождешя  колоната,  новую,  какъ  цЪлое* 
Эта  теор1я  въ  тоиъ  видФ,  въ  какоиъ  разработалъ  ее  Фюстель  де  Ку- 
ланжъ  въ  первнхъ  главахъ  своего  этюда,  наиъ  кажется,  должна  бу- 
деть  сделаться  общепризнанною. — Во  второй  части,  изслЪдуя  легаль- 
ное положен1е  колоновъ  въ  эпоху,  когда  колонатъ  окончательно  вы- 
работался, онъ  также  высказываетъ  много  в^рннхъ  замЬчан1й,  хорошо 
осв^Ьщаетъ  важные,  раньше  не  замеченные,  пункты  и  приходить  къ 
нЪкоторнмъ  полезннмъ  выводаиъ.  Но  тутъ  ему  не  удалось  достигнуть 
общаго  результата,  который  явился  бы  на  глазахъ  у  вс^хъ  безспорною 
истиною,  могущею  порушить  вопросъ.  Онъ  хотЪлъ  разсмотрЪть,  какъ 
самъ  говоритъ  во  введеши,  вл1яп1е  сначала  жизни,  вообще,  а  потомъ 
спещально  вл1ян1е  ившераторсхой  власти  на  выработку  института. 
Но,  прекрасно  исполнивъ  первую  задачу,  въ  отв^тФ  па  вторую  оказался 
слабее  и  остался  отчасти  такимъ  же  пристрастнымъ  защитникомъ 
имперш  и  ея  законовъ,  какимъ  обнаружился  въ  предшествующемъ 
трудф.  Оиъ  не  хочетъ  различать  въ  исторш  колоната  двухъ  11ер10- 
довъ — подготовительнаго,  въ  течете  котораго  его  творила  самая 
совокупность  услов1й  жизни,  и  законодательнаго,  когда  надъупо- 
рядочен1емъ  его  стала  работать  новая  сила — власть  и  ея  оруд1Я — 
законодательство  и  адмииистрацхя.  Этимъ  самымъ  онъ  хоть  и  назн- 
ваетъ  односторонними  воззрФшя  ^всЬхъ  предшественнивовъ,  прямо 
примыкаетъ  къ  мнЪн1ю  ученыхъ  первой  изъ  намЪченныхъ  трехъ  ка- 
тегор1й,  которые  сводили  на  иЬтъ  значенхе  деятельности  нмперато- 
ровъ  въ  окончательной  выработке  колоната.  Законодатель  не  прово- 
дилъ  новыхъ  идей,  не  реформировать  Жизнь,  а  только  шелъ  за  нею* 
Ясно,  значитъ,  что,  по  его  мн^шю,  императорскому  законодательству 
не  можетъ  быть  приписано  никакой  деятельной  роли  въ  истор1И 
колоната — законы  только  санкщонировали  давно  выработанный  и  всюду 
существовавш1я  отношения.  Этотъ  взглядъ,  впроченъ,  прямо  внте- 
кающШ  изъ  основпыхъ  его  «оптимистическихъ'  воззрЬшй  на  импер1Ю, 


»)  ЗуЬеГа  ИШ.  гЫиеНг,  ВД.  ХЫ1  (1872). 

/Соо^к 
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ваставляетъ  его  очень  односторонне  освещать  важную  сторону  д4ла. 
Когда  онъ  толвуетъ  законы  посл4днихъ  в4ковъ  импер1и,  въ  немъ  вакъ 
бы  исчезаетъ  тонкая  проницательность  вайчательнагоивсЛдоватедл, 
которая  обнаруживается  чуть  ли  не  на  каждой  страниц*  первнхъ 
главъ.  Это  преобладате  доктрины,  не  вытекающей  изъизсл4доватл, 
а  направлявшей  его,  эта  не  реальная,  а  догматическая,  формальная 
точка  вр'Ьшя,  проникающая  мног1я  страницы  посл4днихъ  главъ,  и 
обусловила  тотъ  фактъ,  что  конецъ  этюда  значительно  уступаетъ  его 
началу,  и  только  тамъ,  гд4  онъ  невольно  вабнваетъ  предвзятую  и 
ложную  теор1ю  и  отдается  природному  историческому  чутью,  внска- 
зываетъ  онъ  в^Ьрныя  и  плодотворный  мысли. 

Мы  подробно  изложили  введен1е,  чтобы  сразу  указать  общую  точку 
зрЪшя  нашего  автора  на  колонатъ.  Теперь  будемъ  излагать  содержан1в 
дальн^йшигь  главъ,  останавливаясь  только  на  наиболее  важномъ  и 
новомъ. 

П1. 

Еакъ  мы  упоминали,  Фюстель  де  Куланжъ  разбираетъ  источники 
о  колонат*  въ  хронологическомъ  порядк*  и  старается  отыскать  въ 
нихъ  сл'Ьды  того  любопытнаго  процесса,  которнмъ  образовался  коло- 
натъ. Мы  будемъ  следовать  его  плану,  и  ори  изложенш  первой  части 
яамъ  придется  очень  близко  держаться  нашего  автора  и  только  ме- 
стами дЪлать  некоторый  зам*чашя  и  дополнешя,  а  также  указан1я 
на  друпя  изслЪдовашя. 

Прежде  всего  онъ  останавливается  на  промежутке  времени  отъ 
появлен1я  сельско-хозяйственныхъ  сочинен1й  Варрона  и  Еолумеллы 
до  времени  выхода  юридическихъ  трактатовъ  Гая  и  Ульшана,  иными 
словами — аналйзируетъ  источники  первыхъ  двухъ  в*ковъ  импер1и. 
Слово  со1опи8  встречается  въ  памятникахъ  этого  времени  и  упо- 
требляется въ  значеши  простаго  земледельца-съемщика  (ип  (ег- 
т1ег  раг  Ьа11  1ешрога1ге),  человека  во  всехъ  отношен1яхъ  сво- 
боднаго.  Раньше  оно  даже  вмело  еще  более  широкое  значен1е  зеи* 
ледельца  вообще  (то  же,  чт5  адг1с'о1а  или  сиИог)  и  могло  оди- 
наково прилагаться  и  къ  помещику,  и  къ  арендатору.  Но  со  времепъ 
имперш  первые  перестали  себя  такъ  называть,  и  это  наименовао1е 
сохранилось  за  одними  последними*  Наконецъ  съ  четвертаго  века 
такъ  называются  уже  крестьяне,  прикрепленные  къ  чужой  земле,  за 
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польяоваше  которою  они  пдатятъ  известный  оброхъ  вемлевлад'&Ацу  О* 
Такъ  изм^Ьвялось  съ  течешемъ  в-Ьеовь  слово  со1опа8.  Это  двЪ  по- 
граничннд  «клЕ  развипя  явлен1я,  связаннаго  съ  теринвомъ  коло- 
ната. Между  ними  его  истор1я.  Бе-то  и  хочетъ  возстановить  Фюстель 
де  Куланжъ,  то-есть,  сопоставить  эти  два  крайше  пункта  и  доискаться» 
есть  ли  иежду  ними  связь  и  какая?  Одно  ли  это  явлеше  на  двухъ 
разныхъ  ступеняхъ,  или  два  различиыя,  и  если  одно,  то  какъ  оно 
постепенно  развивалось,  и  какъ  свободный  мелпй  арендаторъ  пер- 
выхъ  вФковъ  обратился  въ  закабаленнаго  зеилед'Ьльца-колона  веодо- 
С1ева  и  Юстинхапова  кодексовъ  ')? 

Фермерттво,  то-есть,  обработка  чужой  земли  мелкими  участками 
за  плату  (тегсез)  безземельными  арендаторами,  какъ  одинъ  изъ  ле- 
гальныхъ  видовъ  контракта  1оса11о-сопдис11о,  постоянно  встре- 
чается въ  римскихъ  источникахъ  различннхъ  эпохъ.  Договоры,  за- 
ключаюпце  подобваго  рода  сделки,  всегда  срочные,  даже  кратко- 
срочные ').  Съемщикъ  прикрЬпленъ  къ  землФ  только  до  окончашя 
срока  контракта  ^).  Впрочемъ,  можно  было  возобновлять  аренду. 
Если  по  истечеши  срока  фермеръ  оставался  на  снятомъ  участке  съ 
соглаЫя  землевладельца— договоръ  зтимъ  считался  продолженнымъ 
(раг  гесопдисиоп  1;ас11е)  *).  7казан1Я  на  такого  рода  договоры  мы 
находимъ  въ  памятникахъ  довольно  ранняго  времени — о  нихъ  гово- 
рится еп^е  въ  посл^дше  годы  республики  О*  Потомъ  Варронъ,  Ко- 
лумелла,  Горащй  и  ПлинШ  очень  часто  упоминаютъ  о  нихъ.   Нако- 


^)  ВесЬ.,  р.  9  (п-6  IX  р*  22.  Ср.  Л.  Г.  Виноградоеъ.  Прошех.  «еод.  отв. 
отр.  21,  51—53. 

')  На  9т^  еывь  между  арендаторами  аервыжъ  в^вовъ  Х1шер1в  ж  колонами 
шоыЛщашхъ  впервые  укавиъ  Е6V^иои^  {Веоие  ^^8^о^^^ие  Ле  ^оИ^  1866).  Въ 
втомъ  главное  8яачев1е  его  статья. 

')  Обыввовевво  пятилптн%е.  См.  ВееЬегсЬев,  р.  10,  п-е  3. 

')  ^8^.  (О.  XIX,  2,  25):  „9и111  1^сеа^  ео1опо  те1  т^1|Ш^о  геНпдиеге  еопдае- 
иопет,  па11а  диЫиИо  еве*.  Тажже  Ран!.  (О.  XIX,  2,  24)  п  О.  ХЫХ,  14,  3, 
§  6.  Даже  яажоводатель  III  вФка  еове^мъ  яево  говорить,'  что  еемлевлад^кжецъ  ве 
вм^етъ  нвжакого  права  удерживать  противъ  воли  ви  еермера,  ив  г%жъ  болИа 
его  васлФдвижовъ.  (С.  ^.  IV,  65,  1:  ,,Iп▼^^ов  еоп<1ас^о^е8  ееа  Ьегедее  еогат  рое! 
Строга  1оеаиоп18  поп  евЬ  ге11пеп(1о8  ваере  гевсгхркпт  ее!".  244.  г.). 

')  О.  XIX,  2,  13—14:    ,^и^  ад  се11пт  1етри8  сопдпхИ  Гипе^о  чоочае  От- 
роге со1опа8  ее!;  ]п1еШ^1шг  {^^Нпг  Аотшив  сит  раСНаг   оо1оппт  ш  Гопйо  евее, 
ех  1п(ебго  1оеаге,  е4  Ьц)П8то^  соп1^ае^ив  печие  тегЪа,  педае  8сг1р1пгат  дв81дегапк 
вед  «мм1о  соп8еп8и  сопта1е8еш11*.  СГ.  С.  7.  1Уу  6Ь,  16. 

')  ВесЬ.,  р.  11,  поЬе  3. 
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нецъ  въ  отрывжахъ  сочинешй  юристовъ,  вошедшихъ  въ  Дигееты,  мы 
постоянво  читаемъ  о  фериерахъ  по  контракту,  которые  иазаваются 
таиъ  иеаремЪнно  то  ео1оп1,  то  еопдие1оге8.  Во  всЪхъ  этнхъ  тек- 
ста» оередъ  ваий  является  вемлед^^ецъ,  свобода  котораго  гаран- 
тировава  ааконоиъ.  Онъ  нисколько  ве  привяванъ  къ  аеил'Ь,  такъ  какъ 
вельзя  же  считать  крепостью  краткосрочнаго  и  добровольиаго  кон- 
тракта. Этотъ  договоръ  вовсе  не  подчиняетъ  фермера  помещику. 
Они  договариваются  ва  равныхъ  нравахъ  (виг  р1ед  Л'ё^вИЩ  О- 
Свободннмъ  онъ  Ллъ  на  землю,  свободвымъ  съ  нея  и  сойдетъ.  Этимъ 
самымъ  онъ  является  прямою  противоположностью  колона  IV  в'Ька*). 
Таковъ  легальный  порядовъ.  Но  нельзя  ли  заи^ктить  въ  этомъ 
правовомъ  положеши,  обезпечивавшемъ  независимость  фермеровъ, 
какого-нибудь  слабаго  м'Ьста,  черезъ  которое  могли  проникнуть  за- 
чатки посл^Ьдующихъ  колонатинхъ  отношешй?  РазрЬшеше  этого  во- 
проса можетъ  показать  нить,  связывающую  старое  фермерство  съ 
поадн^йшимъ  колонатомъ.  Фюстель  де  Куланжъ  действительно  нахо- 
дить тотъ  проб11лъ  въ  праве,  которымъ  воспользовались  сильные, 
чтобы  подчинить  слабыхъ,  ясно  отличаетъ  то  пустое  мФсто,  къ  кото- 
рому примостились  новые  порядки  земельныхъ  отношешй,  привеАШ1е 
къ  колонату.  Вс^  фермеры,  о  которыхъ  говорится  въ  офищальныхъ 
техстахъ  перваго  перюда  и]спер1и  и  даже  бол^е  раннихъ,  платятъ 
аренду,  ц^на  которой  должна  быть  зараа^е  условлева  и  вно- 
сится деньгами*  Только  такой  способъ  найма  земли  допускался 
римсквмъ  правомъ  временъ  великихъ  юрисконсультовъ.  Это  несо- 
мненно ').  Но  можно  ли  вывести  изъ  зтого,  что  не  существовало 
уже  тогда  въ  жизни  другаго  вида  аренды»  вапримеръ,  половни- 
чества (сииаге  й  раг1  йе  ГгиЦз),  то-есть,  съемки  земли  за  воз- 
вратъ  хозяину  определенной  части  урожая?  Конечно,  нельзя.  Оче- 
видно, что  арендный  отношеп1я  другихъ  видовъ,  и  между  ними  по- 
ловничество, существовали  и  были  обычны.  Но  существуя  на  деле, 
какъ  фактъ  обычваго  права,  они  не  признавались,  а  потому  и  не 
регулировались  гражданскимъ  закономъ.  .Это  очень  важный  пунвтъ* , 
замечаетъ  Фюстель  де  Куланжъ, — «онъ  можетъ  осветить  мнопе  изъ 
фавтовъ,  которые  мы  встретимъ  въ  дальнейшемъ  изследован1и*. — 


О  Юршсжовеудьтъ  говорить:  ,Со1о]1аа  повкго  ^а^^  виЪ^есШа  поп  езк".  (СЦ|* 
1п81.  IV,  153> 

*)  КееЬ.,  р.  11—12. 
.  *)  На  втр.  12  в  13  Ф.  да  Кувшшъ  яево  подтмрвдветъ  еаою  мысш  очевь 
внрмвтвлвнмв  тежб«ава. 
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.Фермеръ  по  контражту  первнхъ  временъ  тгаер1и  назввися  жою- 
вонь.  Еолономъ  же  навнвавтъ  юрвдическШ  явнжъ  IV  в&ка  вреетьв- 
ввиа»  врйпваго  ьеыЛ.  Почему  это?  Не  т&  лн  же  это  сампе  дюдв? 
Не  случалось  ли  такъ,  что  коловъ,  бнвш1й  первовачально  аревдато- 
ромъ  по  вонтравту,  обратился  въ  иоловнвва,  лвшевваго  поврови- 
тельства  завова,  а  потомъ  въ  холоиа?  Истори  человФчесхихъ  обществъ 
полва  таввхъ  переворотовъ,  темвнхъ  и  иевам^тинхъ*  ^  Не  иаблю- 
даемъ  ли  мн  и  туть  одного  взъ  нвхъ? 

Тавъ  ставвтъ  Фюстель  де  Еулавжъ  основную  задачу  при  разрЪ- 
шети  вопроса  о  связв  между  поземельно-эвономичесвими  отноше- 
Н1ЯМИ  первыхъ  л^тъ  имперш  и  позднЪйшимъ  волоиатомъ.  Онъ  огв^к- 
чаетъ  ва  вопросъ  положительно  и  говорвтъ,  что  волоны-фермеры 
Дигестъ  тожественны,  вавъ  общественный  элементъ>  съ  волонамв- 
вр^Ьпостными  Кодевсовъ.  Стало  быть,  свободные  фермеры  первыхъ 
двухъ  вЪвовъ— одвнъ  изъ  важныхъ  сощальвыхъ  всточннвовъ  воло- 
вата  ').  На  эту  ватегор1Ю  людей,  вавъ  сощальвнй  матер1алъ,  взъ 
вотораго  составвлся  влассъ  волововъ,  увазываля  и  прежи1е  изсл^- 
дователв,  ваприм'Ьръ,  изъ  новФйшихъ  Гейстербергъ  *)  в  соглашаясь 
съ  вимъ  П«  Г*  Ввноградовъ  *);  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  развилъ 
тавъ  лево  и  отчетливо  самаго  хода  процесса  и  не  изобразилъ  его 
въ  тавой  поразительно  реальной  вартинЪ,  вавъ  это  удалось  сделать 
Фюстель  де  Куланжу.  Посл^Ьдуемъ  за  его  разсужден1ями. 

•Уже  во  время  Плвви  Младшаго",  пишетъ  П.  Г.  Вииоградовъ, — 
•были  цФлыя  местности,  въ  воторыхъ  земля  обрабатывалась  исвлю- 
чительно  волонамв*  ')•  Это  не  совс^мъ  в^крно — это  были  еще  фер- 
меры; но  они  пользовались  землею  уже  не  всегда  по  хонтравтамъ,  а 

*)  КвсЬ.,  р.  14. 

»)  Шд.  р.  18. 

')  В1е  Еп181еЬ1ш§;  дев  СоЬпаи,  рр.  101—118.  Ср.  ТГаШп.  Швийе  Гмс!»^. 
1.  Ш,  ■  Ееда.  ОеаеЬ.  дев  ЗшаеетегГ.  т.  11а1.  Вд.  I. 

О  Провех.  мод.  отв.,  стр.  40,  53  в  ел.  Статья  П.  Г.  Вввоградова,  вообще 
очевь  выдающаяся,  гЬмъ,  вежду  врочямъ,  в  отлвчается,  что  овъ  укаяываетъ  въ 
вей,  хоть  вввоходовъ,  вс^  главвые  всточввкв,  откуда  черпался  ватер1алъ  длв 
поволвев]я  ВТОГО  класса  (см.  стр.  39 — 41).  ОтвФчаемъ  это  къ  честв  увакаеваго 
руссваго  учеваго.  Остаетоя  пожалеть,  что  его  в8елФдовав1е  о  коловатФ  вавв- 
«аегь  только  второстепеввое  в^сто  въ  кввгЬ,  посвящеввой  другому  вредмету. 
Белвбъ  ово  было  раяработаво,  то  вяъ  вего  вышелъ  бы,  в^роятво,  ваш^чатель- 
вый  трудъ.  Намъ  ве  равъ  првдетея  ссылаться  ва  эту  статью. 

')  Стр.  54.  Овъ  тутъ  ве  ссылается  вм  ва  одво  ввеьмо  Плвв1я,  тахъ  что 
точво  вельвя  судвть,  вяъ  каввхъ  словъ  его  овъ  аавлючаетъ  о  еуществовав1в 
коловата  уже  въ  его  время. 
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большею  част]ю  какъ  половники.  Фюстель  де  Еуланхъ  прекрасно 
доказалъ  это  путемъ  весьма  остроумнаго  анализа  нЪсколькихъ  отрыв- 
ковъ  И8ъ  писеиъ  Плин1д  и  сличен1я  съ  ними  другихъ  источниковъ. 
.Мп  читаемъ",  говорить  онъ  *),— ||ВЪ  одноиъ  писыс^Ь  Плишд  Млад- 
шаго  *)  сл^Ьдующш  строки:  .Меня  удерживаетъ  вдФсь  необходимость 
привести  въ  порддовъ  мои  земли,  отданныя  въ  аренду.  Я  долженъ 
нзм^Ьнить  свои  распоряаЕен1Я.  Мн^^  приходилось  д'Ьлать  больш1я  по* 
слаблен1я  фермерамъ  по  теперь  окончившимся  контрактамъ.  Не  смотря 
на  это,  они  все-таки  не  могли  расплатиться,  и  недоимки  ихъ  достигли 
высокой  цифры"  ').  Изъ  этихъ  строкъ  видно,  что  арендаторы  Пли- 
Я1Я— фермеры  еще  по  срочнымъ  контрактамъ,  но  что  они  раззорены 
и  отягощены  непосильными  обязательствами.  Этотъ  посл1дн1й  фактъ 
цодтверждается  и  другими  источниками  *).  Недоимки  арендаторовъ 
Плишя  настолько  велики,  что  они,  «отчаявшись  въ  возможности  по* 
гасить  долгъ,  не  заботятся  даже  о  томъ,  чтобы  понемногу  его  умень- 
шать* ').  Значить,  они  обратились  вь  несостоятельныхъ  должниковъ, 
и  этотъ  факгь  гибельно  отраяшется  на  состоянш  самого  пом'Ьстья— 
,они  расхищаютъ  и  портятъ  все,  чтб  производить  земля,  потому 
что  не  видятъ  себ%  выгоды  въ  томъ,  чтобы  что-нибудь  сберегать*  *). 
Плишй  нщетъ  способа,  какъ  д^ло  поправить.  Онъ  не  сгоняетъ  ихъ 
сь  участковь,  можеть  быть,  потому,  что  не  находить  новыхь  съем- 
щиковъ,  можеть  быть,  потому,  что  не  падЪется  на  большую  исправ- 
ность другихъ.  Вместо  ТОГО)  чтобы  переменить  арендаторовъ,  онъ 
предпочитаетъ,  какъ  видно  изъ  другаго  письма,  переменить  способъ 
аренды  (1в  ^^^^  ^^  1епиге);  .я  не  буду  больше  отдавать  землю  за 
деньги,  а  изъ  части  продукта'  "О*  Воть  как1я  данныя,  важный  дхя 
нашего  вопроса,  взвлекаетъ  Фюстель  де  Еуланжъ  изъ  писем^  Плин1я. 


О  КесЬ.,  р.  15. 

О  РИп.  Ер181.  IX,  37. 

*)  „Сат  те  песеввиав  Ьсапдогат  ргаедвогат  р1иге8  аппов  огШпаЬага  деИ- 
пеак,  III  ^ио  пиЫ  пота  еопвШа  аатепЛа  8ип(;  пат  рг10ге  1и8(го,  ^иап^иат  ровЬ 
ша^^пав  гет18810пев  геИчаа  сгеуегап1^. 

^)  Санъ  ПдинШ  говорить  объ  этомъ  въ  другонъ  нАст^  (X,  8).  О  томъ  же 
печальномъ  пожожев!н  съемщвковъ  упомиваютъ  Двгесты.  См.,  вапрмм^ръ,  01р. 
В.  XIX,  и  Шп!.  Вб  1п8(гис1о  Ьдаго  XXXIII,  7. 

*)  Р1ш.  IX)  37:  я1п(]е  р1е^^8^и6  пиПа  зат  сига  т1пиепд{  аег1$,  чиоё  де- 
8р8гап1  ровве  регаоМ**. 

*)  1Ы4.  ,1ир1ип(  еопвитипЦие  чаод  па^ит  е8(  и!  чп!  ^ат  ри1еп1  ее  поп 
.81Ы  рагсеге*. 

')  РИп.  X,  8:  „Медепд!  опа  гаНо,  81  поп  пптто,  вед  рагЦЪив  Ыеш*** 
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Всл^дъ  аагЬмъ  опъ  равбвраетъ  еще  другое  пвсьно  его,  также 
очень  интересное  для  той  же  Ц'Ьли  ^).  Плишй  разказнваетъ,  что 
хочетъ  купить  внЪшеэ  и  уже  приснотрФлъ  одно,  которое  ему  понра- 
вилось. Одно  только  его  безпокоитъ,  что  на  зеилФ  этого  по111|стьд 
сидятъ  совс^^мъ  разори  вш1есд  и  не  платащхе  арендаторы.  Ихъ  не- 
аккуратность на  столько  велика,  что  владЪлецъ  им^н1л  н^^колько  равъ 
уже  продавалъ  служащ1е  обевпечешемъ  {гепИЛИ  р1^пога)  домашнюю 
утварь,  скотъ  и  орудш  фермеровъ.  Но  дЪло  не  улучшилось.  Фермеры 
лишились  посл^Ьдней  возможности  работать,  и  недоимка,  временно 
уменьшенная  распродажею,  теперь  опять  возросла.  ИмЪше,  конечно, 
терпитъ  отъ  обнищан1я  съемщиковъ  ({1а11^а1иг  аЪ  1шЬес1Ш8  си1и>- 
г1Ьа8).  Вотъ  два  красноречивые  отрывка,  ярко  рисуюпце  положеше 
низшихъ  веилед^льческихъ  классовъ  въ  такъ-пазываемый  счастливый 
11ср10дъ  импер1и.  Можно  было  бы  подумать,  что  изображаемая  11ли- 
Н1емъ  печальная  картина  —  фактъ  исключительный.  Но  онъ  самъ 
говорить,  что  это  обычное  явлен1е,  и  сообщаетъ,  что  нищета  арен- 
даторовъ  и  затруднительное  положен1е  земледельца  повсюду  понизили 
ценность  земли  ')•  Друпе  разнообразные  источники  подтверждаютъ 
это.  Еще  раньше  Плин1я  Варронъ  упоминаетъ  о  томъ,  что  земли 
часто  обрабатываются  людьми  свободными,  но  задолжавшими  *).  То 
же  повторяетъ  Еолумелла  *).  Такого  рода  поземельныя  отношен1Я 
встречались  не  только  въ  Итал1И,  но  и  въ  другихъ  частяхъ  импе- 
рш — Иллир1и,  Аз1и,  Африке,  издавна  также  въ  Галлш  *)•  Итакъ, 
мы  видимъ,  что  множество  свободныхъ  земледельцевъ,  севшихъ 
пахать  чужую  землю  на  правахъ  фермеровъ,  то-есть,  по  определен- 
ному и  легальному  договору  съ  землехозявномъ,  вследствае  постояв- 
ныхъ  эковомнческихъ  превратностей,  запутались  въ  делахъ  и  обра- 
тились въ  яеоплатвыхъ  должниковъ.   Еакъ  же  поступаетъ   съ   ними 


*)  РПп.  Ер181.  Ш,  19. 

•)  ша. 

*)  Уаг.  Ве  ге  Г1181.  I,  17;  „Отпев  а^^  со1ап1ог  ЬопшиЬав  аетв  «и!  ЦЬвНв; 
НЪеН  и  дио8  оЪ&ега1о8  повШ  ▼ое!игш1(*. 

*)  ОоЬш.  Бе  ге  говк.  I,  3:  „1Иогь  ргаеро1еп1ат  ^и^  ро881с1с111  бпеа  ^епЦит 
дио8  пе  огсшпЬге  щп1в  даИет  т»1бп1;  вед.  ргосакшдов  реси<11Ьи8  е1  гыЬллйов 
а!  ророЬпдов  Гепв  де^е1^п^аип^,  аи(  о«сараео8  пехи  е%V^ит  е1  егдааШга  ЬспеаЬ'^ш 
Жгд(иШг8^  вамАчаетъ  Ф.  де  Куланкъ  (р.  19,  М  1),  отвосвтся  къ  рабамъ;  во 
выражен1е  пехи  сшит  могло  при111»няться  только  въ  евободнымъ  людяжъ,  вапу- 
тавнымъ  въ  долгажъ.  Также  толхуетъ  это  м^сто  Юнгь  (^Шаи  ХеИаскг,  Ы. 
2Ы1,  50). 

»)  КесЬ.,  рр.  12—20. 
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вендевладЪлецъ?  Онъ  не  прогоняетъ  ихъ,  а  напротнвъ  удерживаетъ, 
и  равзоревный  веилед^Ьлецъ  волей-неволей  захватывается  землею, 
которая  не  могла  прокормить  его  и  спасти  отъ  долговъ. 

Фюстель  де  Куланжъ  выводить  ото  изъ  толкован1я  одного  текста 
юрисконсульта  Цервид1Я  Сцеволы  *).  Его  спрашивали,  кавъ  надо 
понимать  внражев1е  одного  духовнаго  8авЪщан1Я«  въ  хоторомъ  отда- 
валась въ  васл11дств0  вемля  съ  недоимками  арендаторовъ  (рг'аесНа 
саш  ге1Ци1$  со1опогит)?  Надо  ли  подразумевать  подъ  атими 
арендаторами  гЬхъ,  которые,  найдя  поручителей  за  свою  недоимку 
(шгегрозИа  саиНопе),  сошли  съ  земли,  или  завещатель  предио- 
лагаетъ  только  гЬхъ  изъ  задолжавшихъ  арендаторовъ,  которые  не 
отыскали  поручителей  и  до  сихъ  поръ  сидятъ  на  землА  поместья. 
Сцевола  отв^чаеть,  что  зав^п^атель  могъ  подразумевать  только  по- 
следнихъ.  Такимъ  образомъ,  выводить  Фюстель  де  Куланжъ, — не- 
доимщики выпускались  землевладельцемъ  только  .на  поруки"  или 
„подъ  залогъ*  (ди1  оп1  1гоит6  саиШп);  тЬ  же,  которымъ  не  удава- 
лось найдти  поручителей,  закрепощались  до  уплаты  *). 

Это  толкован1е  приведеннаго  текста  можетъ  показаться  слишкомъ 
затейливымъ;  но  темъ  не  менее,  не  искажая  смысла  отрывка,  оно 
остроумно  привлекаетъ  его  къ  объяснен1Ю  жизненнаго  явлешя  и, 
яамъ  кажется,  не  противоречить  общему  ходу  экономической  жизни, 
обнаруживающемуся  изъ  источииковъ,  рааобранныхъ  Фюстель  до  Ку- 
ланжемь.  Такой  выводъ  подтверждается  и  письмомъ  11лин1я.  Вла- 
делецъ  имен1я,  которое  онъ  хочеть  купить,  много  разъ  (8аер1и8)  про- 
давалъ  залоги;  значить  сроки  контра1Гговъ  уже  истекли.  Но  онъ  не 
прогналь  фермеровь;  они  остались,  они  съ  каждымь  днемь  беднеютъ, 
но  не  могуть  уйдти,  потому  что  только  залогъ  иле  поручитель  можетъ 
освободить  ихъ  отъ  подчинен1я,  которое  наложила  на  нихь  земля. 

•Вотъ  одинь  изъ  источииковъ  колоната.  Мы  имеемъ  тутъ  передъ 
глазами  людей  свободяыхь  по  праву,  которые  фактически  не  мо- 
гуть оставить  снятой  земли  вследств1е  наросшей  недоимки.  Законь 
еще  не  приковываеть  ихъ  къ  земле,  но  долгъ  уже  связываеть  ихъ 
съ  нею.    Земля  ихъ  держить  еще  не  какъ  колоновь,  а  пока  только 


О  В.  XXXIII,  7,  20,  §  3:  „Ргае^а  и1  1пв1гис1а  вип(  сит  ^е1^^^и8  со1опогит 
1екат11;  дпаеаНит  е«1  ап  геИдаа  соЬпогаШу  ^и^  АпНа  сопдиск1опе,  ш1егро8иа  еаи- 
Цопе,  д«  мЬЫа  д1асе8вега111,  ех  тегЫа  варгаасг1р118  1еиа(о  ее^опЬ.  Кевроп(111  поп 
т1ДеН  д«  Ыа  ^е1^^а^8  евве  ео^1а(ат'. 

•)ВееЬ.,р.  17. 
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хахъ  должниковъ"  0.  Положен]е  ихъ  ухудшилось.  Ми  не  можемъ  ду- 
мать, что  землевладФлецъ  возобновлалъ  коитрактъ  съ  такими  худнми 
плательщиками.  Арендной  платы  ему  съ  нихъ  не  взыскать,  и  онъ 
невольио  обращалъ  ихъ  въ  половниковъ.  По  всей  вероятности,  таковъ 
былъ  повсеместный  ходъ  дЪлъ.  Эта  перемена  естественно  сгЬсни* 
тельпа  для  8адолжавша1Ч)  съемщика:  онъ  долженъ  будетъ  принять 
все  УСЛ0В1Я,  которыя  на  него  наложить  раздраженный  и  встревожен- 
ный кредиторъ.  Законъ  перестанетъ  защищать  его  имущественння 
права,  такъ  какъ  половничество  имъ  не  признается.  Ыоложимъ,  что 
въ  рабство  нельзя  будетъ  его  обратить,  но  кроме  одного  этого,  хо- 
зяинъ  будетъ  делать  съ  нимъ,  что  угодно  ').  Возвращаясь  тутъ  къ 
тому  месту  письма  Плин1я,  въ  хоторомъ  тотъ  говорить,  что  будетъ 
обращать  для  верности  платежей  своихъ  фермеровъ  въ  половниковъ, 
Фюстель  де  Кулавжъ  указываетъ  на  важную  черту,  извлекаемую  изъ 
этого  отрывка.  яПоступивъ  такимъ  образомъ,  говорить  11лин1й, — я 
посажу  на  поместье  своихъ  людей  (аИдаоз  ех  ше18),  которые  за- 
ставляли бы  половниковъ  работать,  а  также  вели  бы  счетъ  продуктамъ 
и  оберегали  ихъ.  Тутъ  нужны  будутъ  верные  люди,  зорпе  глаза, 
многочисленныя  руки'  *). 

.Что  же  выходить?  Прежшй  фермеръ,  обратившись  въ  половника) 
оказывается  подъ  надзоромъ  рабовъ-вилликовъ  ')•  Ясное  дело,  что 
онъ  хоть  сохраняеть  свободу,  но  спустился  на  более  низкую  ступень 
обществеппаго  иоложеп1я.  Постоянно  падая  все  пиже  и  пиже,  этотъ 
прежде  вольный  фермеръ  наконецъ  увиделъ  себя  въ  положенхи  почти 
полной  зависимости.  Ему  неть  надежды  сйастись.  Онъ  останется  въ 
этомъ  положеп1и  всю  свою  жизнь  и  завещаетъ  сыновьямь  печальное 
наследство"  •)• 

„Теперь  мы  понимаемь,  почему  слово  —  со1опи8  —  переменило 
смыслъ.  Оно  обозначало  первоначально  свободнаго  фермера,  потомъ 
стало  обозначать  крестьянина,  хрепкаго  земле.  Это  произошло  потому, 
что  тотъ  же  человекъ,  который,  садясь  на  землю,  былъ  свободнымъ 


'}  КесЬ^  р.  18. 

•)  1Ыа.,  р.  20. 

*)  Р11П.  IX,  37:  ^у...  поп  питто  вед  раПШав  1оеет,  ао  с1бт4е  ех  те18  аИ- 
чаоа  орбг1в  ехас1оге8,  сивЫев  ГгисиЬив  ропат...  А(  Ьос  тас^пат  Вдет,  аегеа  оеа- 
1ов,  питегоеов,  тапив  ровсН*'. 

^)  Такъ  очень  еетественио  понинаетъ  Фюетоль  де  Кулавжъ  выра«ен1е  — 
,&1^^иов  ех  п)е18*. 

•)  КосЬ.,  р.  21. 
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земледЪльцемЪу  недам^Ьтно  обратился  въ  врЪпостваго.  Изи'Ьняя  поло- 
жен1е»  онъ  сохраннлъ  наииевова&хе.  Классовое  иия  человека  изи-Ь- 
вило  8начев1е,  потону  что  самъ  овъ  раньше  переи^Ьнилъ  состояше*  О* 

Тавимъ  образоиъ  срочная  аренда  —  веиельное  отяошен1е  очень 
распространенное  въ  первые  в^ка  имперш — всл%дств1е  тяжелнхъ  эво- 
номичесвихъ  б1дств1Й,  долгое  время  поражавшихъ  фериеровъ»  обра- 
тилось въ  половничество,  а  потоиъ  въ  колонатъ. — Мы  наложили  по- 
дробно не  только  общую  иысль»  но  и  аргуиентащю  Фюстель  де  Ку- 
ланжа,  потому  что  онъ  первый  раввилъ  данный  вопросъ  съ  достаточ- 
ною полнотой,  и  потому  что  выводъ  его  представляется  глубоко  вфр- 
иымъ  и  очень  хорошо  и  просто  доказаннымъ.  Несомненно  въ  этомъ 
широко  вахватнвавшемъ  жизнь  римскаго  общества  сощально-эконо- 
мическомъ  процессе  должны  мы  искать  объяснеша  во8никновен1ю 
аХигЬчательнаго  института^  положившаго  неизгладимую  печать  на 
общественный  строй  Европы  въ  долпй  перюдъ  ея  средневековой  ис- 
тор1и.  Нужно  только  немного  вдуматься  въ  замечательный  страницы 
ооследпей  книги  талантливаго  французскаго  нзследователя, — и  исто- 
рически процессъ,  который  овъ  мастерски  описываеть»  такъ  ясно 
аредстапетъ  передъ  нашими  глазами,  что  мы  должны  будемъ  убе- 
диться его  доводами. 

Конечно,  нельзя  представить  себе,  что  свободное  фермерство  об- 
ратилось въ  колонатъ  въ  какую-нибудь  определенную  эпоху.  Задол- 
жавш1е  фермеры  встречались  и  до  импер1и.  И  то,  и  другое  состоян1е 
существовали  долго  одновременно.  Переходы  взъ  одного  полоакен1Я 
въ  другое,  были  деломъ  легкимъ  и  обычнымъ.  Не  нужно  было  общаго 
переворота,  чтобы  одно  явлен1е  заменило  другое.  Переходъ  совер- 
шался целою  массою  маленькихъ  частныхъ  револющй,  происходив- 
шихъ  въ  различныхъ  местностахъ  импер1и  впродолжен1е  пяти  вековъ. 
Не  колонатъ  сразу  заменилъ  фермерство,  а  ежедневно  то  здесь,  то 
тамъ,  отдельный  фермеръ  обращается  въ  колона.  Первоначально  сво- 
бодное фермерство  преобладало,  но  мало  по  малу  число  колоповъ  по- 
давило число  первыхъ,  и  тогда  колонатъ  обнаружился  на  глазахъ  у 
всехъ  и  былъ  регулированъ  закоподательствомъ. 

Итакъ  процессъ  постепенпаго  закрепощени  пизшаго  свободпаго 
земледельческага  населенхя  имперхи  превосходно  подиеченъ  и  описанъ 
Фш>стрль  де  Куланжемъ.  Можно  сделать  ему  только  одинъ — правда, 
довольно  важный— упрекъ.  Процессъ  этотъ  совершенно  не  объясненъ. 


*)  Весь.,  р.  23. 
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не  поставленъ  въ  связь  съ  общнмъ  ввояомичесвикъ  раввипекъ  вм- 
пер1я.  Фюстель  де  Куданжъ  даже  прямо  уклоняется  отъ  такого  объ- 
яснен1я  ')•  Это  напрасно, — ^отыскаше  сощальнохъ  и  эковомическихъ 
причинъ  разорешя  мелкихъ  фермеровъ"  пряно  входило  въ  его  за- 
дачу, и  прочность  вывода  во  иного  разъ  еще  увеличивалась  бы, 
еслибъ  онъ  суи^^ъ  выставить,  какъ  необходимое!  то  явлеше,  кото- 
рое онъ  такъ  хорошо  показалъ,  какъ  дМствительное.  Отремлеше 
объяснить  происхождеше  колоната  дЪйств1емъ  какой-нибудь  силы, 
глубоко  затрогивавшей  ходъ  жизни  государства  и  общества,  всегда 
озабочивало  наиболее  основательныхъ  изслЪдователей  колоната.  Со- 
шлемся на  Родбертуса,  теор1я  котораго  вытекаетъ  изъ  подм^Ьченнаго 
и  объясненпаго  имъ  соц]альпо-эковомнческаго  течен]я,  совершившагося 
въ  римскомъ  м1рф  въ  первые  вЪка  нашей  эры. 

IV. 

Впрочемъ,  Фюстель  де  Куланжъ  отчасти  пополнилъ  этотъ  про- 
бель въ  сл^Ьдующей  глав^Ь,  представивъ  правдивую  картину  вознвк- 
новен1я  колонатныхъ  отношен1Й  на  особаго  рода  крупннхъ  пои^Ьстьяхъ, 
очень  распрострапенныхъ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  ииперш.  Оно  до 
некоторой  степени  сод^Ьйствуетъ  понимашю  причинъ  разбираемаго 
явлен1я.  яКолонагь**,  говорить  онъ, — «особенно  развился  на  большихъ 
номФстьяхъ.  Поэтому  развипе  его  шло  пропорщонально  прогрессив- 
ному росту  крупнаго  землевлад^шя.  Оно  соотв^Ьтствовало  также  со- 
вершавшемуся въ  первые  в'Ька  имперхи  расширен1Ю  колонизащи  и 
распрострапен]ю  землед'Ьльческой  культуры  на  мнопя  раньше  невоз- 
дй1анныа  пространства**  '). 

Фактъ  распространешя  во  времена  импер1и  крупной  земельной 
собственности  очень  часто  и  многими  выставлялся  на  ввдъ.  Знаме- 
нитый слова  11ЛИН1Я  Старшаго  —  „Ьа11Гип(11а  рег(11(1еге  1Ш1ат,  ^ат 
того  в1  ргоу1пс1а8"  •)  —  сд'Ьлались  почти  акаомою.  Но  хотя  фактъ 
поглощен1я  крупною  собственностью  характеризовавшей  древнюю  Ита- 
Л1Ю  мелкой  культуры  и  установленъ,  самая  сущность  и  тЬмъ  божЬе 
подробности  его  далеко  еще  не  осв^Ьщены.  Это  заставляетъ  и  изсл'Ь- 
дователей,  занимающихся  колонатомъ,  касаться  этого  вопроса.  Въ 
любопытную  подробность  великаго  процесса  развит1я  крупнаго  вемле- 


0  КесЬ.,  р.  17. 

')  1Ыа.,  р.  25. 

•)  Шве.  пвкиг.  XVIII,  7. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


БРИТИВА   И  ВНВЛ10ГРАФ1Я.  145 

влад%п1я  въ  римской  импер1И  вводить  восъ  и  Фюстель  де  Еуланжъ 
въ  гл^тЬ^  посвящепной  анализу  источнивовъ  временъ  Антопииовъ  ^). 
Такъ  какъ  она  служить  прямыиь  дополнен1еиь  первой  и  въ  ней  идеть 
р^чь  обь  одномь  недавно  отврнтомъ  очень  важномъ  паматннк^Ь»  о 
которомь  не  говорилось  еще  вь  нашей  исторической  литературе,  то 
нн  позволимь  себЪ  и  на  ней  остановиться  сь  некоторою  подробностью. 
Нашь  авторь  говорить  зд^^сь  о  П01с1ютьяхъ,  которня  называются 
вь  памятникахь  даннаго  времени  словомь  «заииз**.  Установииь 
прежде  всего,  какъ  понимать  втоть  терминь.  —  Старая  латниь  назы- 
вала этимь  именемь  гористыя  и  лЪсистыя  местности,  невозд^анныя 
и  даже  трудно  поддаюи^]яся  обработке  ^).  Это — пустоши.  Они  вь  бол'Ье 
раншя  времена  рфдко  составляли  частную  собственность,  и  ими  обык- 
новенно пользовались,  какь  общими  выгонами  (1егге$  сЕе  уа1пе  рИиге). — 
Но  во  времена  Траяна  тавь  называють  уже  комплексы  земель,  изь 
которыхь  мнопя  возделаны  и  принадлежать  частнымь  лицамь.  Это 
то  же,  чтб  /ип(11').  Туть  собственно  изменилось  не  значеше  слова, 
а  самый  видь  земель  Раньше  это  были  пространства  девственный  и 
ДИК1Я.  Теперь  они  расчищены  и  обработаны.  Но  по  старой  привычке 
они  все  называются  8а Низ.  .Римское  завоеваше  вне  итал1йсхихь 
странь,  истребившее  земледельческое  населеше,  обратило  много  па- 
житей вь  ЗаНаз.  Но  вь  первые  века  имперги  земледельчесий  классъ 
возродился,  и  множество  пустошей  снова  обратилось  вь  цветупця 
поместья*  *).  Туть  Фюстель  де  Еуланжь  вооружается  противь  мне- 
Н1я  Цумпта,  который  утверждаль  ^),  что  целью  учрежден1я  колоната 
было  желаше  правительства  поддержать  падавшее  земледелхе*  Онь 
говорить,  что  ВТО  общераспространенное  мнев1е  обь  упадке  земле- 
дел1я  никемь  не  доказано.  Оно,  можеть  быть,  верно  относительно 
IV  иека,  но  совсемь  ложно  вь  применен1и  ко  Н.  Вь  это  время 
8емледел1е  процветало.  Впрочемь,  свое  воззреше  Фюстель  де  Еу- 
ланжь высказываетъ  также  догматически,  да  и  врядь  ли  можеть  оно 


')  СЬар.  II.  Восате1118  да  1етр8  дев  Апкопшв.  Ьеа  баКав.  Ьев  соЬпа  да 
8а1и18  Вип1П11апав. 

*)  Уагг.  Во  11ПИ11&  Ь^*  ^9  36:  я^ао•  артов  поп  ео1еЪап1  ргор1ег  вИ^ав  аа! 
Ы  к^пов,  аЫ  ресов  ровве!  равс!,  е!  ро881деЪеп(,  ааНиа  потШагипИ.  —  В'Ы,  (ей. 
О.  МШег,  р.  302):  ,8а11ав  ев1  аМ  вИтае  е!  равИопев  вап^*. 

*)  Ивточнкжж  тага  а  навываютъ  нхъ  иногда— 8в11ав  в1уе  !1Ш<11  (С.  !•  Ь«  С. 
Ш  М  Б8в,  1.  1У,  М  5503.  См.  ВееЬ.  р.  25,  2в. 

О  ша.,р.  2в. 

*)  Ок.  ЕМт$€Ле8  Ммзешт  ^йг  РЫо1од%е.  1845. 
ЧАОть  оои.тш,  ОТД.  2.  10 
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быть  доказано  *).  Но  это  вопросъ  особый,  котораго  мы  не  шЛежъ 
времени  касаться;  да  для  насъ  8д%сь  ошибочное  представлеше  его 
не  имЪетъ  большаго  8начен1я.  Не  смотра  на  упадокъ  землед'&11я,  могло 
случиться,  что  Н'Ькоторыя  П7стовавш1я  раньше  пространства,  потомъ 
были  подняты  плугомъ,  но  сохранили  прежнее  назвапе  ЗаНаз.  Въ 
особеипости  это  могло  произойдти  въ  провинц1яхъ,  преимущественно 
хлЪбородныхъ.  Одинъ  изъ  римскихъ  а^Птепзогез,  Фронтинъ 
(умерш1в  въ  начале  втораго  вЪка  по  Р.  Хр.),  говорить  о  такихъ 
пом^^стьяхъ.  Они  обыкновенно  обширны,  какъ  территор1и  город- 
скихъ  общинъ,  принадлежать  илп  казн'Ь,  или  частнымъ  лицамъ — 
богачаиъ,  встречаются  всего  чаще  въ  провинц1яхъ,  преимущественно 
въ  Афряк!  ').  Посреди  ихъ  находится  усадьба  помещика  (тШа)  съ 
многочислеппмми  службами,  кругомъ  раскидываются  широкимъ  поясомъ 
поселен1Я  землед'Ьльцепъ  (у1с1)*).  —  Итакъ  эти  огромный  пустоши  — 
теперь  обрап^слы  въ  круппыя  барск1Я  или  уд'Ьльпыя  1аад'Ья]я  (^гап- 
(1е8  сиНигез),  паселенпыя  зеиледФльческимъ  людомъ  ^). 

О  постепенномъ  образоваши  латифунд1й  особенно  въ  южныхъ 
провинц1яхъ  —  Африке,  БэтикЪ,  Егйпт'Ь  и  поглощен1и  ими  мелкой 
собственности  интересный  данный  сообщаютъ  Гейстербергкъ  *)  и 
Юнгъ  ')•  Ихъ  слова  не  расходятся  въ  данномъ  пункте  съ  тЪмъ,  чтб 
говорить  Фюстель  де  Кулавжъ. — Въ  Африке,  описываетъ,  наприм^ръ, 
Юнгъ,  латифунд1И  достигли  огромныхъ  размФровъ  (ко1о8$а1е  В1- 
теп$1опеп).  Къ  средин^Ь  перваго  вЪка  послЪ  Р.  X.  шесть  пом-Ьщиковь, 
какъ  разказываетъ  Плин1Й,  влад^^и  половиною  провинщи*  Въ  конц^^ 
третьяго  в^^ка  АрпобШ  съ  негодовашемъ  говоритъ  о  томъ,  съ  какою 
жадностью  богатые  люди  все  раздвигаютъ  границы  своихъ   влад^нЕй 


*)  См.  //.  Г,  Виноградоеъ.  Провсх.  «еод.  отн.,  стр.  64.  Также  Не1з1егЬегдк.  Р1е 
Б11к81еЬипя  Лее  Со1опаи. 

*)  Ргопип.  Ве  соп^гоу.  а^ог.:  „1**^е^иеп^е^  1п  ргот1пс118,  ргаее1рие  1п  АМеа, 
ваНив  лоп  1п!поге8  ЬаЬеп1  ргг/а11  диат  ге1риЫ1сае  (егг1Юг1а,  ^а^|]  1тто  тиШа 
ваНиа  1опде  та^огев  811п1 1егп(оН18''  е1с.  (Оготаис!  те1егев  е<1.  /.^сюНтапп^  р.  53). — 
1Ыс[.  ,,...  Б]и8тод1  11165  поп  1ап6ит  сит  рНуаНв  Ьот^пИшв  ге1р11Ы1сае  ЬаЪепЦ 
86(1  е(  р1егитдие  сит  Саеваге,  ^и^  1п  ргоушс1а  поп  ех1циит  роавЫеИ. 

')  1Ы<1.:  ,»У1со8  е]гса  Т111ат  т  тоАит  тишНопит*.  См.  ВееЬ.  р.  26^ -п-в  5. 

')  Что  ато  было  аемледидьчеекое  наеелея1е,  покааываетъ  одна  надпись  вре- 
менъ  Марка  Аврел1я  {Непжеп^Н  5313).  Въ  ней  говорится,  что  ЗаНиВ  Иа881р1апив, 
ваиимаютъ  не  ра81огб8)  а  со1оп1  (гга^псоЬю). 

*)  Ые  Ёп(81еЬиид  с1е8  Со1опаЬ8,  р.  82  еЬ  8^^. 

')  7мт  Л\й^д^ЩV^и^  с1ег  а^^г.  УсгЬ^Нпёвв.  1и  Аег  Вот.  КаазегаеК.  НШ.  2,  ХЩ 

46, 61  Б^^.). 
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(ра1г1топ1а  1п^еп11а)  и  обращаютъ  цЪлыя  провинши  къпом'Ьстья. 
Ооъ  ссылается  также  на  сочинен1а  римскнхъ  вемлем'Ьровъ  (а^Птеп- 
воге$)  и  при  этомъ  отм'Ьчаетъ  важную  черту  для  характеристики 
ЗаНив,  пропущенную  Фюстель  де  Куланжемъ.  Онъ  говорить,  что 
эти  огронння  латифуяд1и  (8аии$)  неудобно  было — именно  всл'Ьдствхе 
ихъ  величины— приписывать  къ  территор1и  городской  общины  и  под- 
чинять ихъ  курЫмъ.  Поэтому  он'Ь  были  выделены  въ  сиец]альныя 
единицы  мЪстнаго  управленЕя  ^).  Населен1е  ихъ  оказалось  подчинен- 
яымъ  не  только  экономически,  но  и  административно  помещику:  аф- 
риканск1е  „ландлорды**  получили  этимъ  нЬчто  въ  рохк  правь  вот- 
чинной П0ЛИЦ1И  и  патримоп]альиой  юрисдикфи ').  Это  какъ  бы  на- 
чало феод8Ли.чац1и  государственпыхь  фуцкц1Й. 

Такая  организац1я  просуществовала,  по  мпФн]ю  Юнга,  до  конца 
ямперш.  ИмЪп1я  —  ЗаНиз  долго  сохранили  такимь  обравомъ  свою 
самостоятельность,  в  даже  въ  королевскихъ  эдиктахъ  времени  ван- 
дальскаго  владычества  упоминаются  рядомъ  съ  ,ог(11це8  с1у11а1ит''  — 
,ргосига1оге5  ро$8е$$1опит'',  и  яСоп(1ис1оге5  ге^аИиш  ргаеШогит" , 
то-есть,  власти  „городсия*  и  „территор1альпыя*  —  посл'Ьдн1я  .част- 
ныя*'  и  „государственвыя^,  такъ  какъ  императоръ  быль  также  круп- 
нымъ  номЪщикомъ  въ  Африк'Ь,  и  его  земли  тамъ  все  увелячввались 
путемъ  постоянныхъ  конфискац1й  *). 

Это  было  бы  очень  любопытное  явлен1е,  но  фактическое  его  суще- 
етвован1е    подвержено  н'Ькоторымъ  сомн'Ьи1янъ,   такъ   какъ  ваконо- 


')  Шв^.  2е%ШЬг.  ХЫ1,  63:  „^л  й\еае  Веайгип^еп  аи  13л1Гопи  тапскет 
8(&(1и8сЬбт  АУе1сЬЬ1Ш  ^е1(  иЬег1одеп  ^агеп,  во  11гиг  С8  п1сЬЬ  ИшпИеЬ,  11|в8с1Ьеп  с1пет 
Мип1с1ршт  К117.и1гб18еп,  оЬпе  ^{еяст  б1пе  аПги  сеп(г1Гида1е8  Б1етси(  С1П2иуег1е1Ъеп. 
Е1пег  Лог  КаИе  111  Лспсп  Лав  а11^е1пе1пе  ЗсЬета,  ^р^опаеЬ  Лаз  ^апге  ис1(:)1  пнсЬ 
•81&(11еЬвг1гкеп  ^еог(1ие1  8е1п  аоШе,  в1сЬ  и1сЫ  дигс.ЫпЬгеа  11ез8,  ипд  Лаа  ЬишкЛе 
8е1пе  УШа  ёет  \Уе]1сп  1п  дег  81аДЬ  уоггок,  ^<^8  <1В'111>  ^1е(1ег  ги  шипсЬеп  81;ге1- 
исрке1&  Ап1а88  ^нЬ:  Зик!^  апд  Ьап(1  §^1п1;сп  1П  {Ьгеп  1а1егеваеп  аи8е1папд.ег.  В1еве 
111пд11еЪеп  Тегг11ог{е11  ойет  рил  ^игдеп  1а  йег  То\^е  уоп  с1ег  Ке([;1егип^  еЬепво 
Ы8  еХетеЫаге  Уег^и11ипк8е1пЬе11бп  Лез  Вдт1зсЬеа  Ве1оЬе8  апегкапи!;  ^1в  вопвЬ 
д1б  81&(11в  ойег  Оаие:  е1П  Ыешеа  81аа1  1т  8каа1е''. 

')  1Ъ1(1.,  р.  54:  ^01еае  Неггеп  ге^^еПеп  аи(  хЬгеп  Ьа11ГипЛ1еп  ^16  (11е  Ма|^18- 
1Г1«(6  ш  Аег  81&д1еп;  (1ег  Уегга^Ь  (1ег  Ко1оа1еп  ап  йет  Ве81(2ег  'У71г(1  е1пта1 
уег{(1|еЬеп  тК  Леш  УеггаЬЬ  е1пег  81а(11  (1игсЬ  1Ьге  ВСкг^ег*'.  Онъ  ссылается  на 
'  веиа1и8еоов11иит  (]е  пииЛшв  закив  Во^цепв^8  (138  г.  ао  Р.  X.),  напечатанный 
€ъ  коаентпр1емъ  Вильманса  въ  ВрЬетеггв  ергдгарЫеа  II,  274,  н  на  одно  мИсто 
Ля6ан1я  (11ср1  т«^V  кроотаоIШV,  6(1.  Ве%вкй  II,  514).    . 

•)  Ша,  р.  55. 

10* 
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дательнне  тексты,  сколько  нанъ  изв^ЬстнОэ  ничего  не  говоратъ  о  такого 
рода  адмвнистративныхъ  единицахъ  *)•  Во  вслконъ  случае,  изъ  соно- 
ставлен]я  этихъ  дашшхъ  получается  очень  любопытная  страница  изъ 
истор1и  крупнаго  землевладЪшя  въ  римской  импер1и»  которая  имЪетъ 
очевь  близкое  отвошеше  и  къ  исторш  колоната.  Въ  источникахъ,  говоря- 
щихъ  о  8аии8*ахъ,  упоминается  о  многочисленноиъ  населенш,  сидя- 
щемъ  на  нихъ.  Да  и  действительно,  чтобы  привести  въ  состояше 
удобное  для  культуры  эти  огрокныя  раньте  пустовавш1я  простран* 
ства  нужно  было  много  рабочихъ  рукъ.  Откуда  брались  онЬ,  снра- 
шиваетъ  Ф.  де-Куланжъ?  *).  Врядъ  ли  это  был1  рабы.  Источники, 
въ  которыхъ  мы  находямъ  свЪд^Ьшя  о  8а11и8'ахъ,  всегда  отлгичаютъ 
населяющихъ  ихъ  землед^^льцевъ  отъ  рабовъ  ').  Да  и  ^теоретиче* 
ски  трудно  предположить,  чтобы  это  были  рабы.  Африка  и  Бгипетъ 
были,  какъ  известно,  ^житницами*  с^Ьвернаго  берега  Средивемнаго 
моря.  Почва  этихъ  странъ  отличалась  могучииъ  плодород1емъ,  но 
все  же  нужно  было  хорошо  ее  обработывать,  чтобы  она  давала  сто- 
кратный урожай  хлфба,  необходимаго  для  колоссальнаго  вывоза  и 
для  снабжен1я  густаго  туземнаго  населешя. 

Всл'Ьдств1е  этого  и  самый  способъ  сельскаго  хозяйства  въ  тЪхъ 
странахъ  долженъ  былъ  существенно  отличаться  отъ  системы,  прак* 
тиковавшейся  въ  Итал1и  *).  ]?ядомъ  съ  господствомъ  латифундШ  я 
не  смотря  на  это,  тамъ  должна  была^идти  рука  объ  руку  самая  тща- 
тельная интенсивная  обработка  земли.  Рабочими  могли  быть  или 
рабы,  или  свободные  съемники.  Но  рабы  въ  провинщяхъ  были  срав- 
нительно р'Ьдки  и  дороги;  къ  тому  же  они  ленивы  и  небрежны  и 
при  эксплуатащи  земли  рабскимъ  трудомъ  надо  бь<ло  держать  боль- 
шой персоналъ  надсмотрщиковъ,  если  требовалась  доброкачественная 
работа.  Такъ  что  такая  система  при  необходимости  интенсивной 
культуры  была  безпокойна  и  раззорительна.  А  необходимость  интен- 
сивной культуры,  обусловленная  большимъ  спросомъ  на  хл^Ьбъ,  еще 
увеличивалась  тЬмъ,  что  вн^Ьитал1Йск1Я  земли  были  обложены  'по- 
датью въ  провотивоположность  землямъ  итал1Йскимъ,  свободнымъ  (ЛЬ 


*)  Приводвмыя  7  Юнга  (стр.  56,  пр.  2)  ееылнк  ва  С.  ТЬ.  УШ,  12,  8  м 
С.  Д.  VIII,  53  (54),  30,  оюда  ие  подходт».  Тамъ  |;говорктся  только  объ  обдает- 
п%$Х9  (гее1огев  ргоу1пЫагат)  я  мупиципальныхъ  (тщ^91^п.ааш^  АеГепвогев,'0Ь1«Ао- 
гев),  а  ве  о  тлшшхъ  территорг(мьныа№  чнноввикахъ. 

»)  КесЬ.,  р.  27. 

*)  Ргопип.  Ве  сопЬгоу.  адг.  (Б^.  1меНт.,  р.  53).  См.  КеоЬ.,  р.  28. 

*)  Ля^  (Ь  ••>  Р«  *в)« 
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платежей,  и  зешгевладйльцы  должны  были  стараться  сделать  ихъ 
наиболее  производительныии.  Вс&  эти  обстоятельства  привели  къ 
тону,  что  влад'Ьльцы  африканскихъ  и  вообще  южныхъ  латиф7нд1й 
должны  были  предпочесть  систему  мелкихъ  свободныхъ  фермерскихъ 
хоаайствъ  '). 

Изъ  всего  этого  вполне  выясняется,  что  люди,  расчистивш1е 
8а11а8'ы,  и  продолжавп11е  жить  на  нихъ,  были  во  всякоиъ  случае 
свободны.  Но  какъ  ближе  определить  ихъ  общественное  и  экономи- 
ческое положен1е?  Вернемся  опять  къ  Фюстель  де  Еуланжу.  Онъ 
считаетъ  невФроятнымъ,  чтобы  эти  люди  были  фермерами,  деракав- 
шими  землю  по  срочнннъ  контрактамъ  *).  Поднимать  новь  очень 
певыгодпо  при  такихъ  условаяхъ — трудъ  требуется  огромный,  воз- 
ваграждается  же  онъ  не  скоро  ').  Насл'Ьдственная  аренда  (эмфитеоза) 
въ  римскомъ  праве  еще  не  существовала  *).  Ф.  де  Куланжъ  и  стре- 
мится определить,  каково  же  именно  было  соц1альное  положеше 
этихъ  людей? — Источники  часто  называютъ  ихъ  колонами,  въ  осо- 
бенности когда  речь  идетъ  о  казевныхъ  имЬшяхъ  этого  паимепова- 
шя  (со1оп1  ге1  рг1уа1ае,  со1оп1  Сае8аг18).  Они  были  очень  мно- 
гочисленны, те  же  источники,  которые  отличаютъ  ихъ  отъ  рабовъ, 
даютъ  понят1е  и  о  томъ,  что  они  подлежали  большой  зависимости 
отъ  помещиковъ  или  отъ  прокураторовъ — управителей  имен1й,  при- 
надлежавшихъ  императорскому  фиску.  Онъ  ссылается  па  надписи, 
авторовъ  (8сг1ри>ге8  ЫзЮНае  Аивгиз1ае)  и  отрывки  изъ  Дигестъ  и 
заканчиваетъ  анализъ  этихъ  любопытныхъ  для  разрешешя  интере- 
сующаго  его  вопроса  довументовъ  разборомъ  одного  изречен1я  юрис- 
консульта, Павла,  которое  наводитъ  его  н|^  несколько  важныхъ 
мыслей.  Вотъ  этотъ  отрывокъ:  .Занесеше  въ  списки  канцеляр1и  фи- 
ска свободныхъ  людей,  рядомъ  съ  рабами  и  императорскими  вольно- 
отпущенниками,   не  должно  нарушать   ихъ  свободы"  *).    Изъ  словъ 


*)  Это  одниъ  шшъ  гдаввыхъ  пуввтовъ  тбор1в  Гейетврберта^  воторая  вратво, 
во  преврасш)  вможева  у  Юта  (стр.  4в— 52). 

«)  Весь.,  р.  27. 

*)  «Пае  1егге  &  деГНсЬег  Ш^ь  ип  ёпогте  1аЬеиг  вХ  пе  1б  гбтипбге  чие  1оп^- 
1етр|  арг61».  - 

*)  Объ  ем«втеоа«  см.  Рерт1е'На1Ьеиг,  Шв1.  де  ГбтрЬу1ео8е  еп  (1го{к  гота111 
б(  Ггав(а1в.  1л(ог%,  Н181.  (]ев  соп(га(8  (1о  ЬсаНоп  регрбЬиеИе,  1875.  ХмИев.  81и(11 
я1ог1са  юрга  И  соп1га1и>  ^  епГКсов!  поПе  вне  ге1аг1'опе  ео1  си1опи1о.  1868.  — 
Краткая  харавтерветмва  у  Я,  Г.  Виногр^лдоеа  (67—73). 

*)  Рао1.  8в1|1.  V,  1,  3:  „ВевеНрИо  1пкепиогат  ех  оШо1о  Пес!  111(ег  ЯаеаИшп 
й^тШаш  Гаси  11Ц^в]1а!1а11  поп  р^ае^ад^еа^*'• 
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знамевитяго  юриста  мн  прежде  всего  видимъ,  равсуждаетъ  Ф.  де  Ку- 
лавжф,  что  кавцелвр1я  ипператорскаго  фиска  ведетъ  списки,  въ  ког 
торые  заносятся  люди,  яПринадлежащ1е*  въ  кааеннвиъ  им'Ьн1Ямъ* 
Этотъ  списокъ  вазывается  (1е$сг1р11о  ').  Люди,  которыхъ  имева  вво- 
сятся  туда,  по  большей  части  рабы  или  вольвоотпущенниви  фиска 
((атП1а  Г18са118).  Но  юрисвовсультъ  говорить,  что  и  вполнЬ  свобод- 
ные люди  Оп^епиЛиогутъ  фигурировать  въ  этомъ  списке,  и  особенно 
выразительно  прибавляетъ,  что  это  не  есть  посягательство  на  ихъ 
свободу,  какъ  будто  боится,  что  самое  соседство  съ  рабами  запят- 
иаетъ  ихъ,  втянетъ  въ  несвободу  *).  Да  и  дМствительно  приходить 
на  иысль,  что  если  эти  различные  люди  ввосвлись  въ  одинъ  спи- 
сокъ, они  должны  были  находится  въ  сходвомь  положеши. 

Внимательный  анализь  вс^Ьхъ  этихъ  памятниковъ  показываеть 
Фюстель  де  Куланжу,  покажетъ  и  всякому,  кто  посл^Ьдуетъ  за  нииь 
въ  его  искусномъ  и8сл-Ьдован1И  источниковъ,  что  на  крупныхъ  по- 
мФстьяхъ  частныхъ  лицъ  и  на  государственныхъ  земляхъ  во  времена 
Антовиновь  существоваль  особый  влассъ  людей,  которые  безусловво 
отличались  отъ  рабовь,  но  всетаки  ваходились  въ  полусвободпомь 
состояши. 

Бол^е  ясно  положеше  ихъ  не  могло  быть  определено  до  послед- 
няго  времени,  хотя  можно  было  догадываться,  что  оно  было  близко 
къ  колонату  *).  Но  сделанная  въ  1880  году  въ  ТувисЪ  ^)  зам-Ьча- 
тельная  эпиграфическая  находка  проливаеть  на  этотъ  вопросъ  весьма 
важный  и  сильный  с&кгь.  Это  очевь  большая  надпись,  открытая  ал- 
жирскимь  французскимь  врачемъ,  Дюиартэнонъ»  который  сообщиль 
свою  находку  археологу  Тиссо  (СЬаг1е8  Т1б5о1),  бывшему  тогда  фрав- 
цузскимъ  консуле  мъ  въ  Константинополе.  Этотъ  посл'Ьдн1й  переслалъ 
немедленно  снимокъ  съ  нея  въ  Парижскую  академ1Ю  надписей,  и 
она  была  прежде  всего  напечатана  вЪяВеуие  СгШдпе*  (30-го  ян- 
варя 1880  г.).  Цосылая  снимокъ  въ  Парижь,  Тиссо  присоедивилъ  къ 
нему  объяснительное  письмо,  адресованное  известному  эпиграфисту. 


*)  Это  же  слово  ветрАтится    въ   одвомъ  важон*  1У  в*кА|  какъ  обовначбв1б 
■ввентаря  пон«етья  со  спнекомъ  лнцъ,  его  обработнвающяхъ  (О.  I.   IX,  49,  7). 
Встретятся  ово  и  шесть  в*вовъ  повхе,  какъ  ва8вав1е  средяевИковаго  вввентаря 
вемеяь  и  креетьяяъ. 
')  КесЪ.,  р.  32. 
)  См.  ПшигЬегдк.,  р.  82. 

*)  По  дорогк  ввъ  Кареагева  въ  Би11а  Ке^^а,   ведалеко  отъ  м«етечка  Воок- 
е1-КЬ1п18.  »     • 
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Дежардэну,   которое   н  было   имъ  доложено  въ  засЬдаше  Академ1и 
Надписей  2-го  апр'Ьлд  1880  года  ')• 

Надпись  начертана  на  твердой  известняковой  плигЬ  довольно 
большихъ  равиЪровъ  (70  сантииетровъ  вышины,  90  ширины).  Плита 
невполн^Ь  сохранилась.  Она  состояла  изъ  четнрехъ  столбцовъ;  пер- 
вый совсЪмъ  исчезъ,  второй  и  четвертый  цйлы  отчасти,  трет1й  весь 
остался  почти  нетронутымъ.  Всего  около  80  строкъ  можно  читать. 
Въ  томъ  даже  неполномъ  вид^к,  въ  какоиъ  она  дошла  до  насъ, 
надпись  даетъ  драго1гЬнныя' св'Ьд'Ьн1я  о  в^сколькихъ  вопросахъ  обще- 
ственной и  государственной  жизни  иипер1и  и  въ  частности  о  поло- 
жеши  землед'Ьльческнхъ  влассовъ  въ  П  тЛкЬ  нашей  эры.  Важность 
ед  бросилась  въ  глаза  ученому  М1ру  и  заставила  высказать  о  ней 
свое  мн'Ьте  н^сколькихъ  спец1алистовъ,  въ  томъ  числЪ  н  знамени- 
таго  Моимсена.  Тавъ  что  она  им^Ьетъ  свою  особую  литературу '). 
Въ  виду  дтой  важности^  мы,  говоря  о  ней  и  придерживаясь  Фюстель 
де  Куланжа,  сообщимъ  н'Ьчто  и  изъ  того,  чтб  высказали  друпе  ученые. 


*уЖае81мИе  вадаиен  внФстФ  еъ  письмомъ  Твссо  н  8ан11ча111нмв  Дежардева 
вадаао  въ  Оощиз  гепйчз  Лев  вёапсев  йе  1^АесМт%е  Лев  %п8ег%]^Иап8  е^  ЬеИеа 
1€иге9  (1880).  ЪеИге  Де  М.  ОЬагкв  ТгввоЬ  к  М.  Е.  Ре8]ага1п8  виг  1а  абсоиуеПе 
А*  вп  4ех1б  6р]9^арЬ^^ае.  ТаЫе  де  8оик-  е1-КЬш18.  Въ  тонъ  не  году  втотъ  отчетъ 
ввдавъ  отд«1ьво  (Ёх1га11). 

*)  Ухаеываенъ  на  нее.— -1)  Текетъ  вадписв  ваучнымъ  обравомъ  пров1Ьревъ, 
доводаевъ  и  уетановдевъ  Моммееномъ  и  иапечатавъ  амъ  въ  ХУ  т.  журнала 
Легтеа  со  етатьею  ,Вееге1  дев  Соштодив  П1г  деп  ЗаНпв  Вогишгапав'',  стр.  386— 
411  ■  КасЫпц;  478—480),  воторая  ванлючаетъ  превосходную  вритвку  текста,  гжу» 
60В1Я  •влологвчесх1В,  хронологнческ1я  в  геогра*вчеек1я  8ан11чав1я  в  богатый  вс- 
торвческ1Й  вомевтар1й. — 2)  Текетъ  Иовмсева  былъ  перепечатанъ  Эемейномъ  (Ев- 
теш)  въ  7оита1  Лев  Зарапбш  (1880),  также  съ  очевь  ввтересною  етатьею— „Ьев 
оо1оп8  да  За11иа  ВолтКапив"  (NоVетЬ^е,  р.  686— 705).— 3)  Въ  еевральсковъ  и 
вартовсхомъ  вумерахъ  ,^Ее1те  агсНео1од1дие^  ва  1881  г.  мы  находвнъ  дви  статьв 
0(1дяа1  с(  Тотгдие  „Ьа  иЫе  де  Зоик-еЬКЬшхв.  1п8Сприоп  гота1ое  д'АГ^^^ие".  ОвФ 
важны  тФмъ,  что,  воепроввводя  еавыЙ  тевстъ  вадпвси  съ  переводомъ  и  крвтв- 
чееквмъ  вовентар1емЪ|  сводятъ  все,  чтб  говорвлооь  прсдшсствующвми  ивслФдо- 
вателявн  о  8вачев1в  вадавсв  в  првбавдяютъ  вФекояько  цЪнныхъ  собствеавыхъ 
вамАчавШ. — Сюда  же  отвоевтся  4)  статья  Гейетер6ер^ка^  ваправяеввая  протввъ 
толвовав1я  Моммсена^  въ  2еШеМ^^  (йг  вИе  деаатШе  8^аа^8Vпв8еме^а^^  (1881. 
а  НеА);  м  5)  статья  ЛСат^а^— Вё1егт1паиоп  да  сопвиЫ  до!  да(е  1а  иЫе  де 
НеаеЫг-ВакЫа^  (овъ  тавъ  вавываетъ  вадпнсь  8оик-еЬКЬт1я).— Навовепгь  о 
вей  говорвтся  въ  сочввеи1н  археолога  Оа^^па^.— „ЕхрЬгаиоив  ей  Ти1ав1е'*  1881 
(р.  141), 

Теветъ  вадпжев  воше^^ь  въ  Согров  1хшсг1риопат  Ьа1;1пагат  (I.  У1Пэ 
М  10570),  а  еажый  водявавнхъ  ааходвтеа  въ  Дувревомъ  муве'Ь. 
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Надпись  состоитъ  изъ  двухъ  частей  неодинаковой  величины.  Пер- 
вая, божЪе  длинная,  представляетъ  пространную  жалобу  мелкихъ 
землед'Ьльцевъ— врестьянъ  лои^^стья  ЗаКиз  ВигапКапоз  въ  АфршА— 
къ  императору  Кониоду,  на  пригЬснешя  начальствуюпц1хъ  лицъ. 
Вторая  часть  заключаетъ  отв^Ьтъ  императора,  отправленный  м^^т- 
иымъ  пластямъ  для  передачи  просителямъ  монаршей  волн.  Ответь 
былъ  действительно  переданъ  имъ,  и  они  начертали  его  на  камн^ 
съ  посвятительнымъ  заключешемъ,  желая  въ  благодарность  ва  милость 
поставить  памятнивъ  и  жертвеннивъ  (ага)  въ  честь  императора^  а 
главное — увековечить  важный  для  ихъ  благосостояп1я  указъ.  Про- 
шеп1е  и  отв*тъ  относятся  къ  181—183  гг. 

Передадииъ  сначала  содержаше  надписи.  Крестьяне  (со1оп1)  об- 
ширвагои  возделаннаго  поместья  ЗаНиз  ВигипИапиз  въ  Еареагенской 
Африке,  принадлежавшаго  къ  императорскимъ  домэнамъ,  но  эксплуа- 
тировавшагося  крупными  съемщиками  (соп(1ас1оге8),  приносятъ 
жалобу  императору  на  дол1Ч>летн1я  притеснен1я,  которымъ  они  под*- 
вергаются  отъ  этихъ  последнихъ  «противъ  права  и  даже  къ  невы- 
годе доходовъ  императора'  ')•  Число  ихъ  барщияъ  неумеренно 
возросло  ')•  Они  обращались  къ  заведующему  императорскими  иму- 
ществами  въ  округе  (ргосага1ог  (гас^из  саг1Ьа^1п1еп818),  какъ 
къихъ  непосредственному  защитнику;  но  онъ  не  обратилъ  внимашя 
на  ихъ  просьбу  и  не  разследовалъ  дела,  отъ  котораго  они  страдаютъ, 
не  смотря  на  то,  что  прежшй  императорсий  рескриптъ  точно  опре- 
деляетъ  количество  и  характеръ  ихъ  обязательствъ  *)•  Онъ  не  только 
остался  равнодушенъ  къ  интересамъ  крестьянъ,  но  даже  сталъ  на 
сторону  ихъ  врага,  съемщика  Ал1я  Максима,  и  другихъ  соп(1ис1;оге8. 
Когда  же  колоны,  видя,  что  не  получатъ  отъ  него  справед1иваго 
суда  и  изнемогая  подъ  бремепемъ  иоборовъ,  обратились  къ  импера- 
тору съ  прошен1биъ,  можетъ  быть,  слишкомъ  горькимъ  и  резкимъ 
по  отноп1ев1ю  къ  самому  прокуратору, — онъ  не  только  не  передалъ 
государю  ихъ  письма,  но  даже  употребилъ  насил1е:  онъ  прислалъ 
войско  въ  поместье,  и  мнопе  изъ  крестьянъ  •  были  схвачены  и  под- 


0  II  столб, ^  1 — Ает^рцпва:  ^ЪХ/^Ше^  ргаетаНеайопеш,  чаат  поп  шоАо  еша 
Л11о  Махипо  а^уегзапо  пов1го,  вей  епт  0111111Ъ|18  Гете  ео11даеи>г1Ьа8  ео114га  1ая 
а(чиё  1п  регп1с1ет  гаИопшп  1иатт  81па  тодо  ехегеик.^*  Мы  держанеж  чтаа!* 
Ыоннеена. 

')  9то  опаоывается  въ  плохо  сохраиавшемея  ковцЪ  втораго  столбца. 

')  II,  5—8:  ^Щ  поп  8о1ат  сортовсеге  рег  Ш  аппов  швСапШав  ао  варрисап- 
иЪив  те8(гатчае  д1У1пат  ваЪвег1р11опет  асЦеяапИЬав  поЫв  варвпедеп!*. 
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верглнеь  жестокому  обращен1ю;  друп'е  заключены  въ  тюрьмы,  третьи, 
наконецъ,  хотя  были  между  ними  и  римсие  граждане,  наказаны 
розгами  и  палочными  ударами  О*  Находясь  въ  такомъ  безвыходномъ 
ооложети,  несчастные  снова  повергаютъ  къ  стопамъ  императора 
мольбу  о  помощи  ')•  «Мы  просимъ*,  пишутъ  они,— .чтобы,  согласно 
приведенному  выше  ')  закону  Адр1ана,  ни  прокураторъ,  ни  тФмъ 
бол'Ье  съемп^икъ  не  им'Ьли  права  увеличивать  самовольно  оброки  и 
барщины.  Пусть  исполняются  правила,  изложенный  въ  постаиовле- 
шяхъ  прокураторовъ,  хранящихся  въ  архиве  Еареагенскаго  уд^ль- 
наго  управлен1я.  Пусть  не  налагаютъ  на  насъ  бол^^е  шести  барщин- 
пыхъ  дней  въ  годъ — ^двухъ  пахоты,  двухъ — иолотьбы  и  двухъ— 'убор- 
ки.  Такой  порядокъ  устаповленъ  постоянными  правилами,  вырезан- 
ными на  бронзовой  доск^  и  скр'Ьпленными  подписью  прокураторовъ"  *). 
.Мы  маленьше  землевладельцы,  живущ1б  трудами  рукъ  своихъ  % 
между  тЪмъ,  какъ  съемщикъ  человЪкъ  богатый  и  можетъ  купить 
благорасположенное  начальство  дорогими  подарками,  притомъ  онъ 
близко  знакомъ  твоимъ  прокураторамъ,  потому  что  вотъ  ужь  не- 
сколько сроковъ  подъ  рядъ  получаетъ  аренду.  Сжалься  же  надъ 
нами  и  удовлетвори  нашей  просьбе  священнымъ  указомъ,  чтобы 
мы,  твои  крестьяне,  дети  твоей  земли,  рожденные  на  ней  и  ею 
вскармливаемые,  не  подвергались  утеснен1ямъ  со  стороны  аревдато- 
ровъ  казенныхъ  помест1й'  *).  Вотъ  содержан1е  первой  части  надписи. 


*)  П,  9-^20:  .Уегит  е11&т  Ьое  е^и8Аст  АШ  Иах1т1  сопАис^опе  агЫЬив 
С;г&1|088]881т1  аШто  1пЛи1веп(,  иС  т18818  т11ШЬи8  1п  еипдеш  8а1Шт  Вагиш1апит 
аНо1  пов1гит  адргеЬепд!  еЬ  техап,  дио8  У1ос1п,  поопаИоз  С1уе8  е^аш  Котапов.,. 
у{т|{18  в(  ^авиЬив  еГП!^!  ^а88е^^^,  ве11!сее  8о1о  теп1о  поа^го,  чао<1  тепЕепи!  Ш 
(«т  ртау]  рго  тоШо  тедюсНиИв  пов(гае  (атчие  тап1Ге8и  )п]иг1а  11пр1ога1аш 
Iпа^е6^а^ет  1иат  асегЬа  ер1б1и1а  ив!  Шввешиа^ . 

')  Ш,  1 — 4:  „1и  1о1а  гее  сотриИк  пов  т18егпто8  Ьошхпев  ^и8вит  д1У1пае 
ргот1дбп11ае  1иае  1ПУ0сагв.  Б1  1део  го^^атив,  васгаЬ1881те  1трега(ог,  8иЪуеп1а8''« 

*)  Можетъ  быть,  въ  первомъ,  ие  дошедшемъ  до  наеъ  столбце. 

*)  Ш,  О-— 17:  „Ш  п%  ее  ЬаЬеп!  ИПегае  ргое11га1огат.-  поп  атрНов  аппиаа, 
^пат  Ыпаа  ага1ог1а8|  Ыпав  ааПоНаа,  Ъ1па8  те880г1ав  орегав  АеЬеатав  1(1чае 
аше  пИа  боп1гоуег81а  811...* . 

*)  „Нотшев  Г1х8(!с1  е^  1еппе8'',   ,,шапат   по81гагат   орег18   у1с1а  и>1егап(б8*. 

(Ш,  19,  ао). 

*)  III,  24—30:  0М18егеаг18  ас  васго  гевсНр1о  поп  атрИо8  ргаев^аге  поа 
Чиат  ех  1евв  НадНапа  е%  ех  ]|иег18  ргосагаЮпхт  деЪетаа...  п1  ЪепеГ|о1о  та]е- 
вШлл  Шл  пюис!  Ш  уетп1ае  еС  а1шпп1  вакаат  1аогат  пе  а11ег1ав  а  сопд11еи>п- 
Ь|18  «втогот  Лвеаитап  1пч1ае(вп№г''.  . 
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Во  второй  частя»  бол^е  коротвой,  приводится  тевстъ  император- 
скаго  рескрипта!  удовлетворяюп^аго  просьбЬ  крестьянъ  ')* 

Изложенная  надпись  вводить  насъ  оъ  самую  глубину  внутренней 
жизпи  одного  уголка  импер1и  въ  концЬ  вто1)аго  вЬка  и  даетъ  памъ 
любопытный  даниыя,  который  осв']^щаютъ  мног1е  вопросы,  васаюпцеся 
ИСТ0Р1И  общественныхъ  классовъ  и  порядховъ  администращи.  Со- 
гласно предмету  статьи,  мы  обратииъ  вниман1е  только  на  то,  чтд  можно 
изъ  нея  извлечь  о  положен1в  низшаго  землед'Ьльческаго  класса.  7 
насъ  передъ  глазами  огромное  казенное  им'Ьше.  Въ  первой  части 
памятника  говорится  о  его  землед'Ьльчесвомъ  населеши.  Оно  состоитъ 
изъ  крестьянъ  (со1оп1).  Ихъ,  должно  быть,  не  мало.  Они  воцдЪлы- 
ваютъ,  по  видимому,  давно  розданные  имъ  мелше  участки  казенной 
земли,  и,  какъ  прннадлежащ1е  къ  податннмъ  классамъ,  платятъ 
определенные  налоги  государству  ').  Но  кром^  того,  они  обязаны 
ватуральиымъ  оброкомъ  (раг^ез  а^гаг1ае)  и  барщинами  (орегае) 
лицу,  который  иазвапъ  соп(1ис1;ог  и  является  крупнымъ  съемщи- 
комъ  всего  им^Ьнья.  Онъ  получилъ  аренду  съ  торговъ  на  определен- 
ный срокъ  и  держитъ  ее  по  контракту  за  денежную  плату,  вносимую 
въ  фискъ.  Значительную  часть  земли  онъ — по  заведенному  обычаю — 
оставляетъ  подъ  наделами  колоновъ  еа  оброкъ,  остальную  обрабо- 
плваетъ  самъ  для  себя  при  помощи  отчасти  ихъ  же  барщиниаго 
труда.  Тавимъ  образомъ  на  ЗаКиз  Вигип1иши8  мы  находимъ  рядомъ 
и  крупное  хозяйство  номЪщичьяго  типа  (^гап(1е  сиНиге),  и  мелше 
крестьянсюе  наделы  (реи1е  сиИиге). 

Эта  картина,  прямо  выхваченная  изъ  повседневнаго  быта  бЪд- 
ныхъ  сельскихъ  жителей  одной  изъ  окраинъ  обширнаго  государства, 
ярко  рисуется  надписью  ')•  Чтб  же  можно  вывести  изъ  нея  для  опре- 
д'ЬленЕЛу  каково  было  въ  тЬ  времена  положен]е  низшаго  землед&иь- 
ческаго  класса,  и  въ  частности  для  исторш  колоната?  Вернемся  опять 


*)  11рошен1е  было  доюнено  императору,  и  онъ  предпиеыъ  заведующему 
удАлышма  ««И1ЯНВ  въ  Кареагев«  наблюдать  за  тИшъ,  чтобн  крестьсве  ваНов 
Вагашипоз  не  обрененялнеь  везаковвымн  поборанв:  „Хтр.  Саез.  АогеИоз  Сот- 
тоДаз  Ап1оп1пав,  Аа^зкиз^  загтаЦсаз  дегтап1са8  тах1таз  Ьаг10  Ьаси11о  е!  по» 
1П1пе  аИогат.  р1осага1оге8  соп1етр1аиопе  сИзарпИпае  е1  1пзи1;аи  те!  пе  р1ав 
Чпат  1ег  Ъшаз  орегаз  еагаЬап(,  пе  ди1д.  рег  11даг1ат  еоп1га  регреЬпат  Гогтат  » 
тоЫз  ех]ва№*'. 

*)  Потону  овв  я  говорятъ,  что  чрезк11рвые  поборы,  разоряя  вхъу  вааО- 
сятъ  ущербъ  вмператорекону  авеву,  то-еста,  д^аютъ  вхъ  весостоятельнымя. 

')  Подробаоетм  ея  язобраяеви  въ  статьяхъ  Моммеена^  Эсмейна  ш  Жанья. 
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къ  Фюстедь  де  Куланжу  и  посмотримъ,   вакъ   коментнруетъ  онъза- 
1гЬчательны&  эииграфическ1й  текстъ. 

Первый  оунктъ,  достойный  впимав1я,  тотъ,  что  вемлед^^льца,  жи- 
вупце  и  работаюпце  на  ваИиз  ВигипИапиз,  называются  коло- 
вами  (Ш,  7).  Раньше  Фюстель  де  Еулаяжъ  повазалъ,  что  подъ 
этииъ  именемъ  юрисконсульты  того  же  времени  называли  свободныхъ 
фермеровъ  по  срочнымъ  контрактамъ.  Говорится  ли  въ  данной  над- 
ииси  о  той  же  категор1и  людей,  или  это  уже  настоянце  колоны  или, 
можетъ  быть,  рабы?  Чтобы  решить  этотъ  вопросъ,  нужно  разсио- 
тр'Ьть:  1)  свободны  ли  они,  2)  упоминается  ли  о  ихъ  контрактахъ, 
3)  или  они  являются  крепкими  зеил!^?  ^). 

На  первый  вопросъ  надпись  даетъ  опред^^ленный  отвЪтъ:  эти 
люди  несомн'Ьнно  свободны.  Въ  ней  ни  разу  не  встречается  примФ- 
ввтельно  къ  вимъ  словъ  $егт1  или  11Ьег11.  Они  называютъ  себя 
очень  скромно— ги$11с1  (епиез,  шесИосгИаз  по$1га;  но  это  не 
рабсшя  ииена.  Они  говорятъ,  что  живутъ  трудами  рукъ  своихъ,  а 
рабы  кормятся  хозяиномъ.  Рабы  должны  были  бы  имЬть  во  главЬ 
виллика,  такого  же  раба,  кавъ  и  они;  эти  же  живутъ,  по  видимому, 
обидною  и  имФютъ  старосту  (та^181;ег  заИиз),  совершенно  сво^ 
боднаго,  можетъ  быть,  выборнаго  ').  Рабы  не  могли  бы  ни  обра- 
щаться къ  прокуратору,  ни  жаловаться  государю.  Не  могло  быть  и 
рЪчи  о  томъ,  чтобы  рабамъ  назначалась  определенная  доля  труда» 
и  чтобы  хозяинъ  не  им^лъ  права  при  нужд^  въ  хозяйстве  застав- 
лять ихъ  больше  работать.  Вообще  между  хозяиномъ  и  рабами  не 
могло  существовать  никакихъ  договорныхъ  отношен1й.  Наши  же 
ео1оп1  ссылаются  на  определенный  правила  и  требуютъ  ихъ  испол- 
неа1Я.  Наконецъ,  чтб  уничтожаетъ  всякое  сомнете  относительно 
того,  что  эти  люди  были  свободны,  это  прямое  свидетельство  над- 
писи, что  некоторые  изъ  нихъ  были  римскими  гражданами  (поп- 
пиНоз  с1уе5  Вотапоз).  Остальные  могли  быть  гражданами  латипскаго 
права  или  перегринами,  ио  во  всякомъ  случае  все  они  свободны  ')• 
Оъ  этимъ  разсужден1емъ  нельзя  не  согласиться. 
- '  Переходнмъ  ко  второму   вопросу.    Заключали  ли  они  контрактъ 


<)  КееЪегсЬеа,  р.  Зв— 42. 

^  См.  въ  конц^  4-го  столбца.  Ср.  Оадпа1  е%  Гепщие  {Дете  агеЫо1од, 
1881,  I.  41,  р.  145). 

*)  См,  очгаь  овтроумаое  прим.  1-6  ва  етр.  38.^  Иоммеевъ  (р.  393)  н  Кавьа  ж 
Фврвнвъ«(р.  145)  утверждаютъ,  что  т|тъ  могли  быть  ■  рабы. 
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съ  влад^Ьльцемъ  (то-есть,  казною)?  Въ  надписи  говорится  о  контравт^Ь 
(1ех  соп(1исиоп15)  только  по  отношешю  въ  арендатору  всего  ин^Ь- 
В1Я  (соп(1ис1ог).  Что  же  касается  до  крестьянъ,  то  сомнительно, 
чтобы  они  были  фериераии  по  договору.  Они  жалуются  на  приг1с- 
нешя — тутъ  имъ  и  следовало  бы,  кавъ  на  лучшЛ  аргуиентъ  въ  ихъ 
пользу,  указать  на  нарушеше  услов1&  или  сроковъ  контракта.  Но  они 
9Т0Г0  не  дЪлаютъ,  а  ссылаются  только  на  какое-то  общее  постанов- 
леше  Адр1ана  (1ех  На(1г1ап1  или  (огша  регре1иа),  которое  разъ 
навсегда  регулировало  права  и  обязанности  волоновъ.  То,  что  они 
называютъ  законоиъ  Адр1ана,  не  есть,  по  мн-Ьнею  Фюстель  де  Бу- 
ланжа,  общШ  законъ  публичнаго  права,  а  представляетъ  частное 
распоряжев1е  императора,  какъ  помещика,  въ  зависимости  отъ  ко- 
тораго  находятся  крестьяне.  Но  и  разсматривемое  въ  вид'Ь  акта  импе- 
ратора, какъ  частнаго  лица,  оно  не  можетъ  быть  названо  вонтрак- 
томъ.  Это  не  договоръ,  а  предписан1е,  общ1я  правила  для  руковод- 
ства хозяйствомъ  въ  им4н1и.  Пом^Ьп^нвъ  ихъ  издалъ,  врестьяве 
должны  были  принять  и  исполнять.  Точно  тавже  въ  надписи  нигд'Ь 
не  говорится  ни  о  сровахъ  найма,  ни  объ  определенной,  платимой 
ими,  денежной  арендной  плат^  (тегсез),  а  это  необходимое  услов1е 
воптрактовъ  по  найму  земли.  Повинности,  который  они  платятъ 
казн'Ь  или  ея  заместителю-съемщику,  —  всЬ  натуральныя:  раг1е8 
ае^гаг1ае  (изв-Ьстная  доля  продукта),  орегае  е!  ли^^огит  ргае- 
ЬШо  (барщины)  *).  Итакъ,  наши  колоны  не  фермеры,  а  полов- 
ники. Ихъ  положеше  притомъ  хуже  тЬхъ  половниковъ,  о  воторыхъ 
говоритъ  11лин1Й:  тЪ  отдавали  только  часть  сбора,  эти  отдаютъ  еще 
часть  труда. 

Остается  тольво  решить,  привреплены  ли  врестьяне  бурувитан- 
сваго  вазеннаго  им'Ьн]я  въ  земл^  или  нФтъ?  Кажется,  да.  Сами  во- 
лоны  называютъ  постановлен1е  Адр]ана— ^огта  (=={огти1а)  рег- 
ре!  и  а.  Это  услов]е  не  возобновляемое,  но  царящее  надъ  нимиболее 
50  лфть.  Они  отъ  него  не  отвазываются,  а  напротявъ  напоминаютъ 
о  немъ.  Они  называютъ  себя  «детьми  этой  земли"  (гегпи1ае  е1 
а1итп1  заИаз)  ').  Они  родились  тутъ,  значить,  зд^сь  жили  и  ихъ 
родители.  Можетъ  быть,  ихъ  семьи  поселились  зд^сь  еще  до  Адр1ава* 
Сами  они,  жалуясь  на  свои  бедств1я,  называютъ  ихъ  долголетними 
(ре г  1о1  ге1го  аппоз).  Ихъ  положеше  ужасно:  ваэенный  съемщивъ 


О  КееЪ.,  р.  40,  п-ев  1.  2. 
*)  1Ыа.,  пе  3. 
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(фактичесшй  8еилевдад1лецъ)  все  боЛе  (П'ягощаетъ  ихъ  поборами. 
Ихъ  жалобы  еде  достигли  ниператора)  да  и  долго  ли  будетъ  соблю- 
даться милостивый  рескриптъ  Коммода»  когда  некому  его  оберегать. 
И  не  смотря  на  такое  развороте  и  такую  тяжелую  экономическую 
зависимость,  крестьяне  и  не  думаютъ  уходить.  .Должно  быть^,  гово- 
рить Фюстель  де  Кулапжъ, — |,ихъ  удерживаетъ  та  особенная  любовь» 
которая  свявываетъ  вемлед'Ьльца  съ  землею,  орошенною  его  тру- 
довымъ  потомъ,  или  они  боятся  не  найдти  другой  земли  для  обра- 
ботки и  другихъ  средствъ  существован1я"  О*  Мы  сважемъ  не  такъ 
риторично:  просто  ихъ  не  пусваютъ,  потому  что  за  ними  значутся 
долги;  не  пускаютъ,  потому  что  ихъ  работа  нужна  помещику.  Да 
они  и  не  рвутся,  потому  что  не  видятъ  выхода.  Они  стараются  только 
сделать  свое  подожете  сколько-нибудь  сноснымъ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  на  огромномъ  императорскомъ  пом^^ьЪ, 
8а11а5  ВигапИапив,  сидятъ  и  работаютъ,  вероятно,  многочисленные 
свободные  по  праву  люди  въ  качеств'Ь  половниковъ.  Они  живутъ 
въ  большой  бЬдностИ|  находятся  въ  сильной  зависимости  отъ  земле- 
владельца и  фактически  прикр'Ьпленн  къ  земхЬ.  Такого  же  рода 
отношешя  должны  были  повторяться  во  множеств'Ь  случаевъ  на  ц-Ь- 
ломъ  ряд-Ь  другихъ  хрупныхъ  эемельныхъ  влад'бшй,  находившихся 
въ  аналогичномъ  положеши.  Такямъ  образомъ,  тутъ  намъ  обнару- 
живается колонатъ,  еще  незам'Ьченный  законодателемъ,  но  уже 
выработанный  жизнью. 

Откуда  взялись  зти  люди,  откуда  брались  они  вообще,  чтобы 
могъ  составиться  изъ  нихъ  ц^лый  классъ  полусвободныхъ  людей  и 
на  другихъ  пом'Ьстьяхъ  такого  рода? — Отовсюду.  Въ  такое  положе- 
Н1е  становилось  большинство  землед'Ьльческаго  населешя,  потерп'Ьв- 
шаго  отъ  всякаго  рода  неблагопр]ятныхъ  обстоятельствъ.  Можетъ 
быть,  9Т0  были  прежн1е  втал1йск1е  мелше  землевлад'Ьльцы,  согнанные 
съ  своихъ  участковъ  выросшими  бокъ  о  бокъ  латифунд1ями  и  отпра- 
вивш1еся  искать  .новыхъ  землицъ*.  Они,  можетъ  быть,  расчистили 
вти  земли,  какъ  колонисты,  и  долго  работали  на  нихъ,  какъ  хозяева, 
но  нотомъ  подпали  опять  зависимости  отъ  сильныхъ.  А  можетъ 
быть,  это  прежше  м'Ьстные  африкансие  крестьяне-собственники,  слом- 
ленные конкурепцаею  развившихся  и  здЪсь  латифунд1й  и  принуж- 
денные отдать  въ  фискъ  за  долги  свои  куски  земли,  но  оставленные 
на  вихъ.въ  видЪ  оброчниковъ.  Во  всявомъ   случа'Ь  не  въ  этомъ  за- 


О  Весь,  р.  41. 
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труднеше,  и  одинъ  ивъ  главныхъ  тезисовъ  сторонниковъ  рабскаго 
происхожден1я  колоната — „не  било  такого  свободная  класса,  откуда 
могъ  бы  колопатъ  черпать  свой  сощальпый  матер1алъ'' — можетъ  счи- 
таться опровергнутыиъ.  „На  вопросъ,  откуда  могла  взяться  масса 
свободныхъ  людей  для  обравованкя  многочисленнаго  класса  аревда- 
торовъ",  говорить  II.  Г.  Виноградовъ  ^Х — «можно  ответить  другимъ 
вопросоиъ:  куда  могла  д'Ьваться  масса  мелкихъ  собственниковъ»  на- 
полпявшихъ  провинц1и  до  8авоеиан111?  Земельная  собственность  пе- 
решла отъ  нихъ  къ  римскимъ  капиталистамъ  и  крупнымъ  землевла- 
Л'Ьльцамъ,  по  сами  они  далеко  но  всегда  пыткнялись  съ  своихъ  зе- 
мель рабами.  Ёслибы  всЬ  они  или  большая  часть  ушли  въ  города^ 
то  населен1е  посл^^дниxъ  должно  было  вырости  до  невЬроятныхъ  раз- 
м'ЬровЪ|  и  городская  жизнь  представляла  бы  то  же  зр'Ьлище,  чтб 
въ  самомъ  Рим'Ь.  Источники  ничего  подобнаго  не  показываютъ,  а 
напротивъ,  свидЪтельствуютъ  о  существован]и  многочисленнаго  сво- 
боднаго  крестьянства  даже  въ  гЬхъ  провинц1лхъ,  въ  которыхъ  наи- 
бол'Ье  развились  латифувд1И|  наприм'Ьръ,  въ  Африк'Ь.  Свободные 
крестьяне  сохранились  на  самыхъ  латифунд]яхъ,  занимая  все  тА  же 
участки,  чтД  и  прежде,  но  на  правахъ  арендаторовъ"  '). 

Самое  И8ложен1е  содержашя  надписи  и  о8пакомлен1е  съ  выводами, 
которые  изъ  нея  дЬлаетъ  Фюстель  де  Куланжъ,  показываетЪ|  что 
этотъ  памятникъ  имЪетъ  первостеиенвую  важность  для  исторш  ко- 
лопата.  Открнт1е  ел  должно  было  возбудить  большой  интересъ,  чтб 
и  видно  изъ  приведенпаго  списка  статей,  посвященныхъ  разбору 
€я  текста.  Лъ  особенности  были  довольны  открмт1емъ  фравцузспе 
ученые,  не  только  потому,  что  сами  были  виновниками  его,  но  и  по- 
тому, что  вид'Ьли  въ  неб  новое  доказательство  гЬхъ  теор1й  происхож- 
ден1Я  колоната,  который  были  выставлены  н'Ькоторыми  прежними 
французскими  изсл^^дователями,  Валлономъ,  Лаферрьеромъ,  Жиро. 
По  мн'Ьн1Ю  втихъ  посл'Ьднихъ,  колонатъ — явлен1е  очень  древнее,  обу- 
словленъ  онъ  былъ  общимъ  ходомъ  экономической  исторки  Рима 
(Италш  и  НР0ВИНЦ1Й)  и  представлялъ  не  улучшен1е,  а  ухудшеп1е  по- 
ложен1Я  (1тт1пи11о  11Ъег1а11$)  тЬхъ  лицъ,  которыя  въ  него  вхо- 
дили— ВТО  была  зависимость    посл^^  свободы.  Новая    эпиграфическая 


•)  Стр.  63. 

')  Много  давпыхъ,  каояющихся  этого  вопроса,  собрано  у  Валлома  (Й181о1ге 
ае  Ге8с]ауаве  с1ап8  ГапЦчшКб,  I.  III,  р.  108—111;  и  Пйетербер^ка  (В'м  Бои1е- 
Ьипв  (1е8  Со]опа((ц  р.  101—118). 
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находка,  какъ  кажется,  подтверждаетъ  ихъ  взглядъ  и  раврушаетъ 
гипотезы  п'Ькоторыхъ  нФиецкихъ  ученнхъ,  наприи'Ьръу  Савиньи,  Род- 
бертуса,  Гейстербергка  ^У 

Но  радость  французсвихъ  учепнхъ  не  вс^ми  равд'Ьлдется.  Съ 
болъшнмъ  сомн^В1еиъ  къ  возможности  такого  широкаго  вывода  изъ 
надписи  относится  и  знаненитыб  учерый«  имя  котораго  звучитъ  не- 
пререкаеиыиъ  авторитетомъ  для  каждаго,  занииающагося  исторхею 
Рима,  именно  Моммсенъ.  Въ  названной  выше  стать'Ь  знаменитый 
авторъ  |,Римской  истор1и"  высказываетъ  въ  заключен1е  свое  мнЪше 
о  тоиъ,  ЧТ&  даетъ  декретъ  Ком  мода  о  колонахъ  бурунитанскаго  по- 
местья для  решен1я  вопроса  о  происхожденш  колоната  ^). 

.Колонатъ",  говорить  онъ, — ,то-есть, мелкая  крестьянская  аренда 
{й1е  ЪйиегИсЬе  К1е1прас}1()  также  стара  и  молодаэ  какъ  Итал]я» 
и  по  существу  является  однородною  и  во  времена  Ромула,  и  во  вре- 
мена короля  Гумберта.  Это  явлен1е  определяется»  съ  одной  сто- 
роны, экономическими  услов]ями,  въ  которихъ  находится  Итал1я, 
способомъ  обработки  полей,  особенно  винодел1емъ  и  маслод'Ьл1емъ, 
для  которыхъ  бол^е  удобна  мелкая  культура  (Е]е1пЪб1;г1еЪ), — съ 
другой  стороны,  тЪмъ  фактомъ,  что  при  мелкой  обработке  трудъ 
свободныхъ  рабочихъ  удобнее,  ч^мъ  трудъ  рабовъ.  Никто  изъ  тЪхъ, 
кому  доступны  настоящ1е  источники  познан1д  римской  жизни — пан- 
декты и  надписи,  не  станетъ  требовать  доказательствъ  для  подтверж- 
дешя  того,  что  эти  естественныя  услов]я  им^ли  значенхе  во  всЬ  вре- 
мена, а  также  въ  эпоху  римской  импер1и'.  Дал^е  Моммсенъ  приво- 
дитъ  примеры  изъ  надписей,  которые  подтверждаютъ,  какъ  и  другде 
источники,  что  значительная  часть  населешя  Итал1и  и  римскаго 
м]ра  въ  первые  вЪка  импер1и  состояла  изъ  временныхъ  арендато* 
ровъ-колоновъ. 

Дальн^йппл  изм'1шеи1я  въ  области  аграрныхъ  отноп1еи1Й  могли 
действовать  на  распространен  1е  этого  обычиаго  вида  землед'Ьльче- 
схаго  хозяйства — колоната  (въ  смысле  фермерства — К1е1прасЫ8у81ет) 


*}  Ти<ео  оишеть:  „Ье  1ех1в  чие  у1еп1  <1е  поив  Иугег  1и  ргот1псе  (1*АГг14ие, 
о1Гге  ип  р1и8  с;гап(1  1и1ёге1  еп  се  вепв  ^и*  И  ее  га1исЬе  к  ипе  с1е8  пиезЦоив  1е8 
р]ив  д18еа1ёев,^е  уеих  раНег  дев  оп^Ьев  Ли  ео1опа1  е1  де  1а  сопА^иоп  Лее  соЬпв. 
N008  пе  еоппа1880П8  1е  со1опа^  дие  раг  1е8  &ех(ев  1ё1^1вЫИ{в  йе  1а  Ьааве  Прочие... 
Ьа  ёёеои?ег(б  ё*  оп  1ех1е  ёр^б^ар]1^^ие  йе  1а  вп  Ли  И  81ес1е  евК  раг  соп8ё^ивп^ 
пае  тёп1аЫе  Ьоппе  ГоПипе''  (С<тр1е8  гепЛиз,  1880,  ВиПеНа  Лапу.  Геуг.  Мага. 
р.  83—84), 

•)  Негте^  XV,  408—411. 
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только  относительно,  то-есть,  либо  сокращать,  либо  расширять  число 
арендаторовъ.  ЕраОнее  дроблеше  собственности,  съ  однбй  стбронн,  а 
съ  другой,  господство  собственности  очень  крупной  съ  преобладатемъ 
рабскаго  или  пастбищнаго  хозяйства  ') — должны  бнли  уменьшать 
число  хрестьянскихъ  фермерскихъ  культуръ  до  иинимума.  На  оборотъ 
средняя  собственность  и  даже  господство  крупнаго  землевладЪшя, 
но  при  преобладан1и  мелкой  культуры  внутри  большихъ  номЪспй, 
должно  было  значительно  увеличить  число  колововъ.  Дальше  этого 
вл]ян1е  такихъ  измЬнешй  не  простиралось. 

Но  тутъ  Моммсенъ  пока  говорить  о  свободннхъ  колонахъ-фер- 
иерахъ,  какъ  ясно  видно  изъ  приводимыхъ  имъ  надписей,  въ  кото- 
рыхъ  точно  обозначены  сроки  аренды.  Какъ  и  когда  появились  ко- 
лоны— крепостные?  жДекретъ  Коммода  чрезвычайно  интересенъ  въ 
томъ  отношеши,  что  проливаетъ  новый  съЬтъ  на  экономическое  по- 
ложеп1е  страны  въ  ту  эпоху  и  на  состояше  государственныхъ  иму- 
ществъ  въ  Африке.  Но  историческая  нроблема|  которая  ставится 
изслфдователями  колоната,  остается  незатронутою  этимъ  памятни- 
коиъ:  я  подразум'Ьваю  вопросъ  объ  обращенш  колоновъ  въ  кр'Ьпост- 
ныхъ  (,1сЬ  шеШе  сИе  Рга^е,  иПе  (11е  Со1опеп  ги  1|е1Ье1^епеп  ^е^ог- 
<1вп  81п(1'').  Безъ  соивЬвгяу  фактическая  вависимость  отъ  землевла- 
дельца издавна  составляла  одну  изъ  существенныхъ  чертъ  коло- 
ната, вероятно,  въ  такихъ  точно  отношешяхъ,  въ  какихъ  въ  наше 
время  находится  къ  своему  графу  или  маркизу  итал1анск1Й  соп^а- 
Шпо,  выжимаЕ>Щ1Й  его  виноградъ  и  прядущ1Й  его  шелкъ,  въ  отда- 
денномъ  прошломъ  стоялъ  арендаторъ  (со1опи5)  къ  своему  помещику* 
Часто  сюда  присоединялись  въ  те  времена  отношен1я  вольноотпу- 
щенпика  къ  прежнему  господину  и  зависимость  еще  более  увеличи- 
лась. Но  не  смотря  на  это,  глубокая  пропасть  отделяетъ  состояше 
кл1ентовъ  отъ  юридическаго  положешя  позднейшаго  колона,  кото- 
рый при  личной  свободе  и  правоспособности  прикрепленъ  къ  участку 
вемли  и  передаетъ  детямъ  свое  положен1е*. — «Немного  найдется  ва- 
дачъ,  равныхъ  по  важности  задаче  определить  истинный  смнслъ 
колоната,  такъ  какъ  разрушеше  старой  римской  общественной  жизни 
совпадаетъ  съ  упадкомъ  полной  личной  свободы  гражданъ.  Но  не* 
много  найдется  вопросовъ,  равныхъ  этому  по  трудности  вследств1е 
отсутств1я   общихъ  свидетельствъ    въ  источникахъ    и  крайней  сом- 


')  Негтеш^  XV,  409:  „...  д1е   Ре1<1Ъе81е11|шв  ЛпгеЬ   деп  ЫШеив  пйЛ  д1ь  Па- 
пина гивИеа  во  ^е  Д1е  ^е1йе1г1ПЬвеЬаА  аигеЬ  Аеп  8а11ааг1о8...". 
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иитедьвости    прин*Ьнен1я    индуктивныхъ    выводовъ    ниенво  въ  этой 
области". 

Тавииъ  образомъ  Моиисенъ  не  берется  отв'Ьтить  на  вопросъ, 
удастся  ли  просл'Ьдить  весь  нроцессъ  роста  этого  новаго  института, 
и  отыскать,  когда  и  гд'Ь  въ  деревн'Ь,  въ  рабочихъ  и  реиесленныхъ 
корпоращяхъ»  среди  низшихъ  чиновннковъ,  въ  войске,  въ  город- 
скнхъ  кур1яхъ,  вообще  во  вс^хъ  родахъ  услугъ,  оказываеиахъ  госу- 
дарству людьми  низшихъ  С0СЛ0В1Й,  добровольный  или  хотя  ограни- 
ченный срокомъ  трудъ  былъ  выт^сненъ  пожизненною  и  даже  наслед- 
ственною обязанностью.  Онъ  называетъ  вопросъ  о  происхожден1и 
колоната  вопросомъ  до  сихъ  иоръ  иеразрЬшииимъ;  разрЬшоше  его 
не  подвигается,  по  его  ин^нш,  вновь  открытымъ  паиятникоиъ.  Въ 
концЪ  заметки  Моимсенъ,  ворочеиъ,  высказиваетъ  вскользь,  что  но- 
вый прннципъ  закр^пощешя  до  такой  степени  противоречить  духу 
Живаго  римскаго  права,  что  можно  съ  уверенностью  утверждать, 
что  первый  толчокъ  данъ  ему  извне,  и,  быть  можетъ,  .семена  гер- 
мансваго  крепостничества  (во  время  германскихъ  дедитиц1й  после 
Маркоманской  войны)  упали  на  благодарную  почву  и  распространились 
далеко  за  первоначальные  пределы".  Итакъ,  знаменитый  ученый, 
отъ  котораго  мы  скорее,  чемъ  отъ  кого  другаго,  могли  ожидать  ре- 
шен1я  вопроса, — отклоняетъ  вновь  возобновленный  гипотезы,  и  хоть 
не  высказывается  определенно,  но  склоняется  отчасти  къ  старой 
теор1и  Савиньи. 

Впрочемъ,  Моммсенъ  не  убедилъ  французскихъ  ученыхъ,  и  одинъ 
изъ  нихъ,  именно  Эсмейнъ,  возражаетъ  ему  въ  особой  статье,  по- 
священной надписи  ЗаИиз  Вигипйапив.  Статья  его  ')|  написан- 
ная приблизительно  съ  такой  же  точки  зрен1я,  съ  какой  освещаетъ 
данный  вопросъ  Фюстель  де  Буланжъ,  заключаетъ  въ  себе  прекрас- 
ный очеркъ  постепенна1Ч)  образован1я  колонатныхъ  отношен1й.  Онъ 
очень  хорошо  опнсываетъ  и  объясняетъ,  какъ  ясчезновеше  мелкой 
собственности,  сосредоточен1е  земли  въ  немногихъ  рувахъ,  а  затемъ 
продолакающееся  обедненде  свободныхъ  фермеровъ,  обезземелен ныхъ 
бывшихъ  крестьянъ-собственниковъ  —  привело  къ  колонату.  Факты, 
собранные  Эсмейномъ,  прибавляютъ  еще  несколько  ценныхъ  дан- 
ныхъ  для  изучеи]л  этого  важнаго  историческаго  явлен1я,  которое 
мало  по  малу  признается  основною  причиною  возникновешя  коло- 
ната. Это  двяжен1е  къ  колонату,  по  мвев1Ю  Эсмейна,  особенно  сильно 


')  ^<т^»а^  йлв  8а9апи  (1880,  КоуешЪге)  р.,  686-705. 
ЧАСТЬ  сохьгш,  отд.  2.  11 
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И  рано  замечается  именно  на  8а11и5'ахъ,  которые  онъ  называетъ 
настоящииъ  иЪсторождешеиъ  его  ')•  Понятно  поэтому,  что  онъ  дод- 
жепъ  быдъ  обратить  спсщальпое  внииаохе  на  надпись,  вводившую 
его  въ  бытъ  колоновъ  ЗаНиз  Вигип11апи8.  Равборъ  Эсиейна  интере- 
сенъ  и  остроуменъ,  но  мы  не  будемъ  останавдиваться  на  его  стать!, 
такъ  вакъ  ею  восподьзовадся  Фюстедь  де  Еуданжъ.  Сд'Ьдаемъ  тодьво 
8ам1чан1е  о  его  конечномъ  выводе. 

Вподн'Ь  признавая  высокую  Ц'Ьиу  статьи  Моимсена,  который, 
вакъ  онъ  говорить,  превосходно  извлекаетъ  иаъ  надписи  все,  чтД 
касается  адмииистрац1И  крупвыхъ  казеиннхъ  пом%ст1й  и  паден1я 
медкихъ  земдевдадфдьцевъ  '),  Эсиейвъ  вооружается  противъ  внаме- 
нитаго  ученаго,  когда  тотъ  доказываетъ,  что  кодонн  ВаНиз  Виги- 
пИапаз— еще  настояние  свободные  фермеры,  и  отказывается  прида- 
вать надписи  решающее  8начен1е  въ  вопросЬ  о  происхожден1и  ко- 
доната.  «Не  смотря  па  авторитетность  голоса  Моммсена,  мы  попро- 
буемъ  показать,  что  этотъ  текстъ  бросаетъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  задачу, 
не  разсЪевая,  конечно,  всЬхъ  трудностей". —  дНаиъ  простятъ  нашу 
сн'Ьдость,  если  мы  напоннимъ,  что  пускаемся  въ  этотъ  путь,  обо- 
дряемые также  высокими  авторитетами,  между  которыми  на  первомъ 
м'ЬсгЬ  стоитъ  Жиро,  взглядъ  котораго,  высказанный  въ  1846  году, 
находить  нын1  въ  открытой  надписи  блестящее  оправдан1е  '). 

Раньше  всего,  утвердиаетъ  Эсмейнъ,  колоны  обнаруживаются  на 
вмператорскихъ  доменахъ  (со1оп1  Гип(1огит  ра(г1шоп1а11иш). 
Дигесты  уже  формулнруютъ  ихъ  подожеше.  «Надпись  ваКиз  Вигип1- 
1апиь  представляетъ  блестящ1й  коментар1й  этихъ  текстовъ  Дигестъ: 
она  показнваетъ  примкнете  права,  которое  имп  опред'Ьдяется''.  — 
По  мн'Ьн1Ю  Эсмейва,  колоны,  упомипающ1еся  въ  этой  надписи  —  не- 
сомн^шно  настоящ1е  уже  колоны  (Лев  со1оп5  Лапз  1е  зенз  ргорге 
(1и  то(),  то-есть,  крестьяне  по  происхожден1ю  свободные,  но  на- 
всегда кр4пк1е  земл'Ь.  Онъ  доказываетъ  это  подожеше  оригинально 
и  тонко  *)\  но  в'Ьрная  въ  сущности  мысль  («фактически  мы  видимъ 
па  ВяНиз  ВигипКапиз  крЬиостпыхъ  кртстьянъ")  уводить  его  далеко 
и  заставляетъ  его  высказать  гипотезу,  очень  мало  вероятную.  Кодо- 


«)  р.  698—699- 

')  ^ои^па^  йев  8аеап1$^  1880,  р.  697:  „М.  Моттаеп  тпк  де  Аёсг1ге  2^  §^га11(1в 
11'а118,  та18  ауес  ипе  пе11е1ё  81пяа1^Ьге,  ееие  (гап8Гогта11о11  Ае  1а  е1ав8е  артео^** 
«)  1Ыа.,  р.  691  с1;  696. 
*)  1Ый.,  р.  699—702. 
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натъ  уже  существуетъ  во  П  в'Ьк'Ь,  какъ  сложившееся  у^режден^е, 
говоритъ  онъ.  Если  онъ  сложился,  то  долженъ  быль  быть  узако- 
иенъ.  А  между  тЬиъ  закона,  конституирующаго  «олонатъ,  какъ 
известно,  НИГД&  не  находится.  Нельзя  ли  его  отыскать?  Эсмебнъ 
пытается  это  сд^ать.  Иыоераторы  Валеотип1анъ,  6еодос1Й  и  Арка- 
Д1Й,  говоря  о  волонатноиъ  правду  называютъ  его  законоиъ  предковъ 
(С.  I.  XI,  50).  Стало  битг»,  это  учреждец1е  древнее.  Изв'Ьстаый 
французсиВ  учений,  ДСиро  (б1гаи(1)  въ  своеиъ  .Е$$а1  $иг  ГЫз- 
1;о1ге  Да  йтоН  (гап(а15  ап  шоуоп  А^е"  давно  уже  высказалъ 
вскользь  предположен1е|  что  этотъ  закоиъ,  легализировавши  коло- 
натъ,  находился  въ  не  дошедшеиъ  до  насъ  знаыенитонъ  постоян- 
вомъ  эдикте,  составленномъ  юристоиъ  Сальв1емъ  10л1аноиъ  и  об- 
вародованномъ  при  ииператор'Ь,  Адрхан'Ь  ').  —  11одтвержден1е  этого 
инЪшя  Эсмейнъ  видитъ  въ  только  что  разобранной  надписи;  —  онъ 
выводить  его  изъ  толковашя  значен1я  термина — 1ех  На(1г1ап1  или 
{оттл  регре(иа,  которое  въ  ней  встрЬчается.  Но  мысль  эту  пока 
можно  назвать  только  догадкою,  не  доказанною  Эсмейномъ  и  врядъ 
ли  могущею  подтвердиться  '). 

Мы  привели  два  совершенно  различные  взгляда  па  значен1е  над- 
писи ЗаНиз  ВигипИаппз  для  р'Ь111ен1я  вопроса  о  происхождеи1и  ко- 
лоната. Какъ  ни  опасно  не  соглашаться  съ  аавторитетнымъ  голо- 
сомъ'  Моммсена,  во  его  нн'Ьн1е  представляется  намъ  слишкомъ  осто- 
рожнымъ  и  уи'Ьреннымъ,  и  мысль  невольно  склоняется  къ  точк^Ь 
зр%н]я  Эсмейна.  Если  отбросить  его  порл'Ьднюю  гипотезу  о  законо- 
дательной формулировк'Ь  колонатнаго  права  10л1апомъ,  то  рисуемая 
имъ  картина  происхожден]я  его  изъ  фермерства  представится  вполн'Ь 
реальною  и  в-Ьроятвою.  Та  же  самая  картипа  съ  еще  большею  яр- 
костью, подробностью  и  заманчивою  простотой  изображена,  какъ  мы 
видели,  Фюстелемъ  де  Кулавжемъ>  и  мы  позволимъ  себЪ  закончить 
взложен1е  второй  главы  его  этюда  его  же  заключительными  словами. 

яКакъ  попали  колоны  бурунитанскаго  пом'Ьстья  или  ихъ  предки 
ва  эту  землю?  Надпись  не  говоритъ  объ  этоиъ  ничего,  и  мы  ыо- 
жемъ  высказывать  только  догадки.  Они  были  свободные  люди.  Ни- 
какая зависимость  не  связывала  ихъ  ни  съ  пом'Ьщикомъ,  пи  съ  зем- 
лею. Они  искали  земли  для  обработки  и  набрели  на  это  покЬстье, 
гд1   недоставало    рабочихъ  рукъ.  Они  предложили  свои  руки  и  были 


*)  Ом.  етр.  1вв  наиваниой  кянгн   Жиро  СРиНа.  1846). 
*У  Оъ  нинъ  ве  сописенъ  и  Фюстель  де  Кудаыжъ  (сн.   прни.  1,  стр.  39). 
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приняты.  Но  они  не-  ваиючили  контракта.  Можетъ  быть,  они  о 
немъ  не  подумали,  а,  можетъ  быть,  были  слишкомъ  б^^днн  и  не  мо- 
гли представить  рабочаго  скота  и  землед'Ьльческихъ  оруд1й,  кото- 
рый каждый  фермеръ  представляль,  какъ  обевоеченхе  хорошей  обра- 
ботки и  своевременной  уплаты  аренды.  А  можетъ  быть,  самое  со- 
стоян1е  пом^^стья  во  время  ихъ  переселен1я  обусловило  тотъ  фактъ» 
что  они  начали  ^работать  на  нихъ,  не  какъ  настоящ1е  фермеры.  Дей- 
ствительно 8аии$,  в'Ьроитно,  представлялъ  невозд'Ьланную  пустошь. 
Это  было  огромное  дикое  пространство  лФсовъ  и  настбищъ.  Какъ 
же  могли  вновь  прибывш1е  обязаться  платить  опред'Ьленную  сумму 
денегъ  за  землю,  которая  много  хЬтъ  еще  не  будетъ  ничего  пронв- 
водить?  Да  и  могли  ли  они  быть  уверены,  что  даже  когда-нибудь 
добьются  плода  отъ  незнакомой  почвы? — Но  право  было  неумолимо: 
коль  скоро  они  отказывались  платить  денежную  аренду,  никакой 
легальный  контрактъ  не  могъ  быть  съ  ними  заключепъ.  Могло  со- 
стояться устное  соглашен1е  между  ними  и  землевладЪльцемъ.  Было 
условлено,  что  буде  окажется  уроакай,  они  будутъ  отдавать  поме- 
щику (Цезарю)  известную  часть  сбора.  Было  условлено  также,  что 
они  будутъ  работать  определенное  число  дней  на  него.  Они  вошли 
на  землю,  какъ  простые  «держальцы*  (1епапс1вг8),  а  не  какъ  фер- 
меры. Но  УСЛ0В1Я  были  легк]я,  земля  оказалась  недурною.  Ч^мъ 
дольше  они  жили,  тЬиъ  больше  привыкали  къ  мЪсту.  Помещикъ 
ихъ  не  гналъ;  а  они  сами  не  думали  уходить.  Они  тутъ  и  умерли^ 
сыновья  ихъ  продолжали  жить  тутъ  же.  Такииъ  образомъ  челов^къ 
мало  по  налу  приросъ  къ  земле,  приросъ  гораздо  раньше,  чемъ  за- 
конъ  прикрепилъ  его  къ  ней.  Онъ  обратилъ  себя  въ  добровольнаго 
колона  прежде,  чемъ  сдЬлался  колономъ  по  припужден1Ю.  Привычка 
и  интересъ  начали  то,  чтб  заковъ  завершилъ*  *).  —  Картина  эта 
слишкомъ  оптимистическая,  но  въ  существе  дела  она  изображаетъ 
одно  изъ  возможныхъ  .прошлыхъ"  колоновъ  8аии8  ВигипКанив^ 
только  подбавляя  слишкомъ  «розовыхъ*  красокъ  въ  описанхе  ихъ 
яТемной*'  жизни.  Сначала  имъ,  можетъ  быть,  было  легче  поселиться 
на  чужой  земле,  чемъ  скитаться  бездомовными  людьми,  но  нотомъ 
начались  бедств1я,  страничку  которыхъ  самъ  Фюстель  де  Буланжъ 
изобрази.1Ъ9  только  недостаточно  ихъ  оттеняя. 

Мы  изложили  очень  подробно   содержан1е   первыхъ  двухъ  гдавъ 
втюда  Фюстеля  де  Куланака,  потому  что  оне  имеютъ  наибольшую 


О  ЯесЬ.,  р.  41. 
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важность  при  обсуждевш  вопроса  о  происхождеп1и  колоната.  ВсЪ 
элемевтЫ|  изъ  которыхъ  составилось  его  во8зр^Н1е, — чуж1е.  Но  груп- 
пировка матер1ала,  пр1е11Ы  изсл'Ьдовашя,  освЪщеи1е  двлен1й,  толко- 
ваше  и  сопоставлеи1б  текстовъ,  тоншв  анализъ,  блестящ1й  синтезъ, 
конкретность  и  реа1ьность  изображенгя  —  это  все  его  собственное! 
и  все  ВТО  такъ  ново,  оригинально  и  просто,  и  такъ  правдиво,  что 
теор1я  происхожден1я  колоната,  капитально  разработанная,  допол- 
ненная и  окончательно  отстроенная  Фюстеленъ  де  Куланжеиъ,  должна 
быть — представляется  намъ — признана  истинною,  а  изсл4дован]е  его 
занять  въ  истор1ограф1и  вопроса — въ  этомъ  именно  смысле  —  важ- 
ное мФсто. 

Такннъ  образомъ  мы  должны  сказать,  что  на  изложенныя  главы 
можно  делать  только  частныя  заи'Ьчаивя,  указывать  второстепенный 
петочности,  относительно  же  существеинаго  повторить  вм^сгЬ  съ 
нимъ:  главнымъ  матер1аломъ  для  пополнен1я  класса  колоноиъ  слу- 
жили свободные  фермеры.  Главною  причиною  колоната  —  были  про- 
должительный б'Ьдств]л,  обратннш1я  ихъ  мало  по  малу  изъ  аренда- 
торовъ  по  контракту  сначала  въ  половниковъ,  а  потомъ  въ  наст  о 
япшхъ  колоновъ.  Бъ  концу  П  в^^ва  крепостное  состоян1е  во  многихъ 
мФстахъ  имперш  было  уже  совершившимся  фактомъ  *)• 

Ив.  Гревеъ. 
(Ожончанге  еллдуетг). 


')  Удивительно,  что  книга  Фюстем  де  Куланжа  мало  обратила  на  себя  вии- 
ман1е  ученыхъ  иритиковъ  даже  во  Франц1и.  Векор11  поел^  ея  выхода,  сколько 
■амъ  Н8В11СТН0,  о  ней  ве  выевавался  ни  одинъ  специальный  журналъ  въ  обстоя- 
тельной критической  стать11.  Даже  такой  серьезный  и  ра8иостороин1Й  оргинъ 
новой  •ранцувсвоЙ  исторической  школы,  кавъ  Еепис  11х81огщив  ограничился 
беглою  заметкою,  въ  которой  трудъ  Фюетеля  де  Еуланжа  названъ  аанФчатель- 
нымъ,  во  ни  достоинства,  ни  недостатки  его  не  подверглись  подробной  оц11нк1|; 
си.  рецеиз1ю  Габфля  Моно  (МапоЛ)  въ  Веь.  ИШ.  (1885.  8ср1;  Ос1.,  р.  98—100). 
Только  нынФшнннъ  л11тонъ  (то-есть,  около  года  послФ  появлеи1а  книги)  въ  двухъ 
другихъ  спец1альныхъ  нздан1яхъ  появились  болФе  пространные  отзывы;  но  и  зтв 
1юсл%ди!е  ве  выходить  за  пред'Ьлы  подобныхъ  рецеи81й.  Одна  изъ  нихъ  при- 
надлежитъ  извИстиомх  знатоку  средневИковаго,  главны  иъ  обрааоиъ  «ранцу зекаго, 
права,  Бгом  (РаиХ  УШЫ),  Она  пои^щена  въ  ЕеVие  СгШдие  (ем.  №  32, 
9  АоЛ!  1886).  Къ  посл'Ьднеиу  труду  своего  учеиаго    собрата    онъ  относится  еъ 
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ГРАММАтячшсия  8АМ«тки.  Романа  Врамдта.  Т.  I.  Издав1е  второе.  С.-Пб.  1886. 
Т.  II,  вна.  1.  Варшава.  1886. 

Какъ  показываетъ  самое  8аглав1е,  сочинен1е  г,  Брандта  не  даетъ 
какого-нибудь  ц'Ьльнаг0|  вакончеянаго  изсл4дован1Я  и  является  просто 
собран]емъ  отд'Ьльнмхъ  статей  по  различныиъ  вопросамъ  сравни- 
тельпаго  славянскаго  языко8нан]я,  пои'Ьщавшихся  на  страницахъ 
Русскаго  Филологическаго  Вестника  и  ватЪвгь  ивданныхъ  въ 
трехъ  отд'Ьльныхъ  выпускахъ  въ  1882,  1883  и  1886  годахъ.  Второе 
издан1е  перваго  тома  есть  не  что  иное,  какъ  перепечатка  нервыхъ 
двухъ  внпусковъ  1882  и  1883  гг.  При  перепечатк'Ь  авторомъ  сд*- 
ланы  были  н'Ькоторыя  незиачнтельныя  И8м1нен1я,  8аключающ1яся 
большею  частью  въ  опущеи1и  п'Ькоторыхъ  м^Ьстъ,  отъ  которыхъ 
авторъ  въ  настоящее  время  отказывается. 

О  содержаи1и  книги  г.  Брандта  иожетъ  дать  поняпе  уже  одинъ 
перечень  статей,  вошедшвхъ  въ  появившхеся  до  снхъ  поръ  выпуски 
«Грамматическихъ  заи^токъ":  о  личныхъ  наставкахъ  славянскаго 
глагола  (втор.  изд.  стр.  б — 22);  о  вставочныхъ  А  и  т  (стр.  23 — 27); 


большниъ  увахеяаенъ.  „^тл  работа',  говорить  онъ,— „написанная  еъ  беаорммФр- 
внмъ  всвуеетвомъ,  есть  шодъ  еамыхъ  оерьеаныхъ  я  глубояогь  яаедФдованИ. 
Хоть,  жто  не  мояетъ  принять  иНкоторыхъ  наъ  ея  выводовъ,  ясно  вндитъ,  что 
такого  рода  труды,  чтобы  быть  оеновательно  рааобраны  яля,  если  нукпо,  оспа- 
риваемы, трсбуютъ  не  статьи,  а  ц11яой  новой  книги.  И  ны  соха111енъ,  что  при- 
нуждены оцИнивать  только  кратко  такой  важный  трудъ  и  выражать  несогласие 
съ  нннъ  въ  нФкоторыхъ  мн11я1яхъ,  не  НИ11Я  воаможноети  обосновать  его  съ  тою 
полнотою  Я  опред'Влевностью,  как1я  были  бы  желательны*. — Щолв  д^лаетъ  не- 
сколько 8ан11чаи1й  на  по€лФдн1я  р08ыскан1я,  о  первонъ  же  отзывается  почти 
неключитольно  еъ  похвалою:  „Первая  наъ  теор1Й,  выставленныхъ  Фюстеленъ 
де  Куланжемъ  (пронсхожден1е  колоната),  кажется  мн^  наиболее  солидною,  я  я 
не  могу  поставить  викакихъ  во8ражев{й  на  выводы  ученаго  автора.  Взятое  яъ 
ц'Влоиъ  н8ел11дован1е  о  колонатВ  есть  обравецъ  работъ  по  атому  вопросу*.  Ояъ 
прябавляетъ,  что  только  н'Ькоторыя  частный  ннИни  автора  вызываютъ  крнтяку| 
для  которой  н  ссылается  на  розборъ  Фурпье  (Раи1  ^РVт^я^е^),  въ  Ве^ше  Лев 
^ие8^\оп9  ШЬоггоцев  (1  ДиШеЦ  1886).  Этотъ  посл'Вдн1Й,  впрочемЪ|  только  слегка 
указываетъ  на  главную  ошибку  Фюстель  де  Куланжа  (непризнаше  ниъ  важяаго 
8пачев1я  нмператорскаго  законодательства  въ  нстор1н  колоната)  н  оспаряваетъ 
то,  чтЬ  у  него  саное  сильное,  то-есть,  его  мн11Н1е  о  проиехоокденхи  колоната, 
Онъ  отм«тилъ,  правда,  н'Всколько,  можетъ  быть,  нев^рныхъ  толкован1Й  нФкото- 
рыхъ  юридическихъ  текетовъ,  но  поколебать  систему  сну,  кажется  намь,  я'е 
удалось,  и  что  касается  втого  перваго  ро8ыскан{Я|  разборъ  его  вмФетъ  мало 
8начен1я. 
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О  моимомъ  переходе  ы  н  и  п  о  ш  е  (стр.  28—32);  о  эвуковонъ  зна- 
ченш  "1^  (стр.  33  —  45);  о  н'Ькоторыхъ  формахъ  м^Ьстоимеп1я  н 
(стр.  46 — 48);  о  происхождешн  славянскаго  имперфекта  (стр.  49 — 63); 
о  прнсвоеяныхъ  животныиъ  собственвыхъ  именахъ  (стр.  59—60); 
иФскольво  соображен1й  о  скловеиш  согласныхъ  основъ  у  славянъ 
(стр.  61—73);  два  слова  о  смягченш  т  н  д  (стр.  74);  НДЛ!|,  пдА  и 
БАДА  (стр.  75 — 78);  о  слоговомъ  р  и  л  у  славянъ  (стр.  79—96);  н^Ь- 
сколько  8а№Ьчан1Й  о  еревоиъ  и  укововгь  скловети  (стр.  96—104); 
Лч^  объ  аорвстахъ  (т.  П,  вып.  1,  стр.  1—7);  о  ятевнхъ  и  ижевнхъ 
глаголахъ  (стр.  8 — 17);  о  сильннхъ  и  слабыхъ  формахъ  (иФстоимешй 
личныхъ  (стр.  18—26). 

Какъ  вядно  И8Ъ  этого  перечня,  содержан1е  труда  г.  Брандта 
весьма  раввообразно:  вд'Ьсь  есть  статьи,  посвящепиня  вопросамъ  фо- 
нетичесвимъ,  морфологическимъ  и  лексическииъ.  Трудъ  этогь,  не 
смотря  па  иЬкоторне  довольно  врупние  недостатки,  о  которыхъ  рЪчь 
будетъ  ниже,  представляетъ  собою  пр1ятиое  явлен1е  въ  области  на- 
шей небогатой  филологической  литературы.  Работа  г.  Брапдга  обли* 
чаетъ  въ  немъ  добросов^стнаго,  трудолюбиваго  ученаго  съ  д^ЬВстви- 
тельнымъ  научнымъ  интересомъ,  съ  равнообразвнмъ  запасомъ  свЬ- 
дфшй  въ  области  славянсвнхъ  и  другихъ  ар10-европейсвнхъ  язнвовъ 
я  притомъ  лингвиста  совреиеннаго,  не  чуждаго  методу  и  пр1емамъ 
иовФйшаго  язнвознашя. 

По  свонмъ  общимъ  взглядамъ,  г.  Брандтъ  долженъ  быть  причи- 
сленъ  къ  посл^дователямъ  такъ-называемаго  ново-грамматичесваго 
направлен1л;  по  крайней  м1р1  онъ  вполн'Ь  прнмываетъ  ко  взгляду 
вово-грамматиковъ  на  значен1е  звувовыхъ  завоновъ  (ср.  стр.  6,  а 
также  прим'Ьчан1е  къ  стр.  I  поправокъ  и  дополпен1й),  объявляетъ 
себя  сторонникомъ  новой  теор1И  индо-европейскаго  вокализма  (стр.  VII 
дополнешй)  И|  подобно  ново-грамматикамъ,  весьма  широко  (иногда 
слишкомъ  широко)  пользуется  объяснен1емъ  помощью  такъ-называе- 
мой  аналопи  (морфологической  ассимилящи),  для  которой  даетъ  по* 
вый,  не  совс^>мъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  удачпый  терминъ  „прим'Ьие* 
Н1е*.  Но,  заимствуя  отъ  представителей  ново-грамматической  школы 
ихъ  методъ,  г.  Брандтъ  понимаетъего  какъ-то  слишкомъ  вн11шнимъ 
образомъу  механически,  односторонне;  кром-Ь  того,  онъ,  къ  сожал'Ь- 
шю,  не  заимствовалъ  отъ  нихъ  присуп^ей  ихъ  научнымъ  работамъ 
обдуманной  осторожности  и  осмотрительности  въ  иользованш  этимъ 
методомъ.  ВслЬдств1е  того  весьма  мног1я  объясиев1я,  даваемыя  г.  Вранд- 
томъ,  не  удовжетворяютъ  критическаго  читателя,  и  вся  книга,  бла- 


0|д|112е,с1  Ьу 


Соо^к 


168  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СМЩЕН1Я. 

годаря  этому,  проввводитъ  н^^водько  страиное  впешт1^Ьн1е.  Мн  ви- 
дииъ  какъ  бы  форму  вауяваго  шдсААОШляы,  впЪшвш  его  рамжи, 
методъ,  иввФствно  научные  пр1емв,  а  сути,  еодержатя,  положвтел- 
лыхъ  реяультатовъ  читатель  часто  ве  вывоситъ.  Такому  ваечатл^Ьшю 
не  мало  способствуетъ  самая  форма  вввги  г.  Брандта.  Это  лишь 
рядъ  статей»  въ  воторыхъ  въ  большинстве  случаевъ  только  вам^- 
чаются  вав^ствне  вопросы  нлв  сторовн  кавого-нвбудь  вовроса,  а  въ 
лодробвое,  всчерпывающее  и8Следовав1е  авторъ  ве  пускается.  Отсюда 
известный  отпечатовъ  торопливости,  недововченвости,  который"  ле- 
жать почти  ва  всЬхъ  статьяхъ  г.  Бравдта.  Самый  объемъ  статей 
яачастую  далеко  не  отв-Ьчаотъ  обширности  и  важвостн  вопросовъ» 
дающихъ  для  внхъ  содержан1е.  Некоторые  вопросы,  какъ,  напри- 
мФръ,  о  слоговомъ  р  и  л  у  славЯвъ,  о  личныхъ  наставкахъ,  объ 
аорвстахъ,  объ  вжевыхъ  и  ятевыхъ  глаголахъ  и  т.  д.,  могли  бы  дать 
матер1алъ  для  ц&лыхъ  обширныхъ  и8слЪдовав1Й,  между  тЪмъ  какъ 
авторъ  отделывается  отъ  ннхъ  ва  весколькихъ  страничкахъ.  Н^ко- 
торыя  статьи,  какъ  ламъ  кажется,  при  перепечатке  могли  бы  быть 
выпущены  авторомъ  бевъ  ущерба  для  его  труда,  но  къ  прямой  его 
выгоде.  Такова,  напримеръ,  статья  о  собственныхъ  именахъ,  при- 
своевныхъ  животвымъ,  весьма  вебольшая  по  объему  в,  кроме  спра- 
ведливой догадкв  о  томъ,  что  имя  Петька,  присвоенное  петуху,  есть 
результатъ  сближев1я  этого  собственнаго  имени  съ  на8вав1емъ  жи- 
вотваго  в  глаголомъ  петь  (народное  словопроизводство),  ве  заклю- 
чающая ничего,  на  чемъ  можно  было  бы  остановиться.  Напротивъ, 
для  ново-грамматика,  какимъ  открыто  признаетъ  себя  г.  Брандтъ, 
просто  непростительны  сближен1я  назвав1я  свиньи  .Хавронья'  сь 
глаголомъ  хрюкать  и  собственныхъ  нменъ  Баська  и  Машка  (въ 
которыхъ  авторъ  видитъ  «некоторое  сходство'?!). 

Прежде  чемъ  однако  перейдти  къ  указалш  различннхъ  частянхъ 
недостатковъ  и  фактическихъ  неверностей  или  неточностей  работы 
г.  Брандта,  мн  остановимся  несколько  на  главныхъ  недостаткахъ, 
свойствснныхъ  нашему  автору. 

Одпимъ  ияъ  такихъ  недостатковъ  является  8лоупотреблев{е  пр1е- 
момъ  гипотезы.  Г.  Брандтъ  очень  любить  втотъ  нрвемъ  и  часто 
строить  предположен1я,  по  ввдимоиу,  только  изъ  особаго  пристраспя 
къ  этой  форме  доказательства  (ср.,  напримеръ,  предположен1е,  выска- 
занвое  на  стр.  36,  примеч.  1,  которое  авторъ  туть  же  назнваетъ. 
весьма  вевероятиымъ).  Яркими  обращиками  этого  првстраспя  могуть 
служвть  объяснен1я   формы  Б|7ДЛ|  и  славявскаго  имперфекта,  крайне 
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ватянутыя,  веправдоподобння  и  им^^ющ1я  чисто  ви%шн1й,  механичесвШ 
характеръ,  особенно  первое.  Г.  Бравдту,  вавъ  ново-гранмативу,  не 
мешало  бы  понннть  слова  Бругмана,  сказанныя  впроченъ  по  другому 
поводу|  но  вполне  прим^нимыя  и  въ  данноиъ  случа'Ь:  ^шап  капп 
п1сЫ;  е1п  х  (1ас1игеЬ  1п  еШе  ЬекаппЮ  6гд88в  '  уеп^ап(1е1п,  Лазя  тап 
1Ьт  е1п  апАгев  х  гиг  8е1(б  51е1и,  п1сЫ;  б1пе  ТТпегЫагИсЬкеК;  ЛигсЬ 
е1пе  апАге  ЫагтасЪеп  (Вги^тапп.  2ит  ЬеиИ^еп  8(ап(1  Лег  ЗргасЪ- 
11г188епсЪаГ^,  стр.  09)'.  Между  тЬмъ  прсдлашемое  г.  Брапдтоиъ 
объяснеше  темной  формы  вада  изъ  безпримЪрнаго  въ  славянскихъ 
язнвахъ  слояБеш'я  асе.  з.  '^'ба  (отъ  небывалаго  отглагольнаго  суще- 
ствятельваго  *ва)  +  *Д'Ьмь,  изъ  котораго  уже,  въ  силу  морфологиче- 
ской ассимиляцш  въ  первому  лицу  настоящаго  времени  тематиче- 
скаго  соряжеп1я,  получилось  баа<7|,  представляетъ  собою  прим'Ьръ 
именно  такого  объяснешя  одного  х  помощью  уже  не  одного,  а  цЪ- 
лыхъ  двухъ  и,  пожалуй,  даже  трехъ  иксовъэ  тавъ  какъ  самый  фактъ 
подобнаго  сложен1я  (изъ  двухъ  небывалыхъ  формъ)  является  третьею 
неизвестною  величиной.  Въ  объясвев1и  славянсваго  имперфекта  опять 
встрЪчаемъ  тотъ  же  прхемъ,  по  которому  х»  приравненный  х-{-х,  ста- 
новится изв'Ьстною  величиной. 

Въ  связи  съ  упомянутымъ  пристраст]емъ  нашего  автора  въ  гипо- 
тезе находится  огромное  количество  фиктивныхъ,  предполагаеммхъ 
формъ  (праславянскихъ,  главнымъ  образомъ),  которыми  испещрена 
вся  квига.  Намъ  кажется,  что  никто  изъ  ново-грамматиковъ,  у  ко- 
торыхъ  мы  встречаемъ  также  этотъ  пргемъ,  не  пользовался  имъ  въ 
такой  степени,  и,  прибаввмъ,  такъ  мало  сообразуясь  съ  реальными 
фактами  языка,  какъ  зто  дЪлаетъ  г.  Брандтъ.  У  нашего  автора  мы 
находимъ  ц^лыи,  построенныя  имъ,  фиктивныя  системы  спряжешй 
(наприм^ръ,  на  стр.  57)  н  склонен]й  (стр.  63,  65,  68),  зачастую 
крайне  страннаго  вида  и  въ  добавокъ  выведенный  часто  несогласно 
съ  тЪми  самыми  звуковыми  законами,  о  строгомъ  соблюденки  кото- 
рыхъ  г.  Брандтъ  говоритъ  не  разъ.  Такъ  формы  ^^когнои'мь,  *кос- 
нои'шн^^когноуть  (стр.  57)  никакъ  не  могли  им^ть  такого  вида  въ 
праславянскомъ,  если  сводить  ихъ  (какъ  это  д^лаетъ  г.  Брандтъ) 
къ  праязыковой  форме  съ  суффиксомъ  пей,  а  только  ^когнюмь, 
*МстшНу  ^когнмтк.  Автору,  очевидно,  помЪшалъ  руссюй  глаголъ 
коснуться  и  ввелъ  его  въ  ошибку.  Такъ  не  попятна  форма  уа'гка'т, 
соответствующая  слав,  влгкв  (не  въапъ^  какъ  у  г.  Брандта,  стр.  6), 
вместо. которой  мы  имеемъ  право  написать  только  *7^к*от  (по  тран- 
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скрипцш  г.  Бряндта,  у^ка'ш).  Точно  также  не  возможны  .праявн- 
жовыд*'  формы  а'паЧа'Ш;  и  а'паса$п1;  (стр.  17).  Зд^сь  г.  Брандтъ, 
очевидно,  см'Ьшвваетъ  санскрвтъ  съ  праязыкомъ.  ^  есть  тодьво  сан- 
скритское соот»^ктств1е  праязыковаго  к*,  и  строить  праязыковыя  формы 
съ  сансвр.  б  также  не  возможно»  какъ  и  со  сяавянскимъ  с. 

Вообще,  не  смотря  на  свой  пово-грамматизмъ,  г.  Браядтъ  не  всегда 
строго  соблюдаетъ  установленные  въ  наукЪ  звуковые  соотв'Ьтств1я  и 
законы,  тякъ  что  практика  у  него  часто  расходится  съ  теор1ей.  Такъ, 
на  стр.  12  мы  читаемъ,  что  въ  пользу  первичнаго  окончашя  1  д. 
р1.  ме  свид'Ьтельствуетъ,  между  прочимъ,  греческая  форма  ^о^у^ 
тогда  какъ  7^ро|1ву  въ  славянскомъ  можетъ  отв-Ьчать  только  небы- 
валое *БСромл,  а  въ  пользу  л\с  можетъ  свид-Ьтельствовать  только  до* 
рическая  форма  у&ро\кг^. 

Въ  дополненш  къ  стр.  16  (стр.  Ш  донолненШ)  находимъ,  что  въ 
новославянскихъ  языкахъ  легко  можно  допустить  утрату  конечнаго  н, 
— ^допущен1е  для  ново-грамматива  несколько  странное.' 

Мало  вяжется  на  нашъ  взглядъ  съ  ново*грамматическнми  воззр^^- 
шями  на  звуковые  законы  предположен1е,  что  ,ораславянская  р^кчь 
колебалась  между  основнымъ  выговоромъ  ьн,  ьн  и  вторичнымъ,  про- 
исшедшимъ  путемъ  стяжешя  ъ\  и  н  (?)*,  которое  мы  читаемъ  на 
стр.  31. 

Форма  ^коснти  (если  въ  ней  былъ  когда-нибудь  ц)^  какъ  уяве 
зам^ктилъ  И.  В.  Ягичъ,  не  можетъ  дать  *п^ЯьГН^  какъ  утверждаетъ 
г.  Брандтъ  (стр.  68);  хотя  для  оправдан1я  такой  формы  (а  безъ  нея 
рушится  все  доказательство  г.  Брандта)  авторъ  на  стр.  78  (примеч.) 
опять  приб'Ьгаетъ  къ  своей  любимой  формЪ  доказательства — нредпо- 
ложев1ю,  что  вторичный  ц  могъ  дать  Л|,  но  никакихъ  свидфтельствъ 
въ  пользу  втого  предположен1я  въ  язык^Ь  мы  не  иаходинъ,  а  потому  не 
можемъ  принять  и  объяснен1я  г.  Брандтомъ  суффикса  н^. 

Также  несогласно  съ  действительными  фактами  языка  внесенное 
г.  Брандтомъ  и  въ  положен1я  мн^Ьн1е,  что  праязыковому  -т  отвЪ- 
чаетъ  въ  славянскомъ  ь,  мнЪнЕе,  построенное  только  на  окончати 
1-го  лица  ед.  числа  ,эсоваго*  аориста:  ш  и  ^  въ  славянскомъ^  без- 
различно— въ  средин'Ь  или  въ  концФ  слова— даютъ  л. 

ТЬмъ  трудн'Ье  такъ  категорически  ставить  этотъ  вопросъ,  что  часто 
трудно  опред^Ьлитб,  шиЬласъ  ли  въ  праязыкЬ  121  или  9«  Само  оков- 
чан]е  ,,есоваго"  аориста  далеко  не  на  столько  выясненО|  чтобы  можно 
было  на  осаовав1и  только  этого  одного  случая  строить  звуковой  за- 
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конъ,  по  которому  -1|^=ст.-слав.  ъ.  А  если  конечное  -я  въ  н^сс^^^ 
есть  результатъ  весьма  возиожвой  морфологической  ассинилящи  ^) 
къ  тс2,  какую  самъ  г.  Брандтъ  нринимаетъ  для  санскритскаго 
асИШт  вм'Ьсто  *а(11кЫ  (Грамм.  Зам.  стр.  7,  прим.  2).  Правда, 
г.  Брандтъ  отрицаетъ  возможность  морфологической  ассимилдщи  въ 
данномъ  случать,  опираясь  на  слав,  кг,  С2,  вг  и  темное  сьто  (стр.  62, 
прим.  2).  Но  если  въ  слав,  сьто  (=дит.  8г)т1а8)  именно  ф  даетъ 
ъ  и  притомъ  въ  середивЪ  слова,  то  вакъ  объяснить  г.  Брандтъ  ел. 
деслть  II  лит.  (1б8г1т11§,  лат.  йесет,  зклтн  Ц  жьл\|Я  и  т.  д.,  гд^Ь  ф  въ 
середин^Ь  слова  даетъ  все  таки  ^,  а  не  ь?  Что  касается  предлоговъ 
В1,  сь,  К2,  то  конечное  ь  у  нихъ  можетъ  быть  объяснено  такъ  же, 
какъ  конечное  ъ  въ  Елгпъ  и  т.  д.,  то-есть,  изъ  формъ:  Чош,  *8от, 
*к"от  или  *УОп,  *8оп,  *к*оп. 

Часто  г.  Брандтъ  неа'очеиъ  въ  своихъ  выражен1дхъ  и  приб'Ьгаетъ 
къ  такого  рода  объяснеп1ямъ,  который  давно  должны  бы  быть 
оставлены.  Такъ,  наивно  объяснять  готск.  81е1{>:ап  вм.  ожидаемаго 
в1Ье1в^ап  т'Ьмъ,  что  «8  не  терпитъ ,  посл'Ь  себя  111*  (стр.  6,  прим.)* 
Въ  лодобныхъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  какой-нибудь  ,анти- 
патш"  одного  звука  къ  другому. 

Нельзя  сопоставлять  слав,  кдм^ик  и  греч.  ахроуа  такъ  ц1Юсто, 
какъ  д^аетъ  это  г.  Брандтъ  (стр.  62:  кдмС112=греч.  5х|лоуа).  Не 
говоря  о  -2=греч.  а,  праязыковому  ш  (объ  зтомъ  предположении 
г.  Брандта  мы  сейчасъ  говорили),  полногЬ  соотвЪтств1я  мЪшаютъ  и 
вторыя  гласныя  основы:  въ  слав,  е,  въ  греч.  о,  соотв&тствуюп(1е  та- 
ковымъ  же  праязыковымъ  гласиымъ. 

Неточно  также  выражен1е,  что  окопчаше  винит,  множ.  м.  и  ж. 
рода  -А  .равно"  скр.  и  греч.  ас  (стр.  63)  и  т.  д. 

Г.  Брандтъ  пользуется  широко,  а  иногда  и  слишкомъ  широко, 
объяснен]емъ  помощью  такъ  называемой  аналопи  (морфологической 
ассимилящи).  При  этомъ  онъ  впадаетъ  именно  въ  ту  крайность,  о 
которой   говоритъ  Дельбрюкъ   въ  своемъ  отв'ЬгЬ  на  критику   у  чей!  К 

новой  школы,  принадлежащую  Курщусу:  , выставлено  много  объя- 

сненМ  помощью  аналопи,  которым  иевЬроятпы,  и  мы  находимся  па 
весьма  оаасяой  почв'Ь,  когда  простираемъ  свою  смелость  такъ  далеко, 
что  хотимъ  угадать  ассоцаативныя  обра80ван1я,  который  могли  им^Ьть 


О  Ср.  Ов^^о/Г-  и.  п.  I,  212  први.  1. 
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м'Ьсто  въ  праявык'Ь'  ')•  Меавду  т1шъ  кагь  вово-граимативи,  напри- 
м'ЬрЪ)  Бругманъ,  пользуются  упомяиутниъ  пр1емо]1ъ  съ  большою  осто- 
рожностью и  приб']Ьгаютъ  къ  нему  только  тогда,  когда  никакое  дру- 
гое объяснеп1е  не  представляется  возиожнымъ,  г.  Брандтъ  не  ищетъ 
никогда  другихъ  возиожоыхъ  объяснен1В  и  выставляетъ  .аналопю" 
какъ  с1еи8  ех  тасЫпа,  который  долженъ  разр^Ьшать  ъсА  трудности. 
Такъ,  намъ  кажется  не  совсАмъ  вЪроятнымъ  объяснеше  окончан1я 
3  л.  ед.  ч.  -т»  ви.  -ть  т4мъ,  что  окончаше  -ть  уподобилось  ука- 
зательному м'Ьстоимен1ю  -т&,  такъ  какъ  едва  ли  въ  томъ  пер10Д'Ь,  къ 
которому  г.  Брандтъ  относитъ  это  уподоблен1е,  могло  чувствоваться 
родство  личпнхъ  окопчашй  съ  м'Ьстоиметаями  (вполн'Ь  в1^роятное  для 
другагО|  несравненно  бол'Ье  ранняго  перюда),  а  следовательно  и 
едва  ли  могли  быть  как1я-либо  ассощативныя  связи,  который  могли 
бы  вызвать  предполагаемое  уподоблеше.  Объ  объяснен1и  этого  -тк, 
принадлежащемъ  Бругману  (К.  2.  ХХУП.  Н.  4.  1884),  авторъ  не 
упомиваетъ  ни  въ  текст!},  пи  въ  прии1)чап1яхъ,  и  отношеше  его  къ 
этому  объяснен1Ю  для  читателя  остается  тайной.  Вообще  не  всегда 
г.  Брандтъ  пользовался  уже  суп^твующими  въ  научной  литературе 
работами,  которыя  могли  бы  разрешить  мнопя  изъ  его  недоразуменШ. 
Такъ,  на  свой  вопросъ  о  слав,  нлидль  (стр.  8,  прим.  2)  г.  Брандтъ 
могъ  бы  найдти  н^которня  разъяснен1я  въ  статье  Б*1ег11п{|^ег'а  (Е.  2. 
ХХУП,  тетр.  5. 1884.  А.  Ъи1^аг.  1тат1).  Также,  по  видимому,  г.  Брандту 
была  не  известна  статья  I.  8сЬт1(11;'а,  касающаяся,  между  прочимъ,  н 
вопроса  о  склопен1И  согласныхъ  основъ  (К.  2.  ХХУП.  тетр.  8.  1883. 
Бег  1оса(.  81п§:.  ип(1  (Не  ^г1есЬ.  ЬдесИпаиоп).  Разбирая  вопросъ  о 
славянскихъ  соотв-Ьтств1яхъ  первичнымъ  дифтопгамъ  о1  и  е1  въ  сере- 
дин^Ь  и  въ  конц'Ь  слова,  г.  Брандтъ  опять  ничего  не  говоритъ  о 
мн^Ьн^и  I.  8сЬт1(11;'а  (ШШет),  по  которому  слав«  "к  въ  конц'Ь  слова 
даетъ  и.  Наоротивъ,  на  стр.  68  г.  Брандтъ  объясняетъ  н  въ  окон- 
чаши  им.  п.  ед.  ч.  лидтн  гЬмъ,  что  „ви^^сто  Ъ,  по  причине  его  не- 
обычности въ  именительномъ  единственнаго  числа^  просто  могли 
подставить  (?!)  наиболее  близкое  къ  нему  н,  употреблявшееся  въ  жен- 
скомъ  род%  лричаст1й  и  сравнительной  степени*.  Следовало  бы  въ 
данномъ  случа'Ь  сказать  что-нибудь  о  оротивоположномъ  мнЪши 
I.  8сЬт1(1('а,  высказанномъ  въ  цитированной  статье. 

Какъ  было  замечено  выше,  работа  г.  Брандта  часто  представляется 


')  Р]е  пеаеви  бргаеЬГогаеЬип^.  Ы\ръ\ц,  1885.  етр.  22. 
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поверхностною,  недод'Ьланною.  Тавъ»  говоря  о  пол>скихъ  соотиЬт- 
ствихъ  старославдвскоиу  Ъ  (стр.  35),  г.  Брандтъ  указнваетъ  только  одно 
услов1е  для  польсваго  6  =  ^,  а  именно  нахождеше  оередъ  .млгкини*' 
(аалатальпыми)  согласными,  тогда  кавъ  0  =  11  имеется  еще  передъ 
губными  и  задне-язычными  согласными,- такъ  что,  кром'Ь  надставной 
трубы  слФдующаго  согласнаго,  для  даннаго  соотв'Ьтств1я  является 
важвымъ  и  брганъ  произношен1я.  Случаи  Ь1е8,  ЬЫа  (рядомъ  съ  ЫаЛа), 
(121е(о  (рядомъ  съ  йгШо),  приводимые  г.  Врандтомъ  вм'Ьст'Ь  съ  закон- 
ными ▼1ек,  8П[11есЬ,  сЫёЬ....  въ  доказательство  того,  что  «е  нер'Ьдво 
слышится  и  передъ  твердыми  согласными**  (стр.  41),  представляютъ 
собою  заимствован1я  изъ  чешскаго  и  малорусскаго. 

Этой  же  поверхностностью  объясняется  то,  что  г.  Брандтъ  виднтъ 
вЪчто  необыкновенное  (стр.  80)  въ  .мягкости*  (палатальности)  р  въ 
словахъ  верхъ  (въ  изв^тныхъ  говорахъ,  наприм'Ьръ,  въ  вятскомъ 
имеется  и  у'сэгх,  не  т'ег'х,  о  чемъг.  Брандта  не  упоминаетъ),  цер- 
ковь, первый  и  въ  сохравенш  б  въ  словахъ  серп ъ,  сербъ,  смертный, 
серна,  стерва.  Палатальность  р  им'Ьется  не  только  въ  верхъ  и 
церковь,  во  и  въ  случаяхъ  серпъ,  стерва  и  т.  д.,  то-есть,  передъ 
губными  и  задне-язычными.  Передъ  передне-язычными  р  не  пала- 
тально,  чтД  объясняется  физ10логически  очень  просто  (подобное  же 
отсутств1е  палатальности  имеется  въ  случаяхъ  царск1й,  конск1й, 
женск1й  и  т.  д.).  Е  сохраняется  въ  случаяхъ  серпъ,  стерва  также, 
какъ  въ  первый,  потому  что  согласный  р  зд'Ьсь  палаталенъ  или 
былъ  палатальнымъ;  случаи  же  сербъ,  смертный  не  подходятъ  сюда 
и  объясняются  заимствовашемъ,  такъ  что  приводить  нхъ  вм^ЬстЪ  съ 
другими  вовсе  не  следовало. 

Вообще  живая  русская  рЪчь  и  народные  говоры  въ  частности  мало 
знакомы  г.  Брандту,  Незнакомство  съ  народными  говорами  сказы - 
ва(ется,  между  прочимъ,  ва  стр.  35—36  (орим.  2),  гд'Ь  авторъ  отри- 
цаетъ  а  =  1к  въ  сбверно-великорусскомъ  говори.  Между  тЬмъ  это  *а 
(съ  предшествующимъ  палатальнымъ  согласнымъ)  представляетъ  собою 
несомиФниое  звуковое  явлен1е  и  имеется  въ  слогЪ,  предшествующемъ 
ударенному:  яздй^^^^зда,  сляпбй  =  сл'Ьпой,  ляс&==л'Ьса.  Сюда-то 
какъ-разъ  и  подходятъ  непонятныя  для  г.  Брандта  цвятокъ,  пряспой, 
сячется,  Гйязда.  Что  эти  случаи  еще  ничего  не  говорятъ  въ  пользу 
предиоложен1я  Колосова  о  произношен1и  'Ь=]а,  это  несомнЬнно* 
Но  тЪмъ  страннее  намъ  кажется  отрицан1е  г.  Брандтомъ  этнхъ  оче- 
видиыхъ  случаевъ,  что  разбить  положение  Колосова  можно  было,  вовсе 
яе  прибегая  къ  явному  насвлю  вадъ  фактами  языка.  Также  незна- 
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комство  съ  живнмъ  11рои8ношен1б1Гъ  или  недостатовъ  наблюдеша 
встрЪчаемъ  на  стр.  40,  гд'Ь  авторъ  утверждаетъ,  что  «руссххе  ши, 
жи  =  шы,  жы,  а  чи  стоить  посередине,  иежду  иастодщииъ  чи  и  чн*. 
Это  нев^Ьрно,  такъ  какъ  ши,  жи  съ  палатальными  ш  е  ж  е,  следо- 
вательно, и  съ  настодщинъ  и  несоиненно  имеются  въ  некоторнхъ 
северно-велиЕорусскихъ  говорахъ,  и  подобное  вроизношете  г.  Брандтъ 
могъ  бн  наблюдать  даже  у  многихъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  обра* 
вованному  классу  Петербурга.  Произношеще  же  ат,  шм  свойственно 
главпымъ  образомъ  говорамъ  средней  полоса  Росс1И  —  московской 
группы.  Напротивъ,  прои8НОшен1е  чи  (съ  палатальнымъ  ч)  свойственно 
большинству  веливорусскихъ  говоровъ,  если  не  всемъ;  по  крайней 
мере  пишущему  эти  строки  ни  разу  не  случалось  наблюдать  ни  въ 
одномъ  русскомъ  говоре  произношен1я,  .средняго*  между  чи  и  чв. 
Бъ  недостатвамъ  книги  г.  Брандта  следуетъ  отнести  крайне 
странную  терминолог1ю,  сильно  напоминающую  знаменитые  неологизмы 
Шишкова.  Въ  первнхъ  своихъ  статьяхъ  г.  Брандтъ  прибегаетъ  къ 
ней  съ  похвальною  умеренностью,  но  чеиъ  дальше,  темъ  чаще  встре- 
чаются разныя  яфлектовки,  пригнуски,  прислонки,  новотворки,  безударки, 
ороотонки  (1!1),  уковыя,  херовыя,  вжевыя,  ятевыя  и  т.  д.  основы  и  формы, 
хорневики  (отчего  не  коренники?),  слоговикн,  сменногласхя,  огласовки, 
проияводки"  и  т.  д.  Последв1я  же  статьи  положительно  испеп^ренв 
такими  монстрами.  Некоторые  неологизмы  сделаны  съ  положитель- 
вымъ  отсутств1емъ  языковаго  чутья.  Къ  такимъ  уже  совершенно  чу- 
довищнымъ  неологизмамъ  мы  должны  отнести  однинныя,  множинныя 
формы  (вм.  формы  ед.  и  ми.  числа),  настоящныя  формы,  третьеличье 
(ви.  формы  3  лица)  и  наконецъ  курьезное  прилагательное  ведовсшй 
(вм.  уиотребнтельпаго  ведаическ|й),  совершенно  неправильно  образо- 
ванное, такъ  какъ  отъ  им.  сущ.  ж.  р.  веда  возможны  были  бы  только 
обравопап1Я  '''вслииск1Й  (какъ  материискШ),  *ведимй  (какъ  водный), 
'*'водск1й  (какъ  ЖСПСК1Й),  пожалуй  даже  ^водяной  (какъ  водяной), 
какъ  ни  дики  все  эти  образован1я,  во  никакъ  не  ведовсмй,  каковая 
форма  ничего  не  можетъ  значить  и  не  имеетъ  ничего  подобнаго  въ 
славяискомъ  словообразован1и  (или,  по  терминолопи  г.  Брандта,  сло- 
вотворстве).  Имеющ1яся  въ  русскомъ  языке  прилагательный  въ  роде 
сосн6вск1Й  II  сосн4  имЬютъ  другое  происхожден1е  и  совершенно  другое 
8начен1е,  такъ  что  никакъ  не  могли  служить  образцомъ  въ  данномъ- 
случае.  Вдобавокъ  г.  Брандтъ,  по  видимому,  задавш1Йся  целью  создать 
чисто-русскую  те|)минолог1Юу  самъ  крайне  не  последователенъ  въ  ея 
примепен1и.  Такъ,  было  бы  интересно  знать,  почему  г.  Брандтъ  пишетъ 
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•ановыд",  а  не  „вашевыя*,  »8Совыд",  а  не  «словесныд''  основы? 
ЧФмъ  «нашевнй*  хуже  «уковаго*  и  .х'Ьроваго'',  если  хороши  «однин- 
вый"  и  ,миоживный*»  и  почему  увовый  и  херовый  удостоились 
чести  попасть  въ  терминолопю  г.  Брандта,  а  «нашевый*  зам'Ьненъ 
уЭвовымъ'',  для  читателя  остается  тайной. 

Не  смотря  на  увазанные  недостатки,  книга  г.  Брандта,  кромй 
упомянутыхъ  въ  начале  этой  заи'Ьтвн  общихъ  достоинствъ,  пред- 
ставляетъ  несколько  дЪльвыхъ  зам'Ьчан1й  и  объяснев1й,  которыя 
останутся  въ  нашей  наук!^.  Таковы,  наприм'Ьръ,  объяснеи1я  веливо- 
русскихъ  о  и  е  па  иЬсЛ  ипославяпсвихъ  ы  и  и;  объясиеп1е  .вста- 
вочявхъ"  (1  и  (  въ  западно-славянской  группЬ;  весьма  вЬроятное 
предположеше  о  произношен1и  общесл.  'к  =»  широкому  е,  и  вЬкоторня 
друг1я  божЬе  мелкхя  8ам%чан1я. 

€.  Вулмчпь. 


Новые  натер1ал11  для  иетор1и  Бованскаго  ханства. 

Тарвхи  ПЬхрохи.  Иоторхд  вдадфтвлеВ  Ферганы.  Сочивев1е  муии  Шязи  Му- 
хаммедш  бенъ  Лшуръ  Мухаммедг,  Ховаадца.  Издава  Я.  Н.  Лантуеовымг. 
Вазавь.  1886. 

Краткая  встопя  Кокавдскаго  хавотва.  Ооставвлъ  Б.  Л.  Наливкинъ.  Казавь. 
1886. 

Фергане,  можно  ска8атЬ|  посчастливилось.  Въ  пропхломъ  году 
Ц.  Н.  Пантусовъ  напечаталъ  въ  Казани  текстъ  .Тарихи  Шахрохи* 
(по  чтешю  издателя:  111ахрох18),  истор11)  влад'Ьтелей  Ферганы,  сочи- 
веше  коканца  муллы  Шяза  Мухаммеда,  а  въ  ныпЬшнемх  В.  П.  На- 
ливкинъ  порадовалъ  насъ  «Краткою  истор1ею  Кокандскаго  ханства **, 
по  мФстнымъ  источникамъ  составленною. 

До  посл'Ьдня1Ч>  времени  мы  вовсе  и  не  подозревали,  что  суп^е- 
ствуетъ  довольно  обширная  туземная  литература  для  истор1и  Кокан- 
скаго  ханства.  Г.  Пантусовъ  не  только  указалъ  па  одно  подобное 
произведев!е,  но  не  желЬя  ни  трудовъ,  ни  денежныхъ  затратъ  на 
такое  издан1е,  которое  не  можетъ  окупиться,  обнародовалъ  обшир- 
ную л'Ьтопись  па  таджицкомъ  языв^.  ПослЪ  записокъ  мирзы  Шемса, 
это  самый  обширный  текстъ,  сд^лавшхйсм  доступнымъ  ор1ентали- 
стамъ.  Разница  между  записками  мирзы  Шемса  и  истор1ею  муллы 
Шяза  та,  что  первый,    простой  торговецъ,   писалъ  на  простона1Юд- 
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вомъ  язык^Ь,  второй  же,  вакъ  мулла,  то-есть,  человЬкъ  въ  нЪкоторомъ 
род'Ь  ученый  и  начитанный,  не  могъ  излагать  свое  пов'Ьствовав1е 
языкоиъ  народнымъ,  а  считалъ  необходимымъ  уснастить  свою  р'Ьчь 
арабскими  словами  и  выраавешдии»  ириб'Ьгая  къ  гроикимъ  фразамъ. 
Оттого  у  не1Ч)  можно  встретить  выражеша:  аркони  даулетъ,  то-есть, 
«столпы  государства' •  чтд  вовсе  не  идетъ  къ  жокавскимъ  халатни- 
камъ,  ититулъсахибъ-киранъ,  то-естц  .обладатель счастливаго  сов- 
в18Д1д*  въ  примЪнен1и  къ  мкггнымъ  правителдмъ,  людямъ  вообще 
ничтожнымъ,  никакими  достоинствами  не  отличавшимся,  и  друпя 
ирелести  въ  этомъ  родЪ.  Заи-Ьчательно,  что  въ  Фергане  занимались 
составлен1емъ  нсторнческихъ  ваоисокъ  иуллы,  когда  по  мЬстнымъ 
понят1ямъ  подобное  8анят1е  всего  приличнее  мирвамъ,  писарлмъ, 
какъ  это  водилось  въ  Бухар!»  и  ХивЬ.  Въ  обоихъ  этихъ  ханствахъ, 
да  въ  посл-Ьднее  время  и  везд'Ь  въ  Средней  Азш  муллы  нренебре- 
гаютъ  ^уТарихами"»  ц^на  которыхъ  на  м'Ьстныхъ  книжныхъ  рынкахъ 
поэтому  значительно  упала.  Въ  Ферган'Ь  было  не  такъ,  и  главнымъ 
вииовнивомъ  подобнаго  исключенхя  является,  надо  думать,  Омаръ 
хапъ.  Его  покровительство  лоэтамъ  и  щедрое  поощрен!»  ихъ  раз- 
ными должностями  способствовало  процв'ЬтапЕю  поэз1и  въ  коканскомъ 
хавствЬ,  а  вмЪстЬ  съ  тЪмъ  усилились  литературныя  упражнен1я  и 
всякаго  другаго  рода.  Что  же  касается  до  ствховъ  на  сартовскомъ  дзыкА 
илн  па  таджицкомъ,  то  они  сделались  необходимою  принадлежностью 
исторш  *У  Изложен1е  событ1й,  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ,  одною  про- 
зою, безъ  поэтическихъ  приврасъ,  сд'Ьлалось  невозможнымъ^  иначе 
оно  вышло  бы  Шд  изящнымъ.  На  сколько  истор1я  выигрнваетъ  отъ 
такого  пр1еиа,  это  другой  вопросъ.  Но  покровительство  сд^^лало  свое 
д'Ьло:  оно  вызвало  къ  жизни  народный  талантъ,  остававш1йся  до  того 
сврытнымъ.  Туземные  поэты,  еще  не  такъ  давно  нрославлявппе  под- 
виги своихъ  хановъ,  въ  настоящее  время,  за  неимЬшеиъ  такого  вы- 
годнаго  занят1я,  промышляютъ  шантажемъ.  Они  вымогаютъ  у  доста* 
точныхъ  людей  деньги  подъ  угрозой  сочинить  на  иихъ  сатиру* 


*)  Въ  Кожан*  проснжъ  ш  одного  сарта,  съ  которнмъ  поававоммден  я  ео- 
шмся  довольно  блнако,  опнеать  мв*  одно  событ1е,  въ  которомъ  прннммадъ  онъ 
д%втиьное  учаепе,  но  тотъ  нн  ва  что  не  еогла шалев  вто  ед^ать,  ваявлвн,  что 
не  въ  еоетоянХн  яеаолнвть  мою  просьбу  хорошо,  ^Что  вИрно  оннеано,  то  м  хо- 
рошо** — убФндалъ  я  его;  но  окавалось— еовскмъ  ве  о  в^рвоетн  думалъ  мой  нрхя- 
тель:  онъ  жал^лъ,  что  не  монетъ  облекать  свой  равкавъ  въ  стихотворную 
•орму,  а  жажое  же  опнсан1е  выйдетъ  бевъ  ствховъ? 
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Начинается  нстор1а  владЪтедеВ  Ферганы  съ  преданш,  по  кото- 
роиу  хокансие  ханы  ведутъ  свой  родъ  отъ  Бабура,  и  дад^е  отъ 
Тимура  (Тамердана).  С!оставить  знатную  родословную  тому  иди  дру- 
гому счастливому  выскочке  въ  Средней  Азш,  при  отсутствш  там» 
исторической  критижи  и  историческихъ  и8сл'Ьдован1й,  очень  не  трудно, 
и  ташя  родословный  действительно  сочиняются:  самому  Тимуру  дали 
въ  предки  Чингв8ъ-хана«  Подобная  лесть  въ  Средней  А81и  им'Ьегъ 
большое  8начен1е  и  весьма  выгодна  для  льстецов^. 

Это  предан1е  сообщаетъ  сл'Ьдующее:  потерп^въ  окончательно 
неудачу  въ  последней  битв!  съ  узбекамм  въ  918  (1512)  году,  Ба- 
буръ  едва  успФлъ  спастись  б1Ьгством%  въ  Фергану,  вм^стФ  съ  своею 
женою,  находившеюся  въ  посл^диемъ  перюдЬ  беременности.  Тамъ 
родился  у  нихъ  сыиъ.  БФглецамъ,  однако, было  не  до  сына,  они  решились 
бросить  его  на  проивволъ  судьбы,  положивъ  у  дороги  подъ  вустомъ 
и  въ  вид%  обезпечешл  будущности  младенца  Бабуръ  оставилъ  при 
немъ  свой  кушакъ  съ  драгоценностями.  Ребеновъ  ие  погибъ:  узбецвхе 
старшины,  случайно  про'Ь8жавш1е  около  этого  мЪста,  заметили  ре- 
бенка, взяли  на  воспиташе  и  дали  ему  имя  Алтунъ-бишикъ, 
.Золотая  колыбель**,  ради  сокровищъ  при  немъ  оказавшихся.  Отъ 
этого  Алтунъ-бишика,  происхожден1е  котораго  вскорЬ  сд11лалось  из- 
вЬстиымъ  его  воспитателямъ,  и  начинается  генеалопя  ховансвяхъ 
хавовъ.  8то  же  предан1е  находимъ  и  у  г.  Наливкина.  Если  разо- 
брать дтотъ  разказъ,  то  едва  ли  отъ  него  что-либо  останется.  За- 
чФмъ  Бабуру  брать  съ  собою  въ  походъ  жену,  да  еще  береиенную? 
Зач^мъ  ему  бежать  въ  Фергану,  гдЪ  утвердились  его  враги  узбеки, 
когда  открнтъ  былъ  прямой  путь  въ  Кабулъ  или  по  крайней  мЪрЬ 
къ  верховьямъ  Зеравшана,  откуда  не  трудно  было  перебраться  въ 
Киссаръ? 

Изложен1е  собыпй  доведено  въ  этой  истор1и  до  послЪднихъ  дней 
хавствован1я  Худояра. 

Ученая  деятельность  г.  Пантусова  хорошо  изв-Ьстна  и  оц'Ьнена 
уже  по  достоинству,  имя  г.  Наливкина  известно  меиЬе,  такъ  какъ 
оиъ  помЪщалъ  свои  статьи  (изслФдованхе  о  сыпучихъ  пескахъ  за 
Коканомъ,  заметки  по.  вопросу  о  л'Ьсномъ  хозяйстве  въ  Ферган%) 
преииущественно  въ  Туркестансвихъ  В'Ьдомостяхъ,  газетЬ,  заклю- 
чающей въ  себе  драгоц'Ьнн^йшхе  матерхалы  для  изученк  Средней 
А81И,  но  къ  сожалФнш,  совсЬмъ  не  распространенной  вн^  пред^ловъ 
Туркестанскаго   края.    Не    такъ    давно   иаданный  г.  Наливкиинмъ 

ЧАОТЬ  сохьпп,  отд.  2.  12 
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сартовско-русскШ  словарь  также  маю  яввЪстенъ  ^).  Г.  НаливЕинъ  прв- 
надлежитъ  къ  числу  весьма  немногихъ  д1Ьателей  въ  краю,  основа- 
тельно изучившихъ  м'1стные  языки.  По  выход^Ь  ивъ  артиллерШскаго 
У'1ялища»  г.  Наливкинъ  началъ  свою  службу  въ  Ташкенте,  куда 
прибыль  вакъ  разъ  передъ  хивянскииъ  походомъ  (1873  года),  въ  ко- 
торомъ  ь  11ринималъ  участ1е.  Вскоре  ватЬмъ  быль  перечисленъ  изъ 
строя  въ  воекяо^народное  управлен1е  и  занялъ  должность  помоо^ника 
у^^диаго  начальпйка  въ  Намавган^^,  должность  довольно  видную  и 
хорошо  обезиечевную.  Но  желая  изучить  бытъ  и  языкъ  туземцевъ, 
преимущественно  киргизовх,  онъ,  человЪкъ  уже  семейный,  вышелъ 
въ  отставку  и  поселился  въ  одиомъ  кишлак!»,  пр]обрЪтя  въ  собствен- 
ность небольшой  участокъ  земли.  Тамъ  жилъ  онъ  вполне  жизшю 
туземцевъ,  близко  сошелся  какъ  съ  сартами,  так-ь  и  съ  узбеками  и, 
по  видимому,  не  желалъ  ничего  лучшаго,  во  предполагавш1йся  походъ, 
если  не  ошибаемся — АлайсвШ,  разстроилъ  все  Д'Ьло.  Вытребованный  на 
службу,  г^  Наливкинъ  принужденъ  былъ  продать  свою  землю,  конечно, 
за  безцЪнокъ,  и  вернуться  въ  обп](ество  высшей  цивилизащи.  Походъ, 
однако,  не  состоялся,  а  устроиться  вновь  на  туземный  ладъ  г.  На- 
ливкину  было  уже  трудно.  Но  такъ  какъ  истинный  зиан1Я  и  способ- 
ности даромъ  не  пропадаютъ,  то  и  ему  пришлось  прим^Ьнить  прюб- 
рЪтенныя  познан1я  къ  д^Ьлу:  въ  настоящее  время  г.  Наливкинъ  со- 
стоитъ  преподавателемъ  м^^стныхъ  нар'Ьч1й  въ  учительской  семииа- 
р1И  въ  Ташкенте  и  въ  школ^^,  основанной  нын^Ьшнимъ  генералъ-гу~ 
бернаторомъ  для  обучен1я  туземцевъ  русскому  языку. 

Полная  возможность  для  г.  Наливкина  пользоваться  всею  тузем- 
ною  литературой  и  устными  разказами,  близкое  знакомство  со  стра- 
ною, ИСТ0Р1Ю  которой  онъ  взялся  изложить,  все  8Т0  заставляетъ  насъ 
обратить  особенное  вниман1е  на  его  трудъ,  къ  чему  мы  и  присту- 
паемъ. 

Г.  Наливкинъ  перечисляетъ  сл'Ьдующхя  туземиня  сочинен1Я,  кото- 
рыми онъ  пользовался:  1)  Джаанъ-нама.  Истор1я  Коканскаго  хан- 
ства. Со'чивен1е  Аттара  муллы  Авазъ-Мата,  1283  годъ  (1866).  Иало- 
жен1е  событ1Й  кончается  1283  годомъ.  2)  Мунтахабъ  ут-Тавармхъ 
(или   иначе    Иятихабъ-и-Таварихъ).   Истор1я  Бухары   и  Коканскаго 


')  На  двяхъ  П01ВВДСЯ  прежрасиый  трудъ  В,  Я.  Налиешина  ш  М*  В.  Еа- 
лиёжиной:  „Очеркъ  быта  жевщвны  ос*д^ии'о  туаемваго  каоблев1я  Фергаш**,  ва- 
е1Т>ивающ1Й  подробной  рецев81я. 
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Ханства.  Сочииен1е  Хаджи  Мухамиеда  хакииъ  хаиъ  тюри,  си- 
ва Сеида  Маасуиъ  хана  (потомка  Хазретъ-и-Махдумъ-Азаиа), 
возведен  иа1Ч)  Оиаръ-хапоиъ  въ  8вац1е  Шейхъ-уль-ислаиа.  Издо- 
»ея1е  доведено  до  времени  правлеп1д  Ширь  Али  хана  включитель- 
но. 3)  Шахъ  наиа  (иоэма).  Истор1я  Коканскаго  ханства  до  вступле- 
И1Я  на  нрсстолъ  Худодръ-хана  включительно,  1292  г.  (1875).  Со- 
чинеше  Муллы  Шаиси,  но^та  пишущаго  и  но  С1е  время  подъ  нсевдо* 
нимомъ  Муллы  Шауки.  4)  Джангъ-нама  (поэиа).  Исторхя  кипчац- 
хихъ  возсташй  ири  Ширъ*Али  и  Худояръ-хан'Ь  1269  г.  (1852). 
Оочинеше  того  же  муллы  Шамси.  5)  Шахъ-и-Джариръ  (правил ь&'Ье: 
Шейхъ  Джелиль).  Преданхе  о  завоеванхи  арабами  северо-западной 
части  Ферганы.  Время  составленхя  и  имя  автора  не  известны.  В&к  эти 
сочинешя  оказываются  для  насъ  новостью,  и  за  сообщенхе  о  нихъ 
мы  должны  быть  весьма  признательны  г.  Наливкину.  Жаль  только, 
что  г.  Наливкинъ,  которому  они,  конечно,  хорошо  известны,  ниче- 
го не  говорить  о  внутревиемъ  достоинствЬ  этихъ  сочинений  и  о  С1'е- 
пени  ихъ  достоверности.  Цодробное  и  научное  оиисаи1с  ие1ючислси- 
ныхъ  рукописей  было  бы,  по  нашему  мнен1ю,  гораздо  важнее  изло- 
жешя  коканскихъ  событ1й.  Не  говорить  онъ,  съ  какого  времени  на- 
чинается изложе1пе  вь  нихъ.  Нельзя  не  пожалеть  также,  что  въ 
г.воемь  труде  онь  нигде  почти  не  делаетъ  ссылокь  па  источники. 
Сь  одной  стороны,  читатель,  который  мозкеть  пользоваться  и  восточ- 
ными рукописями,  будетъ  въ  8атруднев1и  произвести  проверку  того 
или  другаго  И8вест1я,  сь  другой — для  оцределен1я  степени  достовер- 
ности приводимаго  разказа  очень  важно  знать,  изъ  какого  источника 
онъ  заимствованъ, — ведь  источннвъ  источнику  рознь.  Отсутств1е  ци- 
тать  более  или  менее  обширныхъ  является  существеннымъ  недо- 
статкомъ  книги.  Назван1я  сочивенхй  не  переведены  на  руссшй  языкъ. 
Рукописью  „Тарихи  Шахрохи**  г.  Наливкинъ^  суда  по  его  книге  и 
ютсутств1ю  ссылокь  на  нее,  не  пользовался. 

Сь  первнхъ  же  словъ  г.  Наливкинъ  заявляеть  о  полномь  поч- 
ти отсутствш,  какь  вь  русской,  такь  равно  и  въ  западноевропей- 
екой  литературе,  сочинен1й  но  части  новейшей  исторхи  Ферганы. 
Не  совсемъ  это  такь.  Еще.  въ  сороковыхь  годахь  собраны  были  у 
насъ,  въ  Сибири,  историчесюя  и  при  тоиь  довольно  обстоятельный 
сведешя  о  коканскомь  ханствЬ  и  напечатаны  въ  1849  г.  въЗапискахъ 
Русскаго  Географичесваго  общества.  Въ  Трудахъ  восточнаго 
отделен1я  Археологическаго  общества  во  Птоме  при  нумиама- 
^ической .  статье  Григорьева  сообщены  кратпя   исторически  даннна 
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объ  8тоиъ  ханствЪ.  Таиъ  же  помещена  составленная,  на  ссновав]и 
распросовъ  отъ  достовЪрвыхъ  людей,  статья  В.  В.  Вельяминова-Зер- 
нова  »Историчесв1я  извЪстЫ  о  Еокансвонъ  ханств!»  отъ  Мухаммеда 
Али  до  Худояръ-Хана",  то-есть,  описано  самое  интересное  время, 
время  сформирован1я  ханства.  Къ  этой  статьЪ  приложенъ  любопыт- 
ный дневнвкъ  ростовсваго  Еупца  Ключарева,  находнвшагося  въ  Таш- 
ЕентЬ  по  торговымъ  д^^амъ  въ  1852  году  съ  февраля  по  май  велю"» 
чительно.  ДневниЕъ  этотъ  передаетъ  такъ  живо  и  просто  положен1е 
ташЕСНтцевъ  во  время  осады  города  Мусульманъ-куломъ,  навъ'  пе 
дЪлаетъ  этого  ни  одна  туземпая  л'Ьтопись  со  вс11ми  ея  шиърами  въ 
вид'Ь  рубан,  месневи  и  прочею  стихотворною  дребеденью.  Въ  ВЪст- 
ние4  Русснаго  Географичсснаго  Общества  1856  года  ен.  У 
пом'Ьщена  другаястатья  г.  Вельямипова-Зернова:  .СвЪд'Ьп1я  о  Коевп- 
СЕОиъ  ханств'Ь".  О  событ1яхъ  въ  КонанЪ  находимъ  уЕ((зан1я  и  у  мирзы 
Шемса.  Въ  1863  г.Григорьевъ  въ  Изв11СТ1Яхъ  АрхеологичесЕаго 
Общества  опять  напечаталъ  статью  подъ  заглав1емъ:  «Еще  о  ЕОвансЕихъ 
монетахъ  и  собыпяхъ*.  Отрывочный  свФд^шя  можно  найдти  у  рус- 
СЕИхъ  путешественниЕовъ,  посЬщавшихъ  ханство  и  пребывавшихъ 
тамъ  по  разнымъ  случаямъ  или  находившихся  въ  пл'Ьну  у  ЕОЕавцевъ 
(Ф.  Бфремовъ  въ  1780  г.,  Бурнашевъ  и  Посп'Ьловъ  въ  1800  г.,  На- 
заровъ  1813  г.,  хорувжШ  Потанииъ  1830  г.,  пленные  Милюшинъ 
и  БатарышЕННЪ  1849 — 1852  гг.).  Для  исторхи  болФе  новаго  времени 
могутъ  служить  статьи  въТурЕостансЕихъ  ВАдомостяхъ  (иапри- 
и^^ръ,  1872  г.  №  35).  Положеше  же  ханства  въ  послАдше  годы  хан- 
ствовашя  Худояра  наглядно  представлено  въ  статье  ен.  Дм.  Д — го» 
„Пять  недЪль  въ  Конан^к'  (въ РуссЕомъ  ВАстпие'Ь  1871  г.  ен. январь- 
СЕая).  Это  у  пасъ.  Па  западЪ  литература  не  таЕъ  об1иирца^  но  и  тамъ 
Еое-что  есть.  Клапротъ  сд'Ьлалъ  переводъ  на  францу8СЕ1й  языеъ  главы 
о  КоЕян'Ь  изъ  ЕитайсЕоП  статистиЕи  Дай-цинъ-и-тунъ-чжи  и  напе- 
чаталъ въ  Ма^а$1а  А$1аидие  1825,  ен.  I.  Св1»д^Ьн1я  относятся  еъ 
самому  темному  перюду  истор1и  ханства  и  даютъ  таЕ1Я  уЕазав1я,  Еа- 
Еихъ  н1»тъ,  ЕЕЕЪ  увидвиъ,  И  ВЪ  ЕнигЬ  Г.  НаливЕнна.  Въ  1817  г. 
собралъ  свЪдЪи1я  о  КонансЕонъ  ханстве  миръ  Иззетъ-Уллахъ.  Не 
забыто  это  ханство  и  у  Абдулъ  Керима,  Сочиневхе  нотораго  подъ  на- 
ввашемъ  ГА81е  Сеп1га1е  издано  г.  Шеферомъ  въ  техст^к  съ  переводомъ 
(РиЫ1саШп8  Лв  Г6со1е  Аез  Ьпртез  ог1еп1а1е5  т1тап1е5).  НаЕОнецъ, 
иностравцамъ  были  доступны  сообщен1я  объ  истор1и  иоЕансЕаго  хая* 
ства  въ  записать  ХаннЕОва  у  Френа  въ  Nоуа  8ирр1етеп(;а  и  у  Снай- 
лера  въ  его  Тигк15ип,  Ьопдоп,  1876,  то1,  Д   гдФ  изложена  нови* 


01д1112ес1  Ьу 


Со6^1ё 


КРИТИКА  И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  181 

шад  ИСТ0Р1Я  Кокана  по  русскимъ  источникамъ  (АррепШх  I,  р.  337— 
359).  ЪсЬ  эти  статьи  даютъ  нанъ  полную  возиошность  въ  общемъ 
вФрно  узнать  ходъ  истор1и  Боканскаго  ханства.  Намъ  были  не  извест- 
ны только  некоторый  подробности. 

Въ  I  глав!»  г.  Наливкинъ  старается  разрешить  три  вопроса:  1)  о 
пунктахъ  древней  оседлости  Ферганы.  2)  объ  втнографш  этой  стра- 
ны, и  3)  о  прнчинахъ,  по  какимъ  та  или  другая  народность  заняла 
то  или  другое  относительное  положеше  въ  ханстве.  Еааъ  ни  инте* 
ресны  эти  вопросы,  надо  8ам11тить,  что  для  удачяаго  разр11шен1я  ихъ 
и^тъ  еще  у  насъ,  какъ  не  было  и  у  г.  Паливкипа,  достаточно  тЛс- 
хихъ  даннвхъ.  Ни  местные  источники,  ни  личный  наблюдешя  г.  На- 
ливкина  не  могли  дать  ему  твердыхъ  точекъ  опоры  для  теор1и  ииъ 
составленной. 

Объяснивъ  нанъ  современное  географическое  положен1е  Ферга* 
нн,  г.  Наливкинъ  заявляетъ,  что  н^^сколько  вФковъ  назадъ  она  пред- 
ставляла совсЬиъ  другую  картину.  Весьма  вероятно,  но  на  чемъ 
основанъ  этотъ  выводъ:  на  геологическихъ  изыскан1яхъ?  или  на  исто- 
рнческихъ  свид'Ьтельствахъ?  Н'Ьтъ.  Авторъ  дов'Ьрился  м^стнымъ  пре* 
дашямъ  о  завоеван1и  Ферганы  арабами  (Шейхъ-Джелиль).  Эти 
предашя  интересны  тЪмъ,  что  выражаютъ  позднЬйшШ  взглядъ  ту- 
вемцевъ  на  это  завоеван1е,  извлекать  оттуда  историческхе  факты  на- 
до съ  крайнею  осторожностью,  да  едва  ли  и  есть  къ  тому  какая- 
либо  надобность,  потому  что  походы  арабовъ  въ  Мавераннагръ  намъ 
хорошо  известны  изъ  арабскихъ  нсточннковъ,  никааихъ  сомн^шб  не 
возбуждающихъ.  Если  же  верить  легендамъ,  то  окажется,  что  Али 
совершалъ  свои  подвиги  въ  Туркестанскомъ  краЪ  вообще  и  въ  ФерганЪ 
въ  частности,  гд'Ь  показываютъ  м&ли  его  пребывап1я  и  отдохнове- 
шй  (кадамъ-джо),  уважутъ  даже  могилу,  гд^  онъ  будто  бы  по- 
хороненъ.  ЗамФтимъ  кстати,  что  эта  легенда  объ  Ал1и,  очень  рас- 
пространена въ  Средней  Аз)и,  и  какъ  она,  такъ  и  друпя  ей  подоб* 
ныя,  даютъ  поводъ  предполагать,  что  древн1я  легенды  подъ  вл1ян1- 
емъ  ислама  приняли  иной  видъ,  изменились:  местные  герои,  кото- 
рихъ  не  могло  не  бвпъ  въ  Средней  Аз1и,  обратились  въ  библейскхя 
личности  и  мусульманами  чтимые  святые.  Мысль  эта  принадлежитъ 
не  намъ,  она  высказана  другимъ  ор1енталистомъ,  но  къ  ней  мы  вполнЪ 
присоединяемся. 

Г.  Наливкинъ  признаетъ  существован1е  въ  древности,  то-есть,  въ 
перюдъ  8авоеван1я  Ферганы  арабами,  слЪдующихъ  городовъ:  Ахсн, 
Касаиа,  Андиджана,    Узгента,    Оша,    Маргелана,   Исфары,   Варуха 
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Еанибадаиа  и  Ходжента  (стр.  4).  На  кахомъ,  спрашивается,  осно- 
вав1я?  па  томъ,  что  о  пихъ  только  и  упонипается  въ  легепдахъ? 
В'Ьроятпо.  Между  г1;иъ  у  насъ  есть  для  этого  источпикъ  нерв'Ьйшсй 
важности  —  иодробоое  описан1е  Ферганы,  составленное  арабскими 
путешественниками  X  вЬка.  Этотъ  источпнкъ  избавилъ  бы  автора 
.Краткой  встор1И  Ковандскаго  ханства*  отъ  необходимости  искать 
подкрЪплен1я  своему  положенш— у  кого? — у  Бабура,  писателя  ХУ1 
в-Ька.  По  есть  пропуски  и  у  Бабура  въ  его  описан1и  Ферганы. 
Г.  Наливвинъ  не  обратилъ  на  нихъ  вниман1я,  а  потону  и  заявилъ: 
.достоверно  ияв&стноу  что  въ  то  время  (то-есть,  въ  ХУ1  1АкЬ)  не 
существовало  еще:  Еокана,  Чуста  и  Намангана'  (стр.  20).  Век  эти 
города  онъ  считаетъ  новыми.  Наианганъ  существуетъ,  надо  думать 
по  нЪкоторымъ  его  намекамъ  (па  стр.  23 — 24).  около  250  л%тъ;  Ко* 
канъ  же  основанъ  въ  1153  году  гиджры  (=1740)  ')•  По  случаю  чего 
и  хронограмма  сочинена  туземными  учеными,  большими  любителями 
хронограммъ  (стр.  59).  О  времени  основан1я  Чуста  ничего  не  1Ч)- 
верится.  Относительно  Намангана  ничего  сказать  не  можемъ,  можетъ 
быть,  оно  и  такъ,  но  Чустъ  появляется  подъ  именемъ  Джуста  ранЬе, 
ч^^мъ  полагаетъ  г.  Паливкивъ;  а  недавнее  будто  бы  огпован1е  Ко- 
капа,  не  смотря  на  категоричное  8аявлен1е,  приведенное  выше,  намъ 
весьма  сомнительно.  Бели  не  городъ,  то  селенхе  должно  было  суще* 
ствовать  зд'Ьсь  гораздо  раньше  ХУШ  столЪпя.  Быть  можетъ,  вся 
деятельность  „основателей"  заключалась  въ  устройстве  урдм  и  воз* 
ведеши  городскихъ  сгЬнъ.  Намъ  самимъ  удалось  видеть  па  ханскомъ 
кдадбищ'Ь  въ  Кокан-Ь  дахиу  (мавзолей)  весьма  древнюю  и  уже  зна- 
чительно пострадавшую  отъ  времени.  Кроме  того,  у  Истахри  и  у 
Ибнъ-Хаукаля,  въ  X  стало-быть  в^ке,  находимъ  мы  указан1е  на 
городъ  Ховакендъ  (можно  читать  н  Хокапдъ),  который  по  разстояв1ю 
отъ  Шашской  р'Ьки  (Сыръ-дарьи)  и  отъ  Ахсы,  какъ  разъ  соответ- 
ствуетъ  нынешнему  Кокану.  Наконецъ,  г.  Наливкинъ  ничего  не  го- 
ворить о  другихъ  городахъ,  о  которыхъ  сообщаютъ  намъ  арабсше 
путешественники;  а  они  сообщаютъ  еп(е,  что,  кроме  городовъ,  въ  Фер-^ 
гане  было  такъ  много  большихъ  деревень,  какъ  нигде  въ  Маверав- 
пагре.  Все  это  значительно  подрываетъ  въ  нашихъ  глазахъ  теор1Ю 
автора  касательно  вмсыхап1я  дна  Ферганской  долины. 

')  Собственно  первовачадьвое  оенован1е  Кокана,  по  сооб|цев1ю  с.  Надивкввв^ 
проваошдо  немного  раньше,  около  1732  года,  но  тогда  городъ  нааывалсн  иначе: 
Иеии-курганомг  ядн  Кала-и-Раимь-бай  (по  нменн  основателя  Лбду  Равна,  стр. 
56—57). 
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ТаЕъ  кавъ  г*  Надивкинъ  ваялся  наложить  истор!ю  Коканскаго 
ханства,  а  не  Ферганы  собственно,  то  ему  не  сл'бдовало  бы  обходить 
И01чан1еиъ  и  друр1Я  части  ханства,  въ  чисхЬ  которнхъ  видное  м4сто 
аавнмала  Ташкентская  область.  Но  онъ  вообще  нигд!»  не  говорить 
ни  о  границахъ  ханства,  ни  о  томъ,  какъ  он*  расширялись  и  сокра- 
щались; а  вЪдь  это  для  читателя  весьиа  важно  знать. 

Что  же  касается  того,  какъ  шло  ааселепхе  въ  Фергане,  то  это 
вопросъ  пока  еще  темный,  хотя  бы  и  для  того  времени,  какъ  стала 
она  наводняться  народами  тюркскаго  племени.  Вообще  эта  главаэ 
по  нашему  мнАнш,  весьма  слабая.  Мы  не  стали  бы,  пожалуй,  на 
ней  м  останавливаться,  еслибы  въ  ней  не  была  проведена  одна, 
величайшая   для    историка,    ересь,   на  которую  сл4дуетъ  обратить 

вииман]е« 

На  стр.  12  читаемъ:  .уже  въ  VII  в4к4  (гиджры,  надо  полагать, 
то-есть,  въ  ХШ-мъ  нашей  эры)  Фергана  была  наводнена  узбеками* .  Ог- 
крвт1е  сколько  неожиданное,  столько  же  и  интересное.  Признаемся, 
мы  никакъ  не  могли  себ*  уяснить,  чтб  собственно  разумЪетъ  г.  На- 
ливкинъ  подъ  словомъ  узбекъ.  Для  насъ  это  терминъ  не  этнографи- 
ческШ,  а  политическ1Й.  Изв-Ьстная  группа  обитателей  киргизскихъ 
степей  образовала  политическ1й  союзъ  подъ  именемъ  узбековъ,  со- 
ставь которыхъ  былъ,  поэтому,  совершенно  случайный.  Произошло 
это  въ  XV  в4к4,  и  никакихъ  узбековъ  до  того  не  было;  а  потому 
помещать  ихъ  въ  XIII  в*к4— странно.  Приходится  допустить,  что 
обравовате  узбекскаго  союза  г.  Наливвину  не  изв^Ьстно,  иначе  не  ска- 
залъ  бы  онъ,  что  дикШ,  невЪсть  откуда  вторгнувш1йся  въ  Фер- 
гану кочевникъ-уабекъ  явился  тамъ  въ  роли  созидателя  арычпыхъ 
системъ  (стр.  26),  такъ  какъ  давно  объяснено,  когда  и  откуда  вторгнулись 
въ  Фергану  узбеки.  Если  г.  Наливкннъ  прдъ  именемъ  узбековъ  раа- 
умнеть  н1»которыхъ  народцевъ  тюркскаго  языка,  то  опять— какихъ 
же?  ПорФшнвъ,  что  Фергана  была  наводнена,  узбеками  уже  въ  XIII  в1Ьк'Ь, 
г.  Наливкннъ  прибавляетъ:  .однако  же  не  сл^^дуетъ  думать,  что  ихъ 
оереселен1е  въ  Фергану  было  д&гомъ  (хотя  бы  и  историческаго)  мо- 
мента; переселен1е  это,  какъ  кажется,  продолжалось  въ  течеп1и  до- 
вольно продолжительнаго  промежутка  времени,  причемъ  некоторые 
роды,  разумеется  за  нсключен1емъ  раньше  вторгнувшихся  сюда  тю- 
рокъ-сельджукъ,  пришли  одни  н^Ьсколько  раньше,  а  друпе  значи- 
тельно позже  прихода  самого  Чингиза.  По  той  же  причин'Ь  разные 
роды  узбековъ  проникли  въ  Фергану  несомн'Ьнно  равными  путями, 
то-естЬ|  входили  въ  нее  съ  разныхъ  сторонъ.  Такъ,  наврим^ръ,  можно 
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быть  ПОЧТЯ  увФреннымъ,  въ  томъ,  что  родъ  Кипчакъ  вошедъ  въ 
Фергану  черезъ  западную  ея  границу,  а  роды  Кыргнзъ  и  Вагншъ — 
черезъ  востЬчную"  (стр.  12 — 13).  Мы  очень  далеко  у  пни  бы,  еслибъ 
стали  возражать  на  эти  вывода  г-  Наливкина,  которые  хъ  тому  же 
и  не  составляютъ  существенной  части  его  сочинешл,  но  не  можеыъ 
не  обратить  внииан1я  на  ту  легкость,  съ  которою  двигаются  у  него 
народы.  Вздуналъ  родъ  Найманъ  поселиться  въ  Фергане,  забралъ 
свое  имущество  и  стада, ,  пришелъ,  положимъ  съ  запада,  да  и  с&лъ 
въ  облюбованномъ  мЪстЪ.  Черезъ  н1^сколько  времени  родъ  Багншъ 
прод'Ьлалъ  тоже  съ  восточной  стороны.  А  кто,  спралшвается,  пустить 
ихъ  туда?  Но  мы  находимъ  въ  „Краткой  истор1и"  еще  н^^что  другое: 
„Въ  начале  УП  вЪка  (начало  ХШ  вЪка  христханской  эры)  въ  Фер- 
гану хлынули  волны  того  веливаго  людскаго  моря,  которое  изв1»стно 
въ  истор1и  подъ  нменемъ  полчищъ  Чингизъ-хана  и  именуется  боль- 
шею частью  писателей — исторнковъ  монголами.  Почему  историками 
принято  это  далеко  неправил;шое  назваше,  понять  довольно  трудно, 
ибо  'Л  самыя  полчища  Чингизъ-хана,  который  называются  монголами, 
основали  въ  Росаи  татарск1я  ханства  или  царства,  а  татары  суть 
не  что  иное,  какъ  Ногай,  одипъ  изъ  извЬстныхъ  намъ  92  родовъ 
узбековъ.  Ни  одинъ  туземецъ  не  скажетъ  вамъ,  что  Чингизъ  былъ 
монголъ,  а  назоветъ  его  узбекомъ*  (стр.  И).  Не  у  туземцевъ  Фер- 
ганы будемъ  мы  учиться  исторш  и  авторитету  ихъ  не  предпочтемъ 
наши  изслФдован1я.  Кто  былъ  Чннгвзъ-ханъ— мы  знаемъ,  какъ  знаемъ 
и  составъ  его  полчищъ,  и  упрекать  исторнковъ  въ  непониманЫ  дАла 
въ  этомъ  случае  в'Ьтъ  никакого  основашя.  Увлечен1е  узбеками  дошло 
у  г.  Наливкина  до  того,  что  онъ  и  въ  Астрахани  отыскалъ  ихъ:  „подъ 
нменемъ  Аштрахан1э  разум^^ются  узбеки,  переселивш1еся  въ  бухар- 
ское ханство  изь  прежняго  астраханскаго  царства'— замЬчаетъ  онъ 
(стр.  46,  прим'&ч.).  Аштраханиды  были  не  узбеки,  а  потомки  Батыя, 
Ватуханиды,  удаливш1еся  въ  Вухару,  вслЪдств1е  волнешй  у  себя  дома, 
и  породнивш1еся  съ  Шейбанидамн  путемъ  браковъ,  почему  и  явились 
они  преемниками  этой  последней  динаспи,  пресекшейся  за  смерпю 
всЪхъ  представителей  ея. 

Мы  сочли  нужныиъ  высказать  этизамЪчашя  ради  того  глубокаго 
уважен1я,  которое  питаемъ  къ  автору  этой  книги,  впервые  выступив- 
шему на  поприщ^Ь  ИСТ0Р1И  Востока,  поприще  весьма  нелегкое,  гд^^ 
и  опытный  изсл1^дователь  не  всегда  можетъ  избЪашть  промаховъ,  а 
новичку  и  тЬмъ  болФе  это  трудно. 

Мы  не  знаемъ  точно,  всл^^дств1е  какихъ  причинъ  обострились  от- 
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ношеи1л  между  сартами  и  узбеками,  обострились  до  непримиримой 
вражды,  до  кровавой  расправы  однихъ  иадъ  другими,  чья  сила  беретъ 
перев^къ.  Г.  Наливкинъ  лияно  наблюдалъ  эти  отиошени  и  его  объ- 
дсвев1д  надо  принять  къ  св'Ьд^ню  *). 

Во  второй  главф  начинается  изложеше  новой  исторш  Ферганы* 
Откуда  начинать  эту  исторш?  Мы  привыкли  начинать  ее  съ  копца 
ХУ  столетья,  то-есть,  со  времени  наводнешя  ея  узбеками  подъ  пред- 
водительствомъ  хана  Шейбани»  когда  произошелъ  въ  стран^^  перево- 
ротъэ  подъ  вл1ян1емъ  котораго  она  постепенно  дошла  до  нннФшияго 
С0СТ0ЯН1Я.  Но  авторъ  приводить  узбековъ  въ  Фергану  еще  до  Чин- 
гизъ-хана  и  заставляеть  ихъ  переселяться  туда  въ  течен1И  н^сколь- 
кихъ  стол1т1Й,  а  потому  у  него  такой  грани  н'Ьтъ.  Сама  по  себ'Ь 
она  еще  можетъ  быть  обойдена  какъ-нибудь,  но  другое  д^ло,  какъ 
историкъ  будетъ  смотр'Ьть  на  событ1я,  о  главныхъ  виновниБахъ  ко- 
торыхъ  онъ  составилъ  006*6  ложную  теор1ю?  Г.  Наливкинъ  начинаетъ 
съ  преемпиковъ  Тимура,  при  чемъ  Шейбани-ханъ,  не  известно,  откуда 
ЯВИВШ1ЙСЯ,  оказывается  только  основателемъ  новой  дипаст1и.  О  Фер- 
гане подъ  власт1ю  Шейбапидовъ  говорится,  за  иеим'Ьн1емъ  св^^д'Ьн1й, 
очень  мало,  а  при  Аштраханидахъ  Фергапа,  надо  думать^  сд11лалась 
независимою  отъ  Бухары.  Этотъ  пер10дъ  въ  полтораста  почти  л1тъ 
Гсъ  начала  XVII  вЪка  до  половины  ХУШ  в'Ька)  самый  темный  въ 
истор1и  Боканскаго  ханства.  Еакъ  былъ  онъ  темнымъ  раньше,  такимъ 
почти  остался  и  теперь.  Туземные  источники  сообщаютъ  только  вратшй 
разказъ  о  потомкахъ  Алтунъ-бишика  до  изв'Ьстна1Ч)  намъ  Ирданы- 
бека.  Достов^ренъ  ли  приводимый  разказъ,  зто  еще  вопросъ.  Поло- 
житься на  м'Ьстныя  летописи,  тавъ  окажется,  что  потомство  Алтунъ 
бишика  управляло  всею  Ферганой,  представляя  м^Ьстную  династхю, 
между  т^мъ  по  китайской  статистик'Ь  Фергана  разд-блялась  на  не- 
сколько самостоятельныхъ  влад11шй,  беки  воторыхъ  д'Ьйствовали  неза- 
висимо одинъ  отъ  другаго,  принимали  китайское  подданство,  когда  ки- 
тайцы завоевали  Джунгар]ю  и  Восточный  Туркестаиъ(1758— 1759  годц)) 
отправляли  въ  Пекинъ  посольства  съ  данью.  Вся  суть,  кажется  намъ, 
заключается  въ  томъ,  что  въ  род^^  коканскихъ  бековъ  нашелся  чело- 
вЬкъ  (Алимъ«ханъ),  который  сум-Ьлъ  объединить  Фергану  и  гЬмъ  при- 


*)  По  дороге  В8ъ  г.  Конава  въ  Ашту,  у  самой  переправы  череаъ  Сырь- 
дарыО|  ва  правомъ  ев  берегу  ваходвтев  владбвще  увбевовъ  випчавовъ,  воторые 
дшве  в  въ  вастовщее  времв  ве  пуеваютъ  еартовъ  воровать  ва  втовъ  владбвщ* 
евовхъ  повойвввовъ.  Вотъ  вавъ  далево  аашда  вражда  меам^у  атвмв  вародавв. 
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дать  8начвВ1в  КокансЕОму  ханству.  Удайся  ото  другону  вавоху-ннбудь 
беку,  Андиджанскому,  нацрим4ръ,  и  его  родъ  воввнснлся  бы  надъ 
родонъ  Ирданн,  ^  который  отошелъ  бы  на  вадвШ  плавь.  Притоиъ, 
если  кокансше  бе&и  властвовали  надъ  всею  Ферганой  въ  качеств^^ 
верховныхъ  правителей|  то  какимъ  бы  образомъ  подчиненные  инъ 
губернаторы  въ  прочихъ  городахъ  могли  носить  тотъ  же  титулъ  бека? 
Наконецъ,  Алимъ-хану  пришлось  почти  во  все  свое  царствоваше  вести 
войны  съ  беками  важнМшихъ  городовъ^  срлою  приводить  ихъ  хъ 
покорности,  то-есть,  къ  новому  порядку  вещей.  Бели  же  д'&ло  было 
ие  такъ,.  то  надо  допустить»  что  въ  Ферган'&  водворилось,  не  из- 
вестно, какъ  и  когда,  феодальное  устройство.  Штъ  въ  этихъ  л^то- 
писяхъ  ни  слова  о  походахъ  ойратскаго  Бошокту-хана  въ  Фергану. 
Въ  1681  году  ходилъ  овъ  на  Сайрамъ  (какимъ  путемъ,  не  внаемъ), 
въ  1683  году  повторилъ  этотъ  походъ  и  подчинилъ  андиджанцевъ. 
Въ  1685  году  опять  ходилъ  на  андиджанцевъ  и  вахватилъ  въ  пл^нъ 
много  бековъ  О*  Подъ  андиджанцами  сл^Ьдуетъ,  кажется  намъ,  раз- 
ум^^ть  зд^ь  вообп](е  ферганцевъ,  которые,  очевидно,  вовставали  про- 
тивъ  завоевателей  чужев'Ьровъ.  ЗатЬмъ,  мы  по  прежнему  не  знаемъ, 
какимъ  образомъ  возникло  въ  Ферган'Ь  управленхе  бековъ.  Но  за  то, 
судя  по  мЪстнымъ  лФтописямъ,  можно  думать,  что  правили  они 
страной  довольно  мирно,  сравнительно  съ  тЪмъ,  чтб  было  послЪ, 
при  ханахъ.  Завоевательный  наклонности  проявлялись  у  бековъ, 
конечно,  и  въ  ото  время  и  заходили  иногда  весьма  далеко.  Такъ 
Абду-Раимъ  бекъ,  пользуясь  междуцарств1емъ  въ  БухарЬ,  предпрн- 
нялъ  походъ  въ  зто  ханство,  занялъ  будто  бы  Самаркандъ,  Катты- 
курганъ,  гд'Ь  иазначилъ  своихъ  правителей,  добирался  и  до  Шахри- 
сябза,  но  ограничился  лишь  тЬмъ,  •  что  заключилъ  съ  тамошнямъ 
правителемъ  мЬръ  и  женился  на  его  племяннице.  Но  владычество 
коканцевъ  въ  Самарканде  продолжалось  недолго,  шахъ  Надиръ  въ 
1740  году  занялъ  Бухару  и  Самаркандъ,  при  чемъ  коканск1й  пра* 
ввтель  былъ  убитъ  (стр.  58 — 59).  Бели  этотъ  разказъ  вАронъ,  то 
онъ  очень  внтересенъ;  но  возникаетъ  вопросъ,  на  столько  ли  былъ 
силенъ  Абду-Раимъ,  чтобы,  не  смотря  на  волнен1я  дома  (возсташе  въ 
Андиджане,  напримеръ),  могъ  онъ  двинуться  на  завоеваше  бухар- 
скаго  ханства?  Сомнительно  что-то,  сомнительно  гбмъ  болЪе,  что 
далее  (стр.  62 — 63)  г.  Наливкинъ  сообщаетъ  и  приводить  тому  прв- 


*)  Втииъ  еообщен1е11ъ  мы  обязаны  мвогоуважаемому  коллеге  вашену  А.  М. 
Иоадн^аву.  Прибавим'ь,  что  то  же  равяавываетъ  к  жапвтовъ  Унховежи. 
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||%р0,  какъ  слабо  было  правительство  для  лодавлен1я  даже  внутрен- 
нихъ  безпорядвойъ.  Кипчаки  въ  столиц!  среди  б'Ьлаго  дня  произ- 
водили открытый  грабежъ,  нападая  на  сартовъ  и  отнииая  у  ннхъ  ихъ 
имущество.  Сарты,  выведенные  изъ  терп'Ьн1я  нахадьствоиъ  випчаковъ 
решились  избить  ихъ.  6ъ  одинъ  базарный  день  въ  Кокав!  сярты 
бросились  на  своихъ  обидчиковъ  и  начали  избивать  ихъ.  Т!  устре- 
мились въ  бегство,  но  зат!мъ,  получивъ  иодкр!плен1е  отъ  своихъ, 
заняли  Тюря-Курганъ.  Потребовалось  собрать  войско,  чтобы  смирить 
кипчаковъ,  а  при  этомъ  была  произведена  ргЬзня,  какъ  водится  на 
восток!.  При  Ирдан!  бек!  начались  походы  кокаицевъ  на  Ура-тюбе, 
и  хотя  городъ  былъ  взять,  но  много  л!тъ  поел!  того  онъ  доставлялъ 
не  мало  хлонотъ  хоканскимъ  ханамъ.  Служа  яблокомъ  раздора  между 
ними  и  бухарскими  эмирами,  онъ  постоянно  переходилъ  то  въ  руки 
бухарцевъ,  то  коканцевъ.  Ходжентъ  отлагался  очень  часто  и  воевалъ 
съ  хоканскими  беками.  Обь  отношен1яхъ  къ  нимъ  Ташкента  знаемъ 
очень  немного.  Г.  Наливки нъ  зам!чаетъ  только  (стр.  73>.  ,во  время 
упомянутыхъ  выше  событай  въ  Ташкент!,  находившемся  бол!е  въ 
поминальной,  ч!мъ  въ  фактической,  зависимости  отъ  Бухары  правили 
ходжи,  между  которыми  шли  непрерывный  распри,  кончившейся  тогда 
только,  когда  при  помощи  Ханъ-Ходжи,  бывшаго  уже  хакимомъ  въ 
Тюря-курган!)  тамъ  (въ  Ташкент!)  утвердился  наконецъ  Юнусъ- 
ходжа*.  А  между,  т!мъ  Ташкеитомъ  влад!ли  и  Киргизсие  ханы. 

Поел!  смерти  Ирданы-бека  въ  1192  (1778)  году  вступилъ  въ 
управлен1е  не  прямо  Нарбута-б1Й,  какъ  мы  предполагали  раньше  по 
иашимъ  данннмъ,  а  Сулейманъ,  двоюродный  брать  Ирданы,  но  онъ 
властвовалъ  только  3  м!сяца  и  былъ  убить;  тогда  только  правителемъ 
Ферганы  былъ  провозглашенъ  Нарбута-б1й,  который,  какъ  оказывается, 
не  сразу  даже  согласился  принять  на  себя  это  не  совс!мъ  безопасное 
бремя. 

Правлете  преемника  Нарбуты  (умершаго  въ  1222  или  1223 
(1807—1808)  году,  сына  его  Алима»  принявшаго  титулъ  хана,  излагается 
въ  Ш  глав!»  Оъ  этого  времени  офищально  и  получаетъ  существо- 
ваи1е  ханство,  неи8в!стнаго  впрочемъ  наименован1я,  такъ  какъ  города 
Кокаиа,  по  м!стнымъ  л!тописямъ,  еще  не  существовало.  Алимъ  за- 
думалъ  усилить  и  свою  власть,  и  свое  ханство,  чтб  на  восток!  до- 
стигается прежде  всего  изб1ешемъ  родствеяниковъ,  то-есть,  устране- 
и1емъ  соперииковъ,  и  8ат!мъ  вообще  жестокостью*  За  это  Алимъ  и 
долучилъ  орозван1е  залима  .тирана'',  и  ширъ-гарана  «лютаго 
тягра'«  Изъ-за  угла,  въ  тихомолку»  крови  было  пролито  не  мало. 
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Иногда,  въ  рЪдкяхъ»  впрочемъ,  случаяхъ  ханн  прибегали  къ  ссижА  н 
къ  изгнашю  И8ъ  ханства  лцъ»  казавшихся  имъ  опасными.  И  ссндал— 
куда  бы  вы  думали?— въ  Сибирь,  иди  въ  Бухару;  а  то  отправляли  на 
богомолье  въ  Мекку. 

Алимъ  ханъ  большую  часть  своего  ханствованш  провелъ  въ  вой- 
нахЪ|  счастье  ему  благопр1Ятствовало,  победы  свои  правдновалъ  онъ 
кутежами  и  попойками.  Даже  независимый  Ташкентъ  долженъ  былъ 
вступить  въ  вассальный  отношен1я  въ  хану.  Больше  всего  страдало 
отъ  Алимъ-хана  Ура-тюбе:  15  разъ  ходилъ  онъ  на  этотъ  городъэ 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  Мухаммедъ-хавимъ-ханъ-тюря.  Но  войны  и 
погубили  Алима.  Народъ  не  мо1гь  вынести  воинственныхъ  наклонно- 
стей властолюбиваго  хана*  который  весною  1232  года  (1817),  всЪмн 
оставленный,  былъ  убить  приверженцами  своего  брата  Омара,  провоз- 
глашеннаго  ханомъ  еще  при  жизни  Алима.  Позтъ  въ  душЪ  и  покро- 
витель поэтовъ  и  ученыхъ,  новый  ханъ,  по  видимому,  склоненъ  былъ  бохЬе 
къ  мирной,  чЬжъ  къ  военной  жизни,  по  крайней  мФрЬ  съ  Бухарой 
не  желалъ  онъ  ссориться,  но  обстоятельства  заставили  него  взяться 
за  оруж1е.  Ташкентъ  уже  былъ  подчиненъ  Бокану,  и  Омаръ  сталъ 
васнатриваться  на  Туркестанъ,  гдА  правилъ  Токай-тюря  (нлн  по  на* 
шимъ  даннымъ— Тогай-ханъ),  родомъ  казакъ  (киргнзъ).  Туркестанъ 
былъ  взятъ.  Этотъ  городъ  на  границе  съ  Киргизскою  степью  имЬлъ 
для  коканцевъ  большое  значеше.  Съ  одной  стороны,  онъ  закрнвалъ 
квргизамъ  путь  для  набАговъ  въ  молодое  ханство,  съ  другой — ко- 
кансше  ханы  пр1обр%тали  вл1яше  на  кнргизовъ,  русскихъ  поддан- 
ныхъ.  Чтобы  еще  бол^^е  усилить  это  вл1ян1е,  Омаръ  ханъ  задумадъ 
возвести  рядъ  укрЪплетй  на  правомъ  берегу  Сыра:  тогда  возникли 
Акъ-Мечеть  (фортъ  Перовспй),  Кошъ-курганъ,  Чимъ-курганъ  и  др. 
Обь  втомъ  обстоятельстве  г.  Наливкинъ  умадчнваетъ,  хотя  оно  ям1и10 
р'Ьшаюп^ее  значен1е  на  судьбу  ханства.  Неудобство  для  насъ  втихъ 
крепостей  вскоре  сказалось  цйлымъ  рядомъ  волнетйизамешательствъ 
въ  степи.  Коканцы  не  только  притесняли  кнргизовъ,  но  и  безнака- 
занно грабили  ихъ.  Явилась  необходимость  очистить  правый  берегъ 
Сыра  отъ  кокансквхъ  крепостей.  Въ  1853  году  взята  была  Акъ-Ме- 
четь, чтб  послужило  главнымъ  шагомъ  къ  дальнейшему  нашему  дви- 
жен1Ю  въ  Среднюю  Аз1Ю. 

Такъ  какъ  кокансше  ханы  были  еще  новичками  среди  независи- 
мыхъ  владельцевъ  Средней  А81и,  то  они  во  всемъ  старались  подра- 
жать своимъ  старшнмъ  собратамъ.  Бухара  обыкновенно  задавала  тонъ 
и  играла  первенствующую  роль  въ  западномъ  Туркестане.  Такъ  какъ 
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БухарсЫй  эмиръ  присвоилъ  себ'Ь  титудъ  эмиръ  эль-иуменинъ,  то 
Омаръ  ханъ,  не  желая  отстать  отъ  него,  сталь  величаться  эивръ 
эль-иуслеиинъ.  Оба  титула  одинаково  звачатъ  .повелитель  право- 
вЪрныхъ".  На  бухарскикъ  нонетахъ  чеканилось  Бухараи-шерифъ 
«Бухара  благородная',  на  коканскихъ  появилось  Хоканди-лятифъ 
«Коканъ*  пр1ятннВ*,  чего  някакъ  нельзя  сказать  про  втотъ  очагъ 
эндемичесхаго  зоба.  Типъ  ионетъ  заииствованъ  бухарскШ  же.  Умеръ 
Оиаръ  ханъ  въ  ковц'Ь  1237  года  (=1822,  а  не  1821,  какъ  сказано 
у  г.  Наливкнна  на  стр.  122).  Прееинивъ  его  Мадали-ханъ  (Мухам- 
иедъ  Али),  которому  тогда  было  всего  только  12  лЪтъ,  превзошелъ 
въ  безпутств^к  всЪхъ  своихъ  предшественниковъ.  «Это  былъ  мальчикъ 
своенравный,  избалованный,  капризный,  злой,  испорченный  и  нрав- 
ственно, и  физически,  и  лестью  придворныхъ,  и  виномъ,  и  женщинами, 
и  примАромъ  окружавшей  его  придворной  жизни* — справедливо  атте- 
стуетъ  Мадали-хана  г.  Наливкинъ  (стр.  122).  Да,  безотрадна  была 
ИСТ0Р1Я  Боканскаго  ханства:  игра  мелкихъ  честолюб1Й,  тяжело  отра- 
жавшаяся на  народ'Ь,  доносы,  шшонства,  интриги  придворнцхъ,  пьян- 
ство, страсть  къ  азартнымъ  играмъ,  зверство  и  развратъ  хановъ, 
безкоиечныя  войны,  все  это  утомляетъ  читателя  до  крайности,  утом- 
ляетъ  гЬмъ  чувствительнее,  что  отдохнуть  решительно  не  на  чемъ, 
постоянно  оказывается  одной  тоже.  Время  управлеи1я  Мадали-хана 
и  теперь  весьма  памятно  въ  Фергане.  Повторяя  покодн  своихъ  пред- 
шественниковъ, онъ  изобр^лъ  и  новые — въ  Восточный  Туркестанъ, 
для  поддержки  ходжей  противъ  китайцевъ;  но  стычки  съ  китайцами 
не  покрыли  Мадали-хана  славою,  хотя  онъ  и  изъ  норажен1я  ум^лъ 
извлечь  выгоды:  китайское  правительство  увеличило  ему  плату  за 
присмотръ  за  ходжами.  Г.  Наливкинъ  ничего,  впрочемъ,  не  говорить 
о  нраве  коканскихъ  хановъ  сбирать  пошлину  въ  Еашгаре  съ  торго- 
выхъ  каравановъ,  для  чего  посылался  изъ  Кокана  особый  сборщикъ. 
А  9Т0  фактъ  весьма  знаменательный.  Къ  допершен1ю  вс^хъ  своихъ 
подвиговъ  Алимъ  ханъ  женился  въ  1831  году  на  своей  мачихе  (ханъ- 
падша  Анмъ),  чтб  по  шариату  является  великвмъ  преступлен1емъ. 
Это  обстоятельство  и  ускорило  гибель  хана.  11арт1я  недовольныхъ, 
но  только  около  1840  года,  отправила  въ  Бухару  посольство  къ  эмиру 
Насръ-Улле  съ  просьбою  избавить  страну  отъ  греховодника  хана. 
Относительно  заговора  и  посольства  г.  Наливкинъ  заявллетъ,  что  пи 
то,  ИИ  другое  достоверно  не  доказано  (стр.  136).  Но  едва  ли  можно 
въ  втомъ  сомневаться.  Вопервыхъ,  интриги,  тайные  заговоры  про« 
пвъ  хановъ  были  совершенно  въ  духе  коканцевъ;   вовторыхъ,  если 
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Насръ-Улла  явился  ващитникомъ  закона,  то,  чего  же  ждалъ  онъ  ц1- 
лнхъ  9  лЬтъ?  При  той  удивительной  быстроте,  съ  которою  распро- 
страняются въ  Средней  А81и  всяпе  слухи,  да  еще  съ  прикрасами, 
ви1боииъ  образоиъ  не  могъ  я  Насръ-Улла  находиться  такъ  долго  въ 
вевЬкЬвгш  о  поступвахъ  Мадали-хана.  Мы  готовы  объяснять  подобную 
медленность  со  стороны  эмира  т^мъ,  что  безъ  приглашешя  самихъ 
вованцевъ  не  см'Ьлъ  онъ  внступить  противъ  Мадали  хана.  Что  касается 
до  самаго  разказа  объ  этомъ  обстоятельств!,  то  мы  слышали  его  въ 
Фергане  отъ  тузенцевъ  несколько  иначе.  Но  результатъ  по  всЪмъ 
изгЬст]Ямъ  одинавовъ:  Мадали  хапъ  былъ  убить,  а  Коканъ  обращенъ 
въ  бухарскую  провинц1ю.  Случилось  это  въ  1842  году.  «Столь  безславно 
погибъ  одинъ  изъ  безславннхъ  правителей  Кованскаго  ханства", 
зам^Ьчаетъ  г.  Наливкинъ. — „Говорятъ,  что  гласъ  народа,  гласъ  Бож]й. 
Быть  можетъ,  это  и  такъ,  но  тогда  гЬмъ  боЛе  странно*  что  въ  на- 
родной памяти  такъ  и  до  снхъ  поръ  осталось  прозвип^е  Алима  валима 
(тирана),  тогда  какъ  въ  отношен]и  Мадали-хана  та  же  самая  память 
не  сохранила,  по  видимому,  никакихъ  злобныхъ  восаоминан1Й.  Это 
странно,  ибо  изъ  сравнеи1я  обоихъ  должно-бы,  казалось,  получиться 
что-либо  обратное.  Если,  наприм'Ьръ,  судить  о  жестокости  обоихъ  по 
числу  зар^^нныхъ  ими  в^Ьрныхъ  и  нев'Ьрныхъ  слу1*ь,  то  кровавая 
пальма  первенства  должна  принадлежать,  конечно,  Мадали  хану,  а 
викакъ  не  Алиму.  Если  Алима  народъ  не  возлю.билъ  за  частовре- 
менность  его  войнъ  и  похоловъ,  то  можно  безъ  преувеличешя  сказать, 
что  Мадали  погубилъ  еще  большее  число  людей  одною  только  по- 
следнею войной  съ  эмиромъ,  которая  была  пряиымъ  посл!дств1емъ 
его  безпутства  и  безобразмя*  (стр.  144).  Это  недоразумЪн1е,  кажется, 
легко  Объяснить  тЪмъ,  вопервнхъ,что  народъ  уже  привыкъ  къ  воен- 
вымъ  походамъ  и  кровавымъ  расправамъ,  привыкъ  до  такой  степени 
что  слЬдующШ  ханъ,  Ширъ-Али,  не  расположенный  ни  къ  тому,  ни 
къ  другому,  получилъ  въ  народ'Ь  прозвище:  аталя  (кисель),  шавля 
(размазня),  п  у стакъ  (дубленая  шкура)!  Вовторыхъ,  Мадали  ханъ 
былъ  убитъ  бухарцами,  владычество  которыхъ  тогда  сд'&лалось  для 
кокапцевъ  непавистпыиъ,  а  Ллимъ  хапъ  пострадалъ  отъ  свонхъ. 

1У  глава  начинается  изложев1емъ  управлен1Я  Ферганой  бухарскими 
чиновниками.  Коканцы  не  выдержали  пригЬснев]й  и  поборовъ  бухар- 
скаго  нам1м:тиика  Ибрагииа  Хаяля  парваначи,  решились  свергнуть 
иноземное  иго,  избравъ  на  ханство  Ширъ-Али,  двоюроднаго  брата 
Алимъ-хана  и  Омаръ-хана.  Произошло  В08стан1е,  и  парваначи  б&калъ 
въ  Бухару,  а  бухарск1й  гарнизонъ  былъ  избить.  Хотя  Насръ-Улла  и 
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внстущцъ  въ  Кокавъ,  осадвлъ  городъ,  но  должевъ  быль  вернуться 
ви  съ  чЪиъ.  Во  время  дтого  похода  вндвинулся  свонмъ  геройствомъ 
кипчахъ  Мусудьманъ-кулъ,  сд^лавшШся  впосл^^дств1и  всевластнымъ 
вреиенщикомъ.  Объ  этвхъ  услугахъ  Ширь- Али  хану  не  находииъ  мы 
никаквхъ  укаяавШ  въ  , Краткой  истор1и*',  гд'Ь  Мусульманъ-кулъ  по- 
является какъ-то  неожиданно  и  представляется  личностью  довольно 
безцв'Ьтною.  При  Ширь-Али  усилилась  вражда  между  узбеками  кип- 
чаками и  сартами  и  Д'Ьло  дошло  до  кроваваго  столкновен1Я.  Мусуль- 
манъ-кулъ  въ  должности  минъ-баши  (военачальника)  сталъ  раздавать 
всЪ  ввдныя  м^^ста  свонмъ  кипчакамъ,  которые  и  начали  хозяйничать 
въ  стран'Ь,  притесняя  сартовъ  и  даже  избивая  ихъ.  Сартн  р-Ьшились 
смирить  кипчаковъ.  Пользуясь  пребыван1емъ  Мусульманъ-кула  за 
Ошемъ,  они  пригласили  на  ханство  Мурадъ-бека,  сына  Алимъ-хана 
и  убили  Ширъ  Али.  Мусульманъ-кулъ  поспеши лъ  въ  Еоканъ,  убилъ 
Мурадъ-хана  и  возвелъ  на  престолъ13-Л'Ьтняго  Худ ояра,  сына  Ширъ- 
Али.  Кипчаки  произвели  жестокую  расправу  съ  сартами.  Вся  даль- 
нейшая истор1я  ханства  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  борьбе 
сартовъ  и  узбековъ,  при  чеиъ  всякШ  переворотъ  въ  улравлен1И  со- 
провождался страшною  р1юней.  Одержвваютъ  верхъ  сарты— они  рЪ- 
жутъ  узбековъ,  узбеки  получаютъ  первенствующее  зпаченхе  въ  хан- 
стве—они  р'Ьжутъ  сартовъ,  а  тЪ  акдутъ  случая  отплатить  свонмъ 
врагамъ  тЪмъ  же.  Р&жутъ  правыхъ  и  виноватыхъ,  только  не  изв'Ьстно, 
передь  кЪмъ  правыхъ  и  передъ  кЬмъ  виноватыхъ.  Трудно  дааю  предста- 
вить, какъ  можно  было  жить  въ  таквхъ  тискахъ.  Намъ  самимъ  случалось 
въ  Ферган'Ь  слышать  разказы  сартовъ  объ  этомъ  положен1и.  ,Сидимъ 
мы,  бывало**,  сказывали  они, — »въ  своемъ  кишлаке,  не  см^я  изъ  дому 
выйдтв,  сидимъ  и  гадаемъ  па  палочкахъ  (особый  способъ  гаданья), 
кто  кого  рЪжетъ:  наши  ли  кипчаковъ,  или  кипчаки  нашихъ*^?  Кавой 
же  долженъ  былъ  вырабатываться  характеръ  у  народа  при  таквхъ 
печальныхъ  услов1л1ъ?  Благомыслящ1е  коканцы  вполне  оценили 
новое  положен1е  подъ  власт1ю  Росс1и,  положившей  копецъ  ужасной 
бойн%. 

Судьба  Мусульмана-кула  им^ла  печальный  исходъ,  но  объ  этомъ 
разказыиаютъ  различно.  По  однимъ  его  повЬсили,  избииъ  предва- 
рительно передъ  его  глазами  несколько  сотъ  кипчаковъ,  по  дру- 
гимъ^онъ  умеръ  на  столб'Ь,  къ  которому  была  ирид'1иана  площадка 
и  на  которой  онъ  просид'Ьлъ  и'Ьсколько  дней  безъ  пвп^и.  Такъ  по- 
гябъ  челов1&къ,  спасппй  свое  отечество  отъ  бухарцевъ. 

'  Хаиствоваше  хана  Худояра  составляетъ  содержан1е  У  главы.  Оь. 
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кадН1Ю  Мусульнанъ-куда  кЬлл  въ  ханстве  не  взиЪнились  въ  луч- 
шему. Перемена  произошла  только  въ  томъ,  что  теперь  сартн  начали 
резать  узбековъ.  Худояръ  же  оказался  человАкомъ  'крайне  жадвымъ 
до  депегъ,  просто  торгашемъ,  кавимъ  заявилъ  онъ  себя  и  въ  Орен- 
бурге, гд%  обратился  въ  лошадинаго  барышника,  кончнвшаго,  впро- 
чеиъ,  весьма  неудачно:  онъ  бнлъ  обобранъ  своимъ  приближеннымъ 
сартомъ. 

Коканск1Л  и8В'Ьст1я  о  попнткахъ  хана  .отбить  Акъ-Мечеть  у  рус- 
скихъ  вполне,  можно  сказать,  согласны  и  съ  вашими.  Вскоре  же 
по  ВЗЯТ1И  нами  этой  крепости  тамъ  получено  было  нвв^Ме  о  двн- 
женш  коканскаго  войска  къ  Акъ-Мечети  подъ  начальствомъ  прави- 
теля ташкентскаго  Сабданъ- ходжи.  Это  быль  Шадманъ- ходжа 
(стр.  182).  Высланный  изъ  форта  па  рекогносцировку  войсковой  стар- 
шина Вородинъ,  съ  отрядомъ  мвъ  трехъ  сотенъ  казаковъ  при  трехъ 
легкихъ  оруд1яхъ,  встр^^тился  съ  непр1ятелемъ  24-го  августа  при 
урочище  Кумъ-суатъ  (въ  43  верстахъ  къ  востоку  отъ  форта)  и  съ 
успФхомъ  отразилъ  шесть  упорныхъ  аттакъ  на  него  коканцевъ.  Эта 
схватка,  сопровождавшаяся  для  коканцевъ  урономъ  до  200  человЪкъ, 
такъ  поразила  ихъ,  что  передъ  разсвЪтомъ  сл^дуюп^аго  дня  они  спя* 
лись  лагеремъ  и  обратились  въ  такое  поспешное  б'Ьгство,  что  по- 
сланныя  въ  погоню  войска  наши  нигд'Ь  не  могли  настичь  ихъ.  Что 
же  касается  до  зимняго  похода  Каснма-минбаши,  потерпЪвшаго  по- 
ражен1е,  по  мФстннмъ  изв'1ст1ямъ,  не  доходя  до  Акъ-Мечети  (стр.  183), 
то  у  насъ  объ  этомъ  разказнвается  такимъ  образомъ:  14-го  декабря 
кокапцы  въ  числА  13  тнсячъ  человФкъ  расположились  лагеремъ  на 
л'Ьвомъ  берегу  Сыра  въ  2'/2  верстахъ  отъ  форта  и  стали  обходить 
его  съ  разныхъ  сторонъ.  Начальникъ  форта  подпол ковнивъ  Огаревъ 
остался  зап^ип^ать  фортъ,  а  ма1ору  Шкупу  съ  отрядомъ  въ  ббО  че- 
ловЪкъ  пехоты  и  казаковъ  при  4  оруд1Яхъ  и  2  ракетныхъ  станкахъ 
поручилъ  действовать  въ  полф.  Ма1оръ  Швупъ  внступилъ  18-го  де- 
кабря передъ  разсветомъ,  и  установивъ  войска  на  позищю»  сдЪлалъ 
несколько  лушечныхъ  внстрАловъ.  Коканцц  бросились  въ  аттаку, 
но  бнлъ  отбиты  съ  большимъ  урономъ  и  стали  окружать  лагерь  со 
всЪхъ  сторонъ.  Положен1е  нашего  отряда  сделалось  критическимъ. 
Тогда  ма1оръ  Шкупъ,  оставивъ  200  челов^Ькъ  для  защиты  позищи  и 
ранеинхъ  съ  прочими  бросился  на  коканскШ  лагерь.  И  движете  это 
исполнено  такъ  смфло,  быстро  и  неожиданно,  что  изумленные  ко- 
ханцы,  находивш1еся  въ  лагерЬ«  б'Ьяими,  не  сдЪлавъ  ни  однаго  вы- 
стрела. Шкупъ  зажегъ  лагерь  и  заклепать  покинутый  въ  немъ  ору- 
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Д1Я.  Остальные  коканцы»  увид'Ьвъ  пожарь  въ  своемъ  лагер^Ь,  броси- 
лись б&кать  бевъ  огладви.  Потердвъ  въ  этомъ  дЪл^Ь  бол'Ье  тысячи 
человФжъ  убитыми,  коканцы  оставили  въ  иашихъ  рувахъ  17  оруд1й» 
вначительвое  количество  снарядовъ  и  весь  лагерь  съ  находившимся 
въ  немъ  вмуществомъ  ')• 

Нелюбимый  своими  подданными,  Худояръ  трижды  принужденъ 
былъ  спасаться  б^гствомъ  изъ  ханства,  гдЬ  на  лрестолъ  возводи- 
лись его  родственники,  брать  его  Малля-Ханъ  (съ  1858  по  1862  г.) 
и  два  племянника:  Ша-Мурадъ  (1862  г.),  Султанъ-Сеидъ  (1863  г.)) 
м  три  раза  подкрепляемый  бухарскимъ  эмиромъ  возвращался  Худо- 
яръ въ  свое  влад'Ьн1е*  Эти  неурядицы  въ  ханств1^  облегчили  намъ 
заият1е  Алматы  (Верное)  и  Токмака  въ  1860  г.,  Аул1э-ата,  Турке* 
става  и  Чимкента  въ  1864  г.,  въ  сл'Ьдущемъ  году  взять  Шязъ-бекъ, 
а  ва'гЬмъ  и  Хагакентъ.  Поддержка,  оказываемая  бухарскимъ  эми^юмъ 
Худояру,  обязывала  этого  посл^дняго  къ  дружбе  съ  Бухарой  и  даже 
къ  подчиненш  ей,  чтб  вовсе  не  нравилось  народу  и  не  располагало 
его'симпат1И  въ  пользу  Худояра.  Столкновен1е  между  Бухарой  и 
Коканомъ  прекратились  лишь  тогда,  когда  мы  заняли  Ходжентъ  и 
Ура-тюбе  (въ  1866  году).  Близость  русскихъ  водворила  н'Ькоторое 
спокойств1е  въ  Цоканскомъ  ханстве,  а  мирная  жизнь  давала  жите- 
лямъ  возможность,  не  смотря  на  алчность  хана,  увеличить  свое  бла- 
>  госостоян1е.  Такое  непривычное  для  кокаяцевъ  положенве  д'Ьлъ  про- 
должалось! однако,  не  долго*  Народъ  началъ  волноваться  и  возсталъ 
противъ  злосчастнаго  хана,  который  б'Ьжалъ,  и  уже  въ  посл'Ьдн1й 
разъ,  но  не  въ  Бухару,  куда  путь  ему  былъ  отр'Ьзапъ,  а  въ  Росс1Ю« 
Въ  1875  году  двинуты  были  руссюя  войска  для  водворен1я  спокой- 
СТВ1Я  въ  ханстве,  а  водворить  это  спокоАств]е  оказалось  возможнымъ 
только  присоединея1емъ  Кокана  къ  Роос1Вской  импер1и. 

Къ  удивлеи1ю,  въ  этой  истор1и  не  встр'Ьтили  мм  пи  едипаго  слова 
объ  одной  очень  зам^Ьчательной  личности  въ  КоканЪ:  о  Якубъ-бек-Ь. 
Комендантъ  Акъ-Мечсти  и  счастливый  ея  защитникъ  въ  1852  году, 
когда  Вларамбергъ  принужденъ  былъ  со  своимъ  отрядомъ  отступить, 
съ  этого  времени  Якубъ-бекъ  какъ-то  стушевался,  никавихъ  изв^сгзй 
о  немъ  не  им^Ьется  до  60-хъ  годовъ,  когда  онъ  вновь  всплылъ,  но 
не  въ  Кокан^,  а  въ  Восточномъ  Туркестан'Ь,  изгналъ  оттуда  китай- 
девъ  и  образовалъ  тамъ  независимое  ханство  съ  титуломъ  аталыка, 
оожалованнымъ  ему  бухарскимъ  эмиромъ.  Интересно  было  бы  допод* 


*)  Ивъ  вееподдавн^шаго  отчета  ген.  Перовскаго  о  ваатш  Акъ-Мечетя. 
ЧАСТЬ  ссхыт,  отд.  2.  13 
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ливно  узнать,  какое  учаспе  припниали  коканспе  хапы  вътакомъ  возвы- 
шен1Я  Якубъ-бека  и  какъ  относились  они  къ  своему  бывшему  подданному? 

Въ  копц^Ь  кпвгн  приложена  родословная  воканской  династ1в 
Мвнгъ,  составленная  по  туземнымъ  источникамъ,  начнная  съ  эмира 
Тимура.  Еакъ  составилась  эта  родословная,  мы  не  знаемъ,  но  едва 
ли  она  во  всЪхъ  источникахъ  иаюгена  одинаково.  По  крайней 
мАрФ  въ  томъ  вид^,  какъ  помещена  у  г.  Наливкина,  не  сходится 
она  съ  родословной  въ  «Тарихн  Шахрохи*,  изданной  г.  Пантусо- 
вымъ.  Въ  послЪднемъ  сочинети*  гд%  представлена  (на  стр.  178), 
вся  родословная  Худояръхапа  до  Адама  включительно,  мы  встр^г 
чаемъ  некоторую  разницу  съ  таблицей  г.  Наливкина. 

Еще  одно  8ам^^чан1е  по  поводу  хронолопи.  Мы  часто  не  пони- 
маемъ,  какъ  г.  Наливкинъ  переводитъ  мусульманское  л^Ьтосчнслеше 
на  ваше.  Приведемъ  примеры:  1юль  1235  г.  былъ  будто  бы  въ  1819  г. 
(стр.  113).  Не  можетъ  этого  быть  потому,  что  1235-й  годъ  начался 
8-го  октября  1819  года:  зд^Ьсь,  стало-быть,  ошибка  на  годъ.  То  же 
самое  и  на  126  странице:  лЪто  1238  года  не  можетъ  соотв^Ьтство- 
вать  лЪту  1822,  а  сл^^дующему,  такъ  какъ  1238  годъ  начался 
6-го  сентября  1822  года.  На  оборотъ,  1юнь  1260  года  падаетъ  не 
на  1845  годъ  (стр.  159),  а  на  1844,  потому  что  этотъ  мусульман- 
ски годъ  начался  10-го  января  1844  года.  1264-й  годъ  бол'Ье  соот- 
в4тству1этъ  1848  году,  чЪмъ  1847  г.  (стр.  168),  такъ  какъ  онъ  на- 
чался 27-го  декабря  1847  года.  То  же  самое  надо  зам'Ьтить  и  отно- 
сительно 1265  года,  начавшагося  15-го  ноября.  1281  годъ  (стр.  185) 
надо  отнести  на  1816.  Весна  1232  года  должна  быть  отнесена  на 
1817  годъ  (стр.  101),  потому  что  1232  годъ  начался  9-го  ноября 
1816  года.  1234-й  годъ  соотвЬтствуетъ  у  г.  Наливкина  1818-му,  хотя 
совпаден1е  ихъ  не  идетъ  дальше  двухъ  мЬсяцевъ  и  11  дней:  этотъ 
мусульиансшй  годъ  начался  19-го  октября  1818  года;  но  по  этой 
причин'Ыюнъ  1234  года  не  можетъ  быть  въ  1818  году  (стр.  108—109), 
а  долженъ  им'Ьть  мФсто  въ  сл^^дующемъ  О*  Но  вообще  не  цринято, 
да  и  нельзя  говорить — «въ  начал'Ь  {юня**  такого-то  мусульман скаго 
года.  У  мусульманъ  есть  свои  месяцы. 

Намъ  нфтъ  надобности  оправдываться  передъ  кЪмъ-либо  въ  ца- 
шихъ  д%йств1яхъ  въ  Средней  Аз1и  и  оправдываться  мы  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  будемъ,  но  всегда   можемъ  съ  гордост1ю  указать  на 


')  Сн.  Р,  Жйзгеп^еЫ.  Уег^ЫсЬипрт-ТаЪеИсп   Леэ   МаЬатше(1аш8сЬеп   ихА 
С1и:1вШс]1еп  КеНгесЬиипс^.  Ьерг!^^,  1854. ' 
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то,  чтб  происходило  въ  Средней  Аз1н  до  иасъ  и  чтЬ  стало  таиъ  те- 
перь. Въ  этомъ  отношен1И  трудъ  г.  Наливкяиа  является  прекрасною 
иллюстрац1ею  т^иъ  порядкамъ,  которые  суп^ествовали  въ  вападпоиъ 
Туркестане  при  самостоятельныхъ  ханахъ.  Не  м'Ьшало  бы,  еслибъ 
.краткая",  но  въ  то  же  время  и  единственвая  у  иасъ,  истор1Я  ко* 
канскаго  ханства  сделалась   изв^Ьстною  и  въ  западной  ЕвропФ. 


Матвматичвсков  овразовавп  и  вго  знАчвап.  Общедоступное  изложен1е.  В.  Ге- 
пшиееа.  С-Ыб.  1886  г. 

Не  смотря  на  довольно  значительное  распространен1е  математнче- 
екаго  образовав1я,  у  иасъ  въ  обществе  немного  найдется  лрдей, 
ясно  представляюп^ихъ  себ^  ц'Ьль  и  зиачен1е  математики.  Лицамъ, 
имеюп^имъ  о  ней  очень  смутное  представлеше,  она  кажется  наукою 
невообразимо  трудною  и  необъятно  полезною,  хотя,  въ  какихъ  обла- 
стяхъ  она  полезна,  они  опред'Ьлить  не  могутъ.  Друпе,  не  одаренные 
особою  любовью  къ  ней,  начавъ  заниматься  ею,  пугаются  обыкно- 
венно сухости  и  отвлеченности  ея  излояБен1я  и  начинаютъ  уверять, 
что  математика — это  особаго  рода  умственная  игра,  и  повторяютъ 
невозможный  аиекдотъ  Сэ  объ  одномъ  французскомъ  геометре,  будто 
бы  сказавшемъ,  что  «математика  служитъ  для  писан1я  книгъ,  понииае- 
мыхъ  полдюжиною  читателей,  и  для  того,  чтобъ  авторы  этнхъ  книгъ 
им'Ьли  возмояшость  попасть  въ  члены  академ1и  наукъ  и  такимъ  обра- 
вомъ  пользоваться  известными  благами''.  Между  гЬмъ  вопросъ  о 
пользе  и  8начен1и  математики  для  большинства  остается  еще  и  до 
сихъ  поръ  открытымъ,  и  речи  и  разсуждев1я  по  этому  предмету  со- 
роковыхъ  годовъ  (Врашмана  1841  г.;  Петровскаго  1843  г.;  Лукья- 
нова 1844  г«)9  очевидно,  не  достигли  своей  цели— выяснить  для  пу- 
блики это  значенае.  Да  и  неудивительно.  Только  основательно  про- 
шедш1Й  курсъ  математики  можетъ  увидеть  ея  значен1е  въ  практиче- 
ской жизни  и  какъ  науки,  развивающей  наше  мышлец1е«  Въ  этомъ 
последнемъ  отношен1и  математика  должна  быть  особенно  рекомендо- 
вана. Съ  одной  стороны,  строго  развитые  ея  методы  пр1учаютъ  нашу 
мысль  делать  совершенно  правильный  и  точный  умозаключен1я,  съ 
другой— разсмотрен1е  абсолютныхъ  предметовъ,  почти  въ  состоян1и 
самихъ  идей,  должно  въ  высшей  степени  располагать  къ  облагора- 
живающему и  возвышающему  нашу  душу  надъ  здешнимъ  м1ромъ 
философскому  созерцан1ю.   Не  даромъ  же  большинство  великихъ  фи- 

13* 
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дософовъ  вмФсгЬ  съ  тЬшъ  и  вндаюпцеся  катекатикя.  Можетъ  бнть« 
и  тавъ-назвваехая  „женская  логика'  найдетъ  еебЬ  объясиен1е  от- 
части въ  малой  расоространенностн  матеиатичесвихъ  свЬд^шй  между 
жепщивами. 

Но  вакъ  попасть  въ  это  святилио^е  математики?  Путь  къ  нему 
очень  тджелъ.  Путемъ  дедуктивннмъ  И8ъ  вполвЪ  отвлеченннхъ  на- 
чалъ  можно  овлад'Ьть  аналитическимъ  методомъ  только  посА  зиа- 
чительныхъ  усилвй,  и  только  тогда  мы  можемъ  приминать  его  къ 
жизни.  Является  вопросъ,  нельзя  ли  налагать  этотъ  самый  аналитн- 
ческ1Й  методъ  такъ,  чтобы  всегда  предъ  главами  мы  могли  нмЪть 
желаемый  конецъ,  и  чтобы  ц^ль  И8у.чен1я  этого  труднаго  и  сухаго 
предмета  сама  по  себЬ  была  намъ  ясна  съ  самаго  начала  изложешя. 
В^Ьдь,  можетъ  быть,  точные  последователи  классическаго  правила 
ге1вр1се  Апет  и  не  эахотятъ  отдаться  иэучеию  математики  для 
математики,  потому  что  ц-бль  имъ  покажется  съ  самаго  начала  от- 
даленною. Намъ  приходилось  быть  свидетелями,  какъ  на  основаши 
подобннхъ  соображенШ  мнопе  нетерпеливые  юноши  бросали  мате- 
матическШ  факультетъ,  едва  пачавъ  его,  и  переходили  па  друг1е 
факультеты. 

Г.  Теиишевъ  хочетъ  решить  вопросъ  объ  облегчеп1и  изучешя 
иатематическихъ  наукъ  утвердительно.  Оиъ  полагаетъ,  что  виною 
сухости  и  отвлеченности  математики — .обп^епринятый  способъ  ея  из- 
ложешя, въ  значительной  степени  сохранивши  средневековое  наврав- 
лен1е,  когда  науки  были  достояшемъ  очень  немногихъ  людей,  занима- 
вшихся ими  на  ряду  съ  релипозннми  вопросами  и  делавшихъ  выводы 
изъ  некоторыхъ  принциповъ,  всегда  признаваемыхъ  непреложными" 
(стр.  2).  Г.  Теиишевъ  уверяетъ,  что  ,въ  изложешяхъ  математики  до  сихъ 
поръ  не  считаютъ  нужнымъ  проводить  связь  отвлечетй  съ  живыми 
представлеп1ями,  и  этимъ  можно  до  известной  степени  объяснить 
иераспространснпость  математическаго  образовап1я  и  несоответств1е 
того  значен1Я,  которое  нередко  придаютъ  математическимъ  пр1емамъ, 
выражен]ямъ  и  обобщешямъ"  (1Ы(1.). 

Упрекнувъ  далее  (стр.  7)  учепыхъ  въ  стремлеш'и  къ  карьере  въ 
ущербъ  желашю  направлять  просвещев1е  сообразно  духу  времени,  ав- 
торъ  заявляетъ,  что  ^оставляя  совершенно  въ  стороне  обучете  спо- 
собамъ  внчислен1я,  оиъ  пытается  провести  связь  жизненныхъ  нред- 
ставленШ  съ  составляемыми  въ  математике  обобп(бН1яии  и  отвле- 
ченными П0НЯТ1ЯМИ,  чтд  и  есть  основа  математическагб  образовашя. 
Затемъ  въ  изложев1и  сделаны  ука8ап1я  на  дальнейшее  развипе  ма- 
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тематической  методы  и  на  значен1е  этого  раавитм,  смотря  по  тому» 
вступаетъ  ли  оно  въ  жизнь  иди  готовить  пр1емы  и  формы  Д1я  мо- 
гущихъ  въ  будущемъ  встретиться  надобностей'  (стр.  7). 

Этими  сювами  г.  Тенишевъ  сразу  отказывается  оть  большей  ча- 
сти своей  ц/клш.  Онъ  не  хочетъ  облегчать  обучеше  способамъ  вычиг- 
лешя»  совершенно  забывая,  что  въ  втихъ  способахъ-то  и  есть  сущ- 
ность математики.  В^дь  математика  сама  по  себЬ  не  есть  еще  паука. 
Наукою  можво  назвать  механику,  пожалуй — гоометр1Ю,  а  остальные 
отд^^лы:  арнеметика,  алгебра,  тригонометр1Я,  анализъ— -вовсе  не  науки, 
а  только  научные  методы.  Въ  самомъ  д^лЪ,  чтД  изсл'Ьдуютъ  эти 
науки?  Едивственный,  мыслимый  еще  отвЪтъ— понят1е  о  величине, 
вопервыхъ,  слишкомъ  туманенъ,  а  вовторыхъ,  нев^^ренъ,  такъ  какъ| 
изучивъ  математику,  мы  не  больше  будемъ  понимать  величину,  чЪмъ 
до  изучен1я.  Между  гЬмъ  вс^  эти  науки  «содержать  въ  себ'Ь  изло- 
жен1е  методовь  вычмслешя,  могущихъ  прилагаться  при  случя'Ь  и  на 
практике.  Не  говоря  уже  объ  ариеметикЪ,  учащей  просто  считать, 
то  же  мы  встрФчаемъ  и  въ  другихъ  отд^лахъ:  алгебра  и  теор1я  чи- 
сель  учатъ  вычислешю  корней  уравнешй,  тригонометр1я— вычислен1Ю 
треугольниковъ,  алгебраически  анализъ  —  вычислеи1ю  значен1я  раз- 
личныхъ  математическихъ  величинъ,  высш1Й  апализъ— диффе))енци- 
ровашю  и  интегрированию,  прим^Ьняющимся  къ  р1зшешю  отд1иьпыхъ 
вопросовъ  о  нахожден1и  наибольшихъ  и  наименьшихъ  8начец1й  дан- 
ной функц]и,  проведешю  касательныхъ  и  т.  д.  Вс1  эти  науки,  по- 
вторяемъ,  содерасатъ  въ  себЬ  изложение  методовь  вычислеп1я,  а  г.  Те- 
нишевъ отказывается  упрощать  изучеше  этихъ  методовь. 

ЗатЪмъ  на  долю  автора  остается  только  оправдать  реальнымъ 
значешемь  введен1е  нЪкоторыхъ  математическихъ  обобщетй  и  фор- 
муль*  Этимь  вопросомь  онъ  и  занимается  въ  изложеши  своего  мате- 
матическаго  образовашя. 

Въ  первыхъ  главахъ  г.  Тенишевъ  объясняетъ  происхожден1е  по- 
НЯТ1Я  о  величине,  о  числ'Ь  и  объ  отношеши  между  числами,  хотл 
н'Ьсколько  длинно,  но  довольно  интересно  и,  д'Ьйствительно,  ясно  и 
поучительно;  но  уже  введете  поняпя  о  логариемЬ  является  въ  его 
изложея1и  непонятнымь  и  нисколько  не  связаннымь  съ  жизнью. 
Вместо  того,  чтобы  показать  простоту  сложныхъ  вычислешй  при  упо- 
треблешн  логариемичесвихъ  таблицъ  съ  осцован1емъ  десять,  какъ 
это  делается  въ  обыкновенныхъ  учебникахъ  алгебры,  онъ  вводить 
самое  общее  нонятае  о  логариемахъ  сразу»  объяснивь  это  только 
желав1емъ  попроще  помножить  243  на  729  (стр.  82  и  сл'Ьд.). 
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Изъ  дальн^йшаго  ииожев1я  г.  Тенишева  мы  отиАтвмъ  на^аю 
Ш-й  павы,  какъ  прекрасвое  доказательство^  основанное  вполне  на 
жизпепнихъ  фактахъ,  необходимости  ввести  графичесжое  и  аналити- 
ческое И80бражен1е  явлен1Й  при  ихъ  изучеши;  но«  вамЪтимъ  мы,  въ 
втомъ  взложеи1и  н'Ьтъ  ничего  новаго  нн  для  кого;  подобныя  же  из- 
ложен1я  можно  найдти  въ  любомъ  курс'Ь  физики  н  во  многихъ  кур- 
сахъ  логики  (наприи'Ьръ,  у  Джевонса).  Что  же  касается  дальнЪйшаго 
изложешя,  то  доказательства  необходимости  введен1я  днфференц1аль- 
наго  н  интегральнаго  исчислен1я  въ  жизнь  страдаютъ  своею  растя- 
нутостью, вовсе  не  такъ  близко  подходятъ  къ  услов1ямъ  реальной 
жизни,  какъ  это  думаетъ  авторъ,  и  гораздо  искусственн'Ье  и  длин- 
вДе  И8ложео1Й,  обыкновенно  встр^Ьчаюп^ихся  въ  курсахъ  математики. 
Намъ  кажется,  что  при  объяснеши  необходимости  введешя  какого- 
нибудь  новаго  П0НЯТ1Я  въ  науку  гораздо  проще  следовать  истор1и 
этого  предмета  и  излагать  необходимость  введешя  на  исторической 
почв1,  ч'Ьмъ  выдумывать  так1е  вопросы,  какъ  наприн^ръ:  ,за  каж* 
дую  единицу  приносимаго  товара  назначено  платить  Л  единицъ  де- 
негъ,  такъ  что  за  К  единицъ  товара  плата  составить  ЛК  денегъ; 
кром'Ь  того,  условлено  платить  за  посылку  товара,  сколько  бы  его 
ни  было,  В  децегЪ|  определить  быстроту,  съ  которою  растетъ  плата, 
по  м'Ьр'Ь  увеличен1я  количества  доставлаемаго  товара"  (стр.  161—162). 

Неужели  такая  невозможная  задача. (ибо  кто  же  на  практнк^к 
согласится  перевозить  товаръ,  сколько  бы  его  ни  было,  за  одну 
и  ту  же  плату?)  убедительнее  и  жизненнее  побуац^ешя  Ньютона  от- 
крыть дифференщальное  исчислеше,  состоявшее  въ  желан1и  найдти 
способъ  для  проведешя  касательной  къ  любой  кривой  и  дня  рЪшешя 
любаго  вопроса  о  наибольшихъ  и  наименьшихъ  величинахъ? 

Точно  также,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  совершенно  непрактично,  раз- 
суждая  на  37  страницахъ  (196 — 233)  и  употребляя  довольно  слож- 
ныя  вычвслешя  и  построешя,  придти  къ  результату,  что  .вопросы 
определен1я  квадратнаго  содержашя  площадей,  ограниченныхъ  ля- 
И1ей,  которая  соотгЬтствуетъ  данной  функщональной  зависимости,  а 
также  вопросы  определен1я  пройденнаго  гЬломъ  пространства,  когда 
известна  функцюнальная  зависимость  скорости  двнасен1я  отъ  вре- 
мени, сводятся  къ  интегральному  исчислетю*. 

Этотъ  самый  внводъ  излагается  въ  курсахъ  интегральнаго  исчн- 
слен1я  на  2 — 3  страницахъ,  и  притомъ  гораздо  менФе  отвлеченно, 
Ч'Ьмъ  у  г.  Тенишева.  По  крайней  иЬрЪ  тамъ  мы  не  встрЪчаемъ  та- 
кихъ  страиныхъ  выражешй,  какъ  „функцюнальная  зависимость*.  Что 
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же  касается  до  реальнаго  8начев1а  такого  изслАдовашя,  то  мы  ду- 
маемъ,  что  желан1е  оиред^двть  площадь  параболы,  приводящееся 
обыкновенпо  въ  курсахъ  математики,  гораздо  естественнее  желан1я 
вычислить  для  примера  «величину  пространства»  нройденнаго  чЛ- 
ломъ  ва  первыя  4  секунды  движен1Я,  когда  зависимость  скорости  у 
перем^ннаго  движения  отъ  времени  х  дана  въ  функщональной  форме 
уа2а?,  какъ  это  бываетъ  при  вЪкоторыхъ  услов1яхъ  движен1я  гЬла, 
спускающагося  по  наклонной  плоскости"  (стр.  212). 

Не  известно,  когда  на  практике  можно  прим'Ьнить  такую  задачу, 
тогда  какъ  вопросъ  о  нахождеши  площади  параболы  прямо  можетъ 
найдти  примЪнен1е,  хотя  бы  для  поверки  втораго  закона  Кеплера  для 
кометъ. 

.  Таково  изложен1е  «математическаго  образоватя'  у  г.  Тенишева* 
Что  же  касается  до  «его  значен1д",  то  г.  Тенишевъ  въ  своей  книгЪ 
мало  говорить  о  немъ  непосредственно;  онъ  полагаетъ,  очевидно, 
что  опо  ясно  само  по  себе  и  вполн'Ь  оправдывается  желан1емъ  празд- 
паго  ума  р11шать  задачи  объ  и8М'Ьнен1Н  платы  за  товаръ  и  о  н^во* 
торыхъ  услов1яхъ  движен1я  тЪла  по  наклонной  плоскости.  Впрочемъ 
иа  стр.  233  мы  нашли  такое  выражен1е:  яПова  метода  связана  съ 
образовавшимися  представлен1ями,  она  им^етъ  для  насъ  реальное 
8начен1е,  а  затЪмъ,  въ  дальнФйшемъ  своемъ  развипв,  можетъ  по- 
служить для  т^хъ  представленШ,  которыя  ии'Ьютъ  образоваться  въ 
будущемъ". 

Тавимъ  образомъ  благод'Ьтельные  математики  впередъ  заботятся 
для  грядущихъ  повол'Ьшй,  приготовляя  имъ  формулы  для  тЪхъ  из- 
сл'Ьдовашй,  которыя  еще  не  сделаны  и,  можетъ  быть,  никогда  не 
будутъ  сделаны.  По  истине,  замечательное  безкорыст1е1  Действительно, 
въ  истор1И  математики  былъ  подобный  случай:  именно  трактатъ  Апол- 
лошя  о  коническихъ  сечен1яхъ  нашелъ  себе  полное  принепен1е  въ  астро* 
номш  только  черезъ  полторы  тысячи  летъ — при  Кеплере;  но  врядъ  ли 
отсюда  можно  заключить,  что  Аполлон1й  въ  виду  этого  написалъ 
свой  трактатъ.  Мы  знаемъ,  что  еще  при  Платоне  были  изобретены 
первЕШ  механичесшя  кривна  (то-есть,  так1Я9  которыя  не  могуть  быть 
построены  съ  помощью  циркуля  и  линейки)  и  меж^у  ними  гипер- 
бола и  парабола,  и  целью  ихъ  открыт1я  было  желан1е  удвоить  объемъ 
куба,  желан1е,  появившееся  1)следстн1е  изречен1я  Дельф^йскаго  ора- 
кула, потребовавшаго  удвоить  его  храмъ.  Мы  думаемъ,  что  Аполлоне 
просто  изъ  метафвзическаго  интереса  увлекся  изучен1емъ  этихъ  кри- 
внхъ,  и  такъ  какъ  оне  обладаютъ  множествомъ  любопытныхъ  свойствъ* 
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то  онъ  и  написмъ  свой  знаменитый  трактатъ.  Тавимъ  обравомъ  нн4н1е, 
будто  ц^ь  математики  заготовлять  формулы  для  будущаго  времени, 
двляетсд  слишкомъ  натянутниъ,  такъ  кавъ  всетави  мы  ьсЬ  въ  зва- 
чительной  мЪр'Ь  классики  и  довольно  точно  слФдуемъ  Горащеву  Сагре 
с11ет,  ^пгт  т1п11пит  сге(1и1а  ро81его. 

Что  касается  до  степени  общедоступности  изложен1я,  то  самъ  ав- 
торъ  говорить,  что  «оно  названо  вОбщедоступнымъ"  потому,  что  его 
пониман1е  не  требуетъ  предварительнаго  изучешя  математики* 
(стр.  7). 

Надо  однако  заметить,  что  авторъ  имйетъ  въ  виду  читателей 
уже  внолн^к  развитыхъ  и  довольно-таки  образованныхъ  даже  и  въ 
отд'Ьлахъ  математики.  Онъ  постоянно  употребляетъ  иностранныя 
слова  и  часто  говорить  о  физическихь  явлен1яхъ,  употребляя  вполнЬ 
матенатическ1е  термины. 

Для  чего  яе  написана  эта  книга?  Какая  ея  ц'Ьль?  Самъ  авторъ 
говорить:  яЦ^ль,  которую  я  пытаюсь  достигнуть,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  мало  знакомые  съ  математикой,  могли  въ  враткомъ  изложеши 
вайдти  указаше  на  существённыя.  стороны  математическаго  образе* 
ваши,  не  претендуя  научиться  вычислен1ямъ;  а  спещалисты  могли 
бы  найдти  доводы  въ  пользу  необходимости  вдохнуть  жизнь  въ  изло- 
жен1е  математики,  безъ  чего  такъ  легко  теряется  равнов^с1е  въ  по- 
ниман1И  ея  значен1я,  я  она  нередко  либо  низводится  до  сборника 
({юриуль  н  вмкладокь,  либо  превозносится  до  святилища,  отъ  жото- 
раго  исходить  всеи1рные  законы"  (стр.  8)- 

Что  касается  первой  ц1ли— дать  лицанъ  математически  не  обра- 
зованнымъ  (мы  разум-Ьемь  высшую  математику)  указавхе  на  суще- 
ственный стороны  математическаго  образован1Я,  то  она  вполне  до- 
стигается этою  книгой;  но  врядъ  ли  это  желательно.  Математика  мо- 
жетъ  быть  полезна  для  развит1я  и  практическихъ  прим'Ьнешй  только 
у  людей,  основательно  съ  нею  знакомыхъ,  а  не  схватившихъ  лишь 
поверхностно  термины  и  опредФлешя.  Цопулярно  излагать  ее  трудно» 
и  хотя  книга  г.  Тенишева  и  излагаетъ  ее  довольно  популярно,  но 
недостаточно  интересно  .  для  того,  чтобы  привлечь  не  иатематиковъ 
къ  занят1Ю  этимъ  предметомъ,  а  вполнЬ  достаточно  для  того,  чтобы 
лица,  любяния  разыгрывать  изъ  себя  всезнаекь,  съ  апломбомъ  могли 
выставлять  себя  св'Ьдущими  математиками  въ  оби^еств!,  благо  на 
д'Ьл'Ь  ииъ  не  придется  выказывать  своихъ  познан1й.  Но  повто- 
ряемь,  такой  результать  не  можетъ  считаться  аселательнымъ. 
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Вторая  же  цЬлъ  излишня;  большиоство  спещалистовъ  знаетъ  не- 
обходииость  вдохнуть  жизнь  Vь  преподаван]е  иатеиатики,  но  за- 
трудняется, какъ  это  сд'Ьлать»  и  книга  г.  Тенишева  не  даетъ  от- 
вета на  дтотъ  вопросъ»  такъ  какъ  его  собственное  изложеше  очень 
далеко  отъ  жизни.  Въ  н^Ькоторыхъ  и^стахъ  своего  сочинен1я  онъ 
указываетъ  на  частные  недостатки  преподаван1я  математики,  наори- 
мфръ,  что  «въ  геометр1И»  говоря  объ  изм'Ьрен1и  лин1Й,  непосред- 
ственно даютъ  опред1леп1е  величины  лив1и,  несоизм'Ьримой  съ  еди- 
ницею, не  показавъ  ни  одного  вывода  (!),  изъ  котораго  можетъ  обра- 
зоваться пондт1е  о  несоизмеримой  величин^**  (стр.  237), — но  гово- 
рить, какъ  и  въ  приведенномъ  мЪстФ,  такъ  неясно  и  робко,  что 
не  понятно  даже,  чего  онъ  хочетъ,  и  т^мъ  менЪе  указываетъ,  какъ 
этого  достигнуть. 

Мнимое  же  нежелап1е  ученыхъ  снизобдти  въ  математике  до  жизни 
суп^ествуетъ  только  въ  фантаз1и  г.  Тенишева.  Желап1е  это,  связать 
науку  н  жизнь,  проявляется  хотя  бы  въ  томъ,  что  въ  повЪйшихъ 
курсахъ  математики  стараются  указывать  на  приненеихе  формулъ  въ 
астроном]и  или  въ  физике,  примеры  и  задачи  берутся  по  преиму- 
ществу изъ  механики  или  математической  физики.  Къ  тому  же  стре- 
мятся и  въ  курсахъ  низшей  математики.  Наприм^ръ,  въ  задачнике 
по  тригопометрш  И.  П.  Верещагина  очень  много  задачъ  по  физике, 
затЪмъ  задачъ  историческихъ,  или  изъ  курсовъ  мореплаван1я  и  ар- 
хитектуры. Такимъ  образомъ  г.  Теиишевъ  напрасно  думаетъ,  что 
онъ  единственный  въ  своемъ  д^л^;  и  друпе  ученые  и  преподава- 
тели стремятся  къ  тому  же. 

Однако  за  книгою  г.  Тенишева  имеется  следующее  положитель- 
ное достоинство.  Онъ  первый  ставитъ  въ  резкой  форме  вопросъ  объ 
улучшен1и  преподавашя  математики*  Правда,  онъ  не  сум^лъ  раз- 
решить его,  но  это  потому,  что  онъ  слишкомъ  многаго  требуетъ. 
Не  возможно  въ  изложен1и  математики  иметь  всегда  предъ  собою 
практическую  цель;  но  есть  возможность  постоянно  указывать  на  ея 
практическ1я  применен1Яу  только  повторяемъ,  что  лучше  воздержи- 
ваться отъ  фиктивпыхъ  примеровъ  и  указывать  только  на  действи- 
тельно практическ1я  применен1Я,  чтд  довольно  трудно.  Затенъ— и  это 
г.  Теиишевъ  совершенно  упускаетъ  изъ  виду — математика  наука  не 
столько  практическая,  сколько  развивающая  нашъ  умъ,  и  надо  обра- 
тить вннман1е  иа  эту  сторону  матенатическаго  образован1я,  вводя  по 
возможности  историческ1я  данный  и  указывая  на  связь  съ  логикой  и 
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иетафвзркой  О  при  издожен1и  курса  катематики;  впро^еиъ  и  это  д^^- 
дается  если  не  въ  печатннхъ  курсахъ,  то,  по  крайней  мФр-Ь  при  ивуст- 
ноиъ  ея  преподаваши. 


Вмраавен]е  на  равборъ  „X^к(тетвепшой  Энцтиопед1и^  ^). 

Въ  октябрьской  книжк'Ь  Журнала  Министерства  Народ- 
наго  11росв%щен1я  вапечатаеа  реценя1я  г.  Н.  С.  на  1-й  тоиъ  пред- 
принятаго  иною  труда  пХудояБественная  Энцввлопед1я'.  Г.  рецен- 
зентъ  сд^Ьлалъ,  меац^у  прочинъ,  много  нев'Ьрныхъ  замЬчан1й,  дающихъ 
совершенно  ложное  понят1е  о  моемъ  труд'Ь,  и  я  считаю  необходи- 
ммиъ  представить  па  пихъ  свои  возражеи1Я. 

1)  Г.  рецензента  заявляетъ,  будто  „громадное  большинство 
статей  и  зам'Ьтокъ"  въ  моей  книг^Ь  «есть  не  что  иноО)  какъ  прог 
стая  перепечатка",  съ  н^^которымн  изиФневаями,  «статей  и  зам^^- 
товъ  изъ  «Словаря,  составленнаго  учеными  и  литераторами*,  отчасти 
(?)  изъ  „лексикона"  Плюшара  (въ  букв'Ь  Л\  а  также  изъ  «Сло- 
варя* Березина  (во  всЬхъ  буквахъ)*. 

Это  преувеличено  до  «громадныхъ*  размФровъ.  Изъ  «Лексикона* 
Плюшара  не  взято  ни  единаго  слова,  изъ  «Словаря  ученыхъ 
и  проч.*  изъ  буквы  Л  заимствовано  всего  28  словъ  (на  333  слова, 
объясненныхъ  въ  «Художественной  Энцивлопедш*  подъ  Л)*  Изъ 
„Словаря*  же  Березина  на  1,776  словъ  въ  1-мъ  томФ  моей  «9и- 
циклопед1и*  взято    счетомъ    ровно  86  словъ.    Итого   заимствовано 


')  Кажъ  ва  попытку  евжаать  математпку  съ  догнкой  моиемъ  укааать  на  Ле- 
ту Джевоноа. 

')  Подучввъ  огь  г.  БудгАжова  воаражеихе  на  рвцвна1ю.его  «Художественной 
ввцнкдопед{и*,  напечатанную  въ  Ж.  М.  Н.  Пр,^  редакщя  сочла  возножнынь, 
согласно  установившемуся  обычаю,  дать  м^сто  втону  вовражепю  на  страннцахъ 
журнала,  во  вн^стА  съ  т11нъ  предупредила  г.  Булгакова,  что  его  8анАчан!я  бу- 
дутъ  сообщены  прежде  печатан1я  автору  рецен81я,  чтобы  г.  реценаеятъ  даль  по 
нямъ,  если  пожелаетъ,  свои  объяснен1я,  который  могли  бы  быть  пом&цены  въ 
журнал*  одвоврененно  съ  В08ражев1енъ .  Г.  Булгавовъ  внраввлъ  на  то  свое 
соглае1е. 

Чтобы  не  д1и1ать  поленику  продолжвтельвою,  редакц1я  нанАрена  держатьсн 
таиого  порядка  (принятаго  въ  иностранныхъ  ученыхъ  ^^урналахъ)  и  на  будущее 
вреня,  въ  случае  получеи1я  ею  во8ражен1Й  на  крнтическ1я  статьи,  пом'Ьщаемыя 
во  второиъ  отдЪл*  журнала.  Рбд, 
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И8ъ  укаваняыхъ  рецев8битомъ  источнивовъ  —  114  словъ,  то-есть,  та- 
кое «громадное  большинство*  не  составить  и  десятой  части  всего 
числа  объдсвеивыхъ  иною  словъ.  При  втоиъ  г.  Н.  С.  ваиАчаеть,  что 
у  меня  повторяются  вроиахи  и  недосиотры  изъ  словаря  Березина. 
Въ  лрни^ръ  приводится  слово  гильоше.  Но  г.  рецеивентъ  не  ноже- 
лалъ  обратить  внииашя  на  рддомъ  стояпця  слова  гнльошироваи1е 
м  гильошировка.  Въ  нихъ  исправлены  .недосмотры'  Березина  и 
всесторонне  определено  вначеше  термина  гнльоше|  нередко  навв- 
ваемаго  гильоширован1еиъ  и  гильошироввой. 

2)  Г.  рецеивентъ  утверждаетъ,  будто  .остальная  меньшая  (?1) 
часть  статей*  въ  моей  .Энциклопедан'  .есть  переводъ  или  пере- 
делка статей  ивъ  немецкаго  художествепнаго  словаря  Мюллера'»  и 
въ  докавательство  приводятся,  иежду  прочимъ,  слона:  индийское! 
итальянское  искусствОэ  Благовеи^ен1еэ  Восвресен1е  Спаси- 
теля и  др.  Первый  двЪ  статьи  составлены  по  Любке  (Иллюстриро- 
ванная нстор1я  искусствъ),  третья  и  четвертая  главнымъ  обравоиъ  по 
Буслаеву,  чтд,  впрочемъ,  ясно  само  собою,  такъ  кавъ  въ  аемецкомъ 
словарь  не  упоминается  о  сюжетахъ  русской  иконографш,  а  у  меня 
они  есть  при  вс^хъ  подобныхъ  статьяхъ. 

8)  Г.  рецеивентъ  утверждаетъ,  будто  у  меня  допущено  не  мало 
.пропусковъ".  Въ  докавательство  приводятся  слова:  археограф1я, 
Ассиви,*  Галл1я,  Авель,  Ааронъ,  Авраамъ,  Або,  Абиссин1я 
и  Брера.  Еслибн  г.  Н.  С.  бохЬе  внииательно  перелистовалъ  мою 
*Эициклопед1ю',  онъ  нашелъ  бы  археограф1Ю  на  стр.  48,  Ас- 
сиви  —  на  стр.  57,  Галл1Ю  —  на  стр.  179;  Авель  упоминается, 
какъ  и  слЬдуетъ,  а  равно  какъ  и  д'Ьлается  въ  иностранныхъ  ело- 
варяхъ,  при  Адаи!»  (си.  стр.  6  моей  .Эпцивлопедш*)  и  при  КаипЬ, 
который  по  алфавиту  помещается  въ  ХЬмъ  томЬ  моей  .Энцикло- 
пед1и'.  То  же  надо  вамЬтить  относительно  словъ  Ааронъ  (при 
МоисеФ),  Авраамъ— подъ  словомъ  патр1архи.  Ивъдругихъ  .про- 
пусковъ*  неверно  указаны:  имена  граверовъ  Шиидта,  Чемезова, 
Уткина  и  1ордана  (си.  стр.  216,  1Ы(1.),  труды  Ребера,  Стасова  и 
каталогъ  Собко  (см.  стр.  369,  1Ь1(1.). 

Что  касается  упрека  въ  пропуске  1АбО|  Абиссин1и  и  Вреры, 
то  онъ  бол^е  удивителенъ,  нежели  основателенъ.  Составитель  .9н- 
циклооед1И*  былъ  бы  очень  обязанъ  г.  Н.  С,  еслибы  онъ  указалъ, 
ч^мъ  вам^чателенъ  въ  художеетвенномъ  отношенш  Або.  Абис- 
сишей  же  называется  страна,  а  не  городъ,  въ  моей  же  .Энцнвлопед1И* 
не  отведено  мЪста  ни  одной  ивъ  странъ.  Почему  въ  такомъ  слу- 
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члЬ  непрен1;нно  надо  дЪлать  исжлючеще  ддд  Абиссин1и,  да  ичАмъ 
она  тавъ  привлекательна  для  искусства?  НаконецЪ)  у  г.  рецензента 
Брера  попала  въ  число  городовъ,  вероятно,  по  какому-нибудь  недо- 
равумФнш,  ибо  Брера  есть  дворецъ  и  собран1е  картинъ  въ  Ми- 
лане, чего  г.  Н.  С.  не  можетъ  не  знать^  между  прочимъ  и  потомуэ 
что  оиъ  много  пользовался  для  своей  рецен81и  словареиъ  Мюллера, 
г^Л  Брера,  какъ  и  у  меня  въ  ,^9нциклопед1и"9  описана  при  слов'Ь 
Миланъ. 

4)  Г.  рецензентъ  еще  заявляетъ,  будто  у  меня  гд^-то  перечисля- 
ются  имена  разныхъ  нзслАдователей  по  части  русскаго  искусства  и 
археолопи  О»  и  это  даетъ  ему  поводъ  упрекнуть  меня  опять  въ 
«пропускахъ*.  Нигд'Ь  въ  «Художественной  Энциклопед1И*  я  не  дЪ- 
лалъ  того,  что  приписываетъ  мнЪ  г.  Н.  С.  Еслиба  жшЬ  понадоби- 
лось это  сделать,  то,  разуиФется,  я  не  ограничился  бы,  при  имени 
Снегирева,  напрни'Ьръ»  упоминашеиъ  только  о  аДревностяхъ  Росой- 
скаго  государства'  и,  конечно,  не  причислилъ  бы  Рамазанова  къ 
„изслФдователямъ",  а  равно  не  позабылъ  бы  и  очень  многихъ  дру- 
гихъ  д11йствительныхъ  цизсл^дователей". 

5)  Г.  рецензентъ  и  явныя,  пряно  бросаюпцяся  въ  глаза  опечатки 
считаетъ  за  ошибки,  мною  сд&санныя-  Такъ,  въ  таблице  по  исторш 
живописи  у  насъ  и  на  запад^Ь^ — на  стр.  316  аХудожественцой  Энци- 
кдопедш',  вм'Ьсто  Венец1ановъ,  котораго  даты  рождешя  и  смерти, 
а  равно  имв  и  отчество  (А.  Г.)  стоять  на  ^ЛсЛ^  ошибочно  напе- 
чатано Васнецовъ,  который  благополучно  здравствуетъ  и  обозна- 
ченъ  ниже:  В.  М.  Васнецовъ.  СлЪдуетъ  зам^ктить,  что  подъ  словомъ 
жанръ»  ткк  перечисляются  руссше  жанристы,  этой  чопечатки  нФтъ. 
Относительно  Перова  г.  рецензентъ  опять-таки  даетъ  неверное  по- 
ка8аи]е.  Зарянко,  какъ  учитель  портретиста  Перова,  вовсе  не  вклю- 
ченъ  въ  «школу  Брюллова",  а  р'&зко  отд^кленъ  отъ  нея  чертою.  Мало 
того,  ниже,  въ  рубрик'Ь  новЪВшаго  жанра  сатирическаго  паправлешя, 


I)  Вироятяо,  г.  Н.  с.  7еI^отр«^^ь  вто  въ  ол^дующвхъ  елов&хъ  моего  вре- 
дясжов1в:  «Мы  считаемъ  ововмъ  долгомъ  8д%еь  не  ааяввть  е%  г1уб010Ю' права»» 
тедьвоетью,  что  „Худонествевн&ж  Ввцвмоаеди''  во  мвогокъ  обжа&вв  трудамъ 
Н.  Арвстова,  е.  И.  Вуиаева,  Вутовсквго,  К.  Герце,  Д.  В.  Грвгороввча,  И.  Е. 
Забелине,  Иверсева,  Н.  П.  Ковдажова,  нвтрополвта  Иакар!я,  П.  Н.  Петрова, 
В.  А.  Прохорова,  Д.  А.  Ровввского,  П.  И.  Саввавтова,  Сахарова,  арх.  Саввы, 
В.  В.  Стасова,  А.  С.  Уварова,  Г.  Д.  Фялвновова  н  др.**.  Трудами  втмхъ  ивеА- 
довотелеЙ  я  особевво  польвовался,  м  ваеывать  мхъ  есть  полное  оенова|1е.  Но 
ВТО  н  перечмслен1е  беаъ  всякаго  повода  вмевъ— >^совеймъ  ве  одво  м  то  же*. 
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вторично  П0111кчепъ  Перовъ.  ведотовъ,  действительно,  поиЪщенъ 
посдЪ  Худдхова,  и  потону  именно,  что  сатирическ1й  жанръ 
развился  посл11  эдегическаго;  да  это  никого  и  не  спутаетъ,  ибо 
при  обоихъ  означено  дата  рожден1я  и  сиерти. 

Говоря  объ  ИСТ0Р1И  гравировав1я  въ  Росс1И|  г.  Н.  С.  отм'Ьчаетъ 
прооускъ  Шхонебека.  Промахъ  былъ  бн  крупный,  еслибы  на  стр. 
215  .Художественной  Энциклопед1и'  не  упоииналось  о  д'Ьятельности 
втого  гравера  въ  Росс1и.  Мало  того,  къ  стать^Ь  о  гравирован1и  при- 
ложена гравюра  Шхонебека  .Взяпе  Лзова"  съ  подписью,  отпечатан- 
ною довольно  крупно. 

Точно  также  г.  Н.  С.  совершенно  напрасно  заявлдетъ,  будто 
я  искажаю  собственными  вставками  заимствован1я  изъ  «Описан1я 
утвари,  одеждъ  и  проч."  г.  Савваитова.  Въ  словА  Адамашка 
1,раньше'  есть  вс:6мъ  читателямъ  очевидная  опечатка  вместо  .рЪже'. 
Вотъ  самый  текстъ:  .Адамашка,  по  линючести  и  невысокой  доброгЬ, 
употреблялась  раньше  (вместо  рЪже)  другихъ  сортовъ  камки". 

6)  Къ  числу  невЪрныхъ  8ам%чаи1й  г.  рецензента  сл'Ьдуетъ  отне* 
сти  и  ув%рен1е,  будто  рисунки  заимствованы  у  меня  изъ  нЪмец- 
каго  словаря  Мюллера.  На  самомъ  дЪлЪ  изъ  этого  словаря  нЪтъ 
ни  единаго  рисунка.  Вообще  о  рисункахъ  г.  Н.  С.  даетъ  не- 
точный показап1Я.  ^  Онъ  утверждаетъ,  будто  яН^Ькот.орыя  изъ  нихъ 
отпечатаны  на  оборотъ  и  потому  служатъ  только  къ  затемн'Ьшю 
смысла*.  При  всемъ  желан1и  найдти  хоть  одинъ  подобный  рисунокъ, 
я  не  могъ  отыскать  недосмотровъ  этого  рода.  Относительно  источии- 
ковъ  иллюстрашй  .Художественная  Эициклопед1я'  не  ограничива- 
лась занмствовашяни  изъ  .ЬехЦие  йез  (егтез  й'ят1^  Аделина,  .Ил- 
люстрованвой  истор1И  искусствъ'  Любке  или  .Иллюстровапной  истор1Я 
Петра  Веливаго*.  Мною  взято  множество  рисупковъ  изъ  .Эллады  и 
Рема"  Фальке,  «Иллюстр.  истор1И  Екатерины  П**,  изъ  обоихъ  томовъ 
.Нашего  В'Ька*  Лейкснера,  изъ  .Гомеровскаго  Словаря"  Краузе,  изъ 
.Древне-римской  жизни**  Уэлькенса  и  «Древне-греческой  жизни"  Ма- 
гаффи,  изъ  .Естествен.  истор1и  племенъ  и  народовъ**,  а  также  инъ 
разныхъ  отд'Ьловъ  изв^кстнаго  издан1я  Еаптэня  .В1Ы1о(Ьё^ие  роиг 
1'еп$е1^петеп1  (1е8  Ьеаих  агга**. 

7)  Наконецъ,  позволю  себ^  сказать  несколько  словъ  относительно 
пев^рностей,  допущенныхъ  г.  Н.  С.  въ  полемике  его  съ  моимъ  пре- 
дислов1емъ,  которому  изъ  12  страницъ  рецензии  посвящено  ц'Ьлыхъ 
пять,  и  по  которому  г.  рецензеитъ  беретъ  па  себя  трудъ  определить 
мои  .понят1я  о  составныхъ   частяхъ   искусства  и  его  литературе' . 
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Эти  .составныя  части  искусства',  кавъ  окЬ  должны  пониматься 
не  только  мною,  но  и  всЪми,  г.  рецензентъмогъ  бы  найдти  въ  моей 
яЭвциклопедш'  иодъ  сЛовомъ  искусство  вообще,  изящный  ис- 
кусства, графическ1я  искусства  и  проч.  О  яхо  бы  пропущен* 
пой  мованк'Ь  онъ  могь  бы  найдти  указашя  подъ  словомъ  живо- 
пись, не  говоря  уже  о  самой  статье  по  мозаисЬ;  объ  иконограф1и 
см«  стр.  345;  о  символике  упоминается  даже  на  оберткЪ  нерваго 
тома. 

Дал1е  г.  Н.  С.  утверждаетъ,  будто  художественныя  энциыопе- 
д1иэ  хъ  разряду  которыхъ  прннадлежитъ  и  мой  трудъ,  то-есть,  стало- 
бнть,  общедоступный  'X  существуютъ  на  ЗападЪ  вотъ  уже  ц:кп1я 
двДстм  гЬтъ*  Но  сейчасъ  же  г.  рецензентъ  невольно  самъ  себя 
опровергаетъ.  Въ  прим'Ьръ  энциклопедай  приводится  кЬсволько  об- 
ширныхъ  спещальныхъ  надатй,*  между  прочнмъ,  и  трудъ  Фабера.  Надо 
полагатц  что,  не  назмвая  этого  изданвяэ  г.  Н.  С.  разум^етъ  ,,Соптег- 
$аиоп$-Ьех1ооп  Лег  ЫИепЛеп  КШ151е*.  Но  этотъ  .Сопуег$аио11$-Ьех1еон* 
посвященъ  главннмъ  образомъ  ху дежественпвмъ  сюжетамъ;  крои'Ь 
того»  ВТО  надаше,  составлявшееся  13  или  14  л^ктъ,  осталось  не  окон- 
ченнымъ  на  половину  м  никакъ  не  можетъ  быть  зачислено  въ  кате- 
гор1ю  вициклопед1й. 

Чтобы  доказать  мое  незнаше  источииковъ  но  русскому  мс- 
кусстиу,  г.  Н.  С  могь  назвать  только  три  мздщая  «но  общей  мс- 
тор1М  мскусства*;  изъ  нихъ  одно— Фюрелло,  1806  года*  едва  лм  мнЪвь 
щ^  теперь  какое-либо  звачеше;  другое  —  книга  г.  Гасоельбдата, 
вышедшая  только  на  дняхъ,  да  и  то  трахтупщам  сиещально 
объ  ИСТ0Р1И  Петербургской  Академ1М  Художеетнъ^  Г.  Н.  С.  не  счелъ 
нтжмымъ  нривесп  заглав1е  згой  книги;  иначе»  вероятно,  ме  воанм- 
кло  бы  шмкакмхъ  недоразум^нШ.  Восполняю  этотъ  ироб-кхъ,  ш>  нэбЪ- 
жав1е  дальнЪйшихъ  разгьягветй  —  ,Н|51ог15сЬег  ПеЬегЪИск  Лег  Еп4- 
ж)ске1ип|Г  Лог  Ка1$ег1|<'Ь-Ва$§:15сЬон  Ака(1ет1е  Лег  Кким^Ю  1п  84.-Ре- 
1ег$:Ъиг^*.  Третья  книга — извкствое  взслкдоваюе  В^оле-ле-Дюка,  от> 
куда  для  моей  «Опдиклопелш*  сделано  ме  «ало  заняствованвй. 

Вотъ  тк  киипц  зиакоиствонъ  съ  которыми  въ  глааазгь  г.  рецее- 
земта  могггь  оаред{аяться  мом  .новяти*  о  литераттрЪ  но  мскус- 
гтзт.  Не  могу  ае  асавалктк  ^(то  ему  ме  нигЪсгав  млн  ммъ  мажЪрошо 
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игнорированы  труды,  авторы  хоторыхъ  названы  въ  иоеиъ  преди- 
СЛ0В1И.  Тогда  ояъ  убедился  бы,  что  этн  труды  гораздо  604*66  дадутъ 
евФд'Ьтй  по  русскому  искусству  вообще,  и  для  „Энциклопед1и"  въ 
частности,  нежели  книги  Ф101)блло  и  Гассельблата. 

8)  Не  могу  не  остановиться  также  на  заи^чашяхъ  г.  И.  С,  кото- 
рый можно  отнести  къ  разряду  бол'Ье  или  мен^е  сиорныхъ.  Въ  тоиъ 
смысле,  какъ  онъ  разуи^етъ  усамостоятельныя  статьи*  въ  .Художе- 
ственной Энциклопед]и'',  нхъ  оказывается,  по  крайней  мЬрЬ,  въ  де- 
сять разъ  болЪе,  ч'Ьмъ  насчиталъ  нхъ  г.  Н.  С,  хотя,  мп'Ь  кажется, 
едва  ли  умФстепъ  и  самый  вонросъ  о  .самостоятельныхъ''  стать- 
яхъ  въ  общедоступномъ  пособхн  энциклонедическаго  содержан1я. 

Упрекъ  въ  а  неудов  летворнтельномъ  толковаши"  многихъ  словъ  и 
выражешй,  а  равно  и  въ  .сбивчивомъ  и8ложен1и'  тЪхъ  статей,  ко- 
торый г.  Н.  С*  называетъ  .самостоятельными",  могъ  бы  послужить 
на  пользу  м^лу  только  въ  такомъ  случа'Ь,  еслибы  г.  рецензентъ  по- 
казалъ  на  н'Ьсколькихъ  прнм'Ьрахъ  или  даже  на  одномъ,  чего  недо- 
стаетъ  словамъ,  выражешямъ  и  статьямъ  для  ихъ  полной  удовлетво- 
рительности, щт  еслибы  онъ  взялъ  на  себя  трудъ  разъяснить,  ка- 
кимъ  требован1ям1,  по  его  мн'Ьн!»,  до^жпо  удовлетворять  издаше, 
подобное  .Художественной  Эициклопед1и''. 

Г.  Н.  С  недоволенъ  и  гЬмъ  еще,  что  въ  я9нциклоиед1и'  встрЬ- 
чаются  слова  въ  инострапнОмъ  ираиописан1и.  Не  говоря  уже  о  томь, 
что  во  многихъ  русскихъ  сочинбН1яхъ  по  искусству  иностранными 
терминами  поясняется  нерЬдко  русское  изложеше  (напримЪръ,  Ьиг1п, 
1п(га(1о8,  1п(аЁг11о  и  пр.),  въ  числЪ  подобнаго  рода  словъ  нахо- 
дятся и  так]я,  который  совершенно  не  переводимы  и  никогда  ник'Ьмъ 
не  переводятся,  наприм'Ьръ,  Ауе  Маг1а,  1п-Го11о  и  т.  п.  Мнопя 
изъ  такихъ  словъ  въ  моей  .Энциклопед1и'*  не  могутъ  никого  ввести 
въ  заблуа1ден1е,  такъ  какъ  для  объяснен1я  ихъ  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ,  если  только  возможно,  всегда  д^клается  ссылка  на  соотв^Ьт- 
ствуюпця  РУССК1Я  слова,  напримЪръ,  биагго  объясняется  подъ  ел. 
Гуашь,  Виаше  —  нодъ  ел.  Асфальтъ,  Ва$8е1188е— Васлисное 
тканье,  6г1га1Пе  — подъ  ел.  Камеи  и  т.  д. 

Само  собою  разум^кется,  я  далекъ  отъ  мысли  отрицать,  что  въ 
моемъ  труд*!}  не  найдется  промаховъ  и  ошибокъ  въ  частностяхъ  и 
подробностяхъ.  Они  должны  быть,  какъ  во  всякомъ  обширномъ  труд'Ь, 
да  еще  не  имЪющемъ  для  себя  црототииовъ.  НЬкотория  изъ  этихъ 
чаетныхъ  ошибокъ  и  указаны  г.  рецензентомъ,  хотя  къ  моему  вели- 
чайшему сожал^Ьн1ю,  имъ  посвящено    очень  :  немного  мЪста  въ  про- 
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странной  реценпн.  Танъ,  нвъ  1,777  словъ,  обьясвеннвхъ  въ  Ьшъ  тонЪ 
•Художественной  Энцнионед1н',  г.  Н.  С.  внбриъ  всего  25  горо- 
довъ  н  въ  0ННСЖН1Н  вхъ  нашелъ  стопжо  же  неточностей  въ  нере- 
водЪ.  Но  во  всяконъ  случае  атя  вронтхнэ  при  саннхъ  взвсватедь- 
ншхъ  требоваганхъ  отъ  труда,  по  существу  д^ла  не  могу^ъ  вну- 
шить читателю  никажихъ  дожныхъ  новатЛ  о  нреднетЬ  жннгя,  тогда 
жаж;ъ  ошибки  и  невЪрвости,  указанный  иною  въ  рецеавш  г.  Н.  См 
вредставлаютъ  въ  дожнонъ  свМк  существеннейшее  содержаще  ноего 
труда. 

т.  Шум 


Отгктн  г.  Булгакову. 

Трудно  св<фить  съ  человкконъ,  когда  ену  говорится  одно,  а  онъ 
<угвЬчаетъ  оовс^нъ  про  другое,  н  нрн  атонъ  не  ватруднаетса  д-^лать 
ненравидиша  выкладки,  называть  черное  (№лннъ,  нроиусхатъ  за 
■елочанн  существенное,  нереивачизать  чуж1а  слова,  и  ироч.  На 
фразы  такихъ  людей  можно  отвечать  только  фактами,  чтб  а  и  но* 
стараюсь  сделать  въ  отношенш  г.  Булгакова. 

1)  По  моену,  совсЪгъ  не  важенъ  вовросъ— иного  ли,  надо  ли 
нраыыхъ  или  восвеняыхъ  заимствовая1й  въ  иомпнлятивной  киигк 
изъ  разяыжъ  словарей.  Но  если  авторъ  говорить  въ  вредислоши,  что 
ниъ  заииствовано  у  его  прсдшествеяниковъ  лишь  .немного*  объ- 
яснений для  словъ,  и  то  нровЪренныхъ  и  дополиенннхъ 
(см.  у  г.  Булгакова  стр.  УП),  а  на  д^л^  оказывается,  что  рйу^вое 
объяснете  для  слова  не  взято  ц-Ьлнкомъ  или  въ  извлечен1М  мзъ 
нрежиихъ  словарей,  и  иритонъ  большею  част1ю  безъ  вея- 
кихъ  вров^рокъ  и  дополнен1й,  то  здЪсь  решительно  вое  равно: 
столъко^го  десятковъ  словъ  заииствовано  оттуда-то,  али  немного 
больше,  или  несколько  меньше.  Отъ  зтого  сущность  д^ла  ни  чуть 
ве  изиеняется.  Г.  Булгаковъ  насчитап,  наврниеръ,  у  себя  всего 
114  заимствовашй  изъ  русскихъ  энцвклооедвческвхъ  словаре  а  ж 
могу  указать  ему  такихъ  заимствовав^  гораздо  больше*  н  кто  же 
будеть    правъ   взъ  васъ  въ  глазахъ  читателя?  О  В1дь  однк  «ифрн. 


*)  Въ  ««ао!  бусва  А,  мшрвгкр^  врвходатеа  до  90  амвепомш!, 
шп  трехъ  рхсеняхъ  мщшмяедвчфекшъ  с^омре^,  а  до  60    —ь  друхъ      ..__^__ 
■ШЕЪ  »удо*е11ИШ1Мх%  ао  140   е10»ь,   вагшхъ   ааъ  другаж%  ■еюташгоаъ  (•« 
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беаъ  всдкихъ  подтверждешй,  еще  ничего  не  довазываютъ.  Есдибъ  я 
не  боялся  наводонть  страницы  журнала  простыин  перечняии  П'Ьсколь- 
кихъ  сотенъ  словъ,  то  я  иогъ  бы  перечислить  орямО}  как1я  имен- 
но статьи  и  заметки  у  г.  Булгакова  суть  буквальный  перепечатки 
И8Ъ  словарей  .русскикъ  ученнхъ  н  литераторовь**,  Плюшара  и  Бере- 
зина, кашя — суть  только  извлечен1Яэ  кашя— лишь  заимствован1я  или 
сколки;  всЬ  документы  у  меня  въ  рукахъ.  Но,  разумЬется,  и  редак* 
Ц1Я  журнала  никогда  не  согласилась  бы  на  перепечатку  подобныхъ 
списковъ.  Скажу  зд'Ьсь  только  одно:  мн&  страннымъ  кажется  откре- 
щиван1е  г.  Булгакова  отъ  словаря  Плюшара,  когда  я  могу  привести, 
на  выдержку,  несколько  примфровъ  очень  близкихъ  заимствовашй 
имъ  у  лосл'Ьдняго.  Вотъ  они: 

Лексиконъ  Плюшара:  Энциклопедш  г.  Булгакова. 

Абака.  Бъ  архитектуре  подъ  име-        Абака(архит.)— плита, составляю- 
венъАбакъ  разумеются  плиты,  соста-     щая   верхнюю  часть  капнт&1ей|    на 


тот  Ч1С111  между  прочвмъ  свыше  20  опред'кдевШ  раавыхъ  ввдовъ  аржв).  В^дь 
■едьвя  не  въ  сановъ  дАЛ^  счвтать  етатьавв  жлп  дане  8а111&тканя  простые  пе- 
реводы нностраввыхъ  вырвжевШ,  ааиметвованные  взъ  обы к вовснныхъ  словарей, 
въ  род^:  Абдрукъ — оп^исвъ  жлл  Абрвсъ — очеркъ,  и  иростыа  ссылки  при  одвихъ 
Н8в11етныхъ  сдовахъ  на  друпа,  жакъ  напрв1|11ръ:  Аба-еонъ  см.  Аба-вавъ  или  Ауе- 
ИаНа  ем.  Иар1я  Д'ава,  в  прочее,  а  водобвыхъ  «объасвевШ»  набирается  въ  той 
же  бужвЬ  свыше  40.  То  же  самое  находммъ  в  въ  другвхъ  буквахъ.  Да  в  вфро- 
ятвое  лв  д^о,  чтобы,  посхЪ  того,  вакъ  въ  одвоЙ  буквФ  А  васчвтывается  до 
90  заимствовашй  ивъ  прежвихъ  руесквхъ  словарей,  въ  оетальныхъ  9  буквахъ 
(Б— I)  тажихъ  8авмствовав1й  было  всего  24,  какъ  въ  втомъ  хичегъ  увФрмть 
читателей  г.  Булгаковъ,  показывая  общее  число  подобныхъ  ааиметвовангЙ  въ 
114.  Тахъ  не  правъ  ли  я  былъ  сказать,  что  ббльшая  часть  словъ  въ  «Художе- 
етвенвоЙ  9вцвклопед!в»  взята  взъ  прежввхъ  руесквхъ  словарей  и  меньшая  взъ 
■воетраввыхъ.  Г.  Булгаковъ,  опровергая  ниже  другое  мФсто  нъ  моемъ  разборИ, 
еамъ  призиаетеЯу  что  у  него  всего  около  200  ^то-есть,  въ  10  разъ  бол11о  про- 
тнвъ  указатшго  мною  количоетиа)  «симистоитсльнмхъ^  статей  на  общее  число 
1776  или  1777  вс1&хъ  словъ,  заключающихся  въ  его  «Энциклопсд!!!^.  По  въ  по- 
елИдяюю  сумму  онъ  ввлючаетъ,  очеввдвО|  и  простые  переводы  иностранныхъ 
выражек1Й,  а  также  ссылки  при  однихъ  В8в1&стныхъ  словахъ  на  друг1я,  в-ь  родИ 
ирнведевныхъ  мною  выше,  чтб,  конечно,  никоимъ  образомъ  уже  нельзя  назвать 
етатьямв.  Между  т1мъ  подобныхъ  переводовъ  в  ссылокъ  вабврается  въ  его 
кнвгк  свыше  175,  И  выходвтъ  ва  пов11рку,  что,  въ  общемъ,  я  не  очевь-то  отда- 
лялся отъ  истины  ва  счетъ  ваетоящаго  количества  аавмствовав1й  въ  втоЙ  квигЬ 
взъ  прежввхъ  словарей.  Вотъ  еолвбы  г.  булгаковъ  перечвелнлъ  мнФ  вей  свои 
«оамоетоятельвыя»  статьи,  тогда  я  пов^рнлъ  бы  ему  наолово^  что  правъ  овъ« 
а  ■в'я.-    «/.•..; 

ЧАСТЬ  сохыгтп,  отд.  3.  *  14 
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В1яющ!я  верхнюю  часть  хапнтеюйэ 
на  воторой  вепосредствевно  дожить 
архитрав^..  По  большей  часта  Аба- 
кв  пааываются  таредканв  (I,  8). 

Абсвда:  сводъ,  арка,  виша— вся- 
кая водукрупая  часть  въ  с1роев1в 
(I,  44). 

Акавтъ  (архнт.):  медв'Ьжья  мпа, 
растев1е,  котораго  широв1е  в  пубоко- 
разр&заввне  диетья  восл}ЖВ1В  образ- 
ценъ  дхя  украшен1я  разянхъ  частей 
архвтектурныхъ  и  для  сос1ав1ев1Я  ва- 
пптеди  воривескоВ  (I,  339). 

Алебастръ.  Кавеоцбодьшею  часпю 
(гКднй  в  ЮПИ)  обработнваомнй  ивстру- 
невтамв.  Овъ  бнваетъ  двухъ  родовъ: 
Алебастръ  гнпсовнй,  А1аЪа81г11е 
древвихъ,  который  есть  сЬрио-кисдая 
известь,  и  Алебастръ  взвестко- 
вы  й)ТО-есть,уг^екис^аян8весть•..Одво- 
родвость  массн!  способность  въ  поли- 
ровавш  в  просв'Ътъ  суть  необходи- 
ныя  качества  Алебастра,  назвачаеиа- 
го  для  вазъ,  фигуръ,  барельефовъ  и  пр. 
Гипсъ,  или  Алебастръ  ввзшаго  вида, 
употребляется  лепщиками  для  отли- 
вав1я  разныхъ  скульптурннхъ  укра- 
шешй;  ираморщикакв,  съ  лрибавле- 
В1емъ  небольшаго  количества  клея  и 
красокъ,  для  подд'Ьлыван1я  иодъ  хра- 
моръ,  и  штукатурами  для  выделки  кар- 
низовъ,  для  отштукатурки  деревян- 
выхъ  ст^нъ  и  потолковъ,  также  на 
цемевтъ,  замазку  к  т.  д.  (I,  448). 

Алвдада.  Алвдадою  вообще  назн- 
вають  лвиейку,  способную  обращать- 
ся въ  плоскости  разд'Ьлеинаго  крута, 
около  его  центра.  Алвдада  служить 
въ  описав1Ю  угловъ,  составляемыхъ, 
при  цеитр'Ь  вруга,  предметами  въ  плос- 
кости его  находящимися  (I,  516-517). 

я  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Не  мен'Ье  стравнымъ  важется  оправдан1е  г.  Булгакова,  что,  хотд 
овъ  и  пом'Ьстн^^ь  у  себя  неправвдьное  объяснен1есяова  .гиль- 


воторнхъ  вепосредствевво  находвтея 
архитравъ.  Абавв  большею  част1ю 
называются  тарелками  (стр.  1;  д<и 
лмб  слпдуютъ  $аиметвоо€ипя  изг  сло- 
варя Адглипа), 

Абсвда — сводъ,  арка,  ниша;  вся- 
кая полукруглая  и  внступаюцая  часть 
строев1я  (стр.  2;  балле  «п  Аделтма). 

Ававтъ— медвежья  лава;  раетем1е, 
листья  котораго  слулмтъ  образцомъ 
для  архитевтурныхъ  украшешй  на 
коловнахъ  коринескаго  п  рпмсхаго 
ордеровъ  (стр.  15). 

Алебастръ— по  большей  части  64- 
лый  и  легво  обрабатываемый  внетру- 
мевтами  мивералъ.  Онъ  бываетъ  двухъ 
родовъ:  1)  а.  гипсовый  (алебастрить 
древнихъ),  или  сЬрво-внслая  известь; 
2)  а.  известковый,  то-есть,  углекислая 
известь.  Алебастръ  (гипсъ)  употре- 
бляется для  отливан1я  межкихъ  скуль- 
птурныхъ  украшев1й,  для  внтягива- 
В1Я  кариизовъ,  для  сгЬнъ,  выводимнхъ 
подъ  мраморъ,  па  цементъ,  замаску 
и  пр.  Однородность  массыэ  своооб- 
вость  въ  полировашю  в  просв^тъ— 
необходимый  качества  а«|Вазвачаева- 
го  для  фигуръ,  бюстовъ  в  пр.  (стр.  18; 
тутъ  еипиек^к  иа%  Плюшара  не  01рв- 
ничмапппсл  одними  приведенными  при- 
мпрами^  но  идутг  еще  додм). 


Алидада— металличесвая  линейка 
съ  Д10птрамв  в  трубою,  обращаювкая- 
ея,  въ  плоскости  раздфлевнаго  крута, 
около  его  центра.  Алидада  служить 
къ  описан1ю  угловъ,  составляемыхъ, 
при  центре  круга,  предметами,  нахо- 
ДЯП1ИМПСЯ  въ  его  плоскости  (стр.19). 
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оше'  И8ъ  словаря  Береяипа,  по  тутъ  же,  въ  двухъ  слЪдующихъ 
ванЪткахъ,  исправилъ  неточности  аосл'Ьдияго.  ЗачЬмъ  же  было 
перепечатывать  зав'Ьдоио  неверное  объдсаец1е,  когда  оно  тутъ  же 
исправляется  въ  сл1дующихъ  зам'ЬтвахЪэ  изъ  которыхъ  вторая,  кстати 
скавать,  взята  также  отъ  Березина?  Вотъ  естественный  вопросъ, 
который  можетъ  задать  ему  всякШ.  А  хак1Я  опрандашя  можетъ 
представить  г.  Булгаковъ  лругииъ  своииъ  перепечаткаиъ  чу- 
жихъ  нев'Ьрностей?  ВЪдъ  такихъ  случаевъ  было  представлено 
7  меня  не  одинъ  и  не  два,  а  и'Ьсколько,  ваприм'Ьръ,  про  египетсшй 
отд'Ьлъ  въ  аподвальнонъ**  этаж'Ь  Берлинскаго  музея,  про  «виньетку*, 
про  время  и8обрЬтен1я  ягравировашя  на  мЬди*,  про  тожественность 
«дароносицы"  и  .дарохранительницы*',  про  .дворцы",  и  проч. 

2)  И  по  второму  пункту  надо  сд'Ьлать  то  же  зам'Ьчаи1е,  чтб  по 
первому:  важно  не  количество  заимствовап1й  изъ  прежнихъ  словарей, 
а  умолчан1е  автора  о  такихъ  заимствован1яхъ.  Если  авторъ  черпаетъ 
изъ  какого-либо  источника  всевозможный  св'Ьд'Ьн1я,  то  пусть  онъ  не 
говоритъ  въ  предислов1и,  что  инъ  взяты  изъ  этого  источника  только 
св§д'Ьн1я  по  иностраниоВ  топограф1и,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Бул- 
гаковъ относительно  словаря  Мюллера  на  стр.  VI  своего  преди- 
СЛ0В1Я.  Мною  было  указано  уже  не  мало  прим'Ь1Ювъ  различныхъ 
заимствований  г.  Булгавовымъ  изъ  этой  книги  по  разнымъ  отраслямъ 
художественныхъ  знашй.  Я  могъ  бы  привести  еще  столько  же,  и 
даже  болЪе,  прим'Ьровъ  такихъ  же  заимствован1Й,  если  позволяло  бы 
и^сто  и  была  бы  надобность  въ  этомъ.  Но  г.  Пул1'а1совъ  хочетъ  ув'Ь- 
рить  теперь  читателя,  что  четыре  изъ  укпзанныхъ  мною  тогда  ста- 
тей, какъ  взятнхъ  отъ  Мюллера,  составлены  имъ  самимъ,  изъ  нихъ 
двЪ — по  Любке  и  дв-Ь— по  Буслаеву;  про  остальныя  же  заимствова- 
И1Я  онъ  снова  умалчиваетъ,  потому  что  сказать  нечего,  а  ихъ  опять 
не  одно  и  не  два. 

Что  статья  , индийское  искусство**  не  есть  прямой  переводъ  изъ 
Мюллера— объ  этомъ  никто  и  не  спорить,  да  у  меня  и  было  сказано 
ле  только  про  переводы,  но  и  про  перед'Ьлки;  хотя  и  зд'Ьсь 
г«  Булгаковъ  не  мало  пользовался  посл'Ьднимъ  псточникомъ,  особенно 
въ  отд'Ьл'Ь  о  скульптур-Ь  и  живописи  у  индусовъ.  За  то  изъ  о^галь- 
выхъ  трехъ  статей  одна  есть  переводъ  изъ  Мюллера  ц'Ьликомъ,  а 
друпя  дв^Ь  на  половину.  Неугодно  ли  сличить  нЬмецшй  и  руссшй 
тексты,  чтобы  во-оч1ю  убедиться  въ  этомъ? 

14* 
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Словарь   Мюллера. 


Энциклопед!д  г.  Булгакова. 


Итальянское  искусство: 


(Стр.  431—437).  016  6е5сЫсЬ1е  дег 
1и11еш8сЬеп  Еаив^,  д.  Ь.  дег  ш  ПаИеп 
пасЬ  дет  ТЗпЬетщйл^  Лев  ^ев1гдт1- 
всЬеп  Ке1сЬв  §;еаЬ1еп,  1з(;  ш  1Ьгеп  Ап- 
Г&одеп  2ид1е1сЬ  (116  ОевсЫсЫе  <1ег 
а11сЬг]8(11сЬеп  ЕопзЬ  (8.  <!.)• 

Ь  АгсЬ11ес1аг.  Ега!  дег  Ве^Ьп  <1е8 
гжеНеп  ^аЬ^(а118епд8  егОЯ'пе!  111  (1ег 
АгсЬ11ее111Г  пи!;  <1ет  Е^о^^е^еI1  <1ев 
гошашБсЬеп  ВШз  еШе  пепб  БросЬе 
{такъ  иачишится  этотъ  отдллъ  ва 
стат$п,  коинающейсл  словами:) 

Ёг$1  ашег  Лег  1апдеп  Ке§;1егап9 
(1е8  Рар81е8  Пае  IX  игагЛе  ^еп1б81оп8 
ш  Кот  У1е1  Гйг  Кевиигаиоп  ёег  К1г- 
сЬепЪааЬеп  ве^Ьап,  игоЪе!  аЪег  аасЬ 
тапсЬег  а11е  КигсЪевЪаа  еше  аНга 
д1ап8Уо11е,  тодегп181ег1е  АоззиНощ^ 
егЫеи.  ...  КкЫ;  тН  ХТпгесЫ  попШ 
тап  (1аЬег  (Не  ЪеаИ^е  гОпшсЬе  АгсЫ- 
1ек1иг  <1еп  8а1оп8Ш. 

и.  Павик  . . .  Хп  деп  егв^еп  ^аЬг- 
[1ап<1ег1е11 81еЬ^  816  ао^  е1пег  ше(1г1^еп1 
81иГе  а18  1т  Ког(1еп  (тапово  начало 
п  этомг  отдллпу 

В1е  Ъб(1еа1бш181еп  (1ог  8еи  Сапота 
ааз  (1еп  ЪеМеп  11аор18сЬа1бп  га  Кот 
ипс!  ги  МаНат!  Ьогуог  ^евавдепеп 
ВШпег  ^тЛ{слпдуютъ  имена). 

ии  Ма1еге1.  ^1е  1п  дег  а11с11Г18(- 
ИсЬоп  Кип8(;  (Ие  Ма1егс1  111  ИаИеп 
яЫ|...  анГ  (Но  Мояа1к  1ш<1  (Но  М11па- 
^аппа16^е1  ЬезсНгйпк!,  во  ааск  посЬ  1п 
(1еп  ог8<;сп  ^а^1гЬип(1е^^еп  <1е8  г^еНоп 
Ла11Г(аа8епЛ8,  ^о  ]п  (1ег  )ЛГе]8б  (1е8 
81аггеп  Ъу2апип18сЬеп  ЗсЪетаизтаз 
д1е  Мо8а1кта1еге1  пасЬ  а11сЬпви1сЬеп 
ТгадПюпеп  ^ейЫ  ^йгде,  г.  6.  1т 
1ппегп  уоп  8ап  Магсо  га  УепесИд 
{такг  начинается  9тотъ  отдлл»). 

КасЬ  1Ьт  (Ва1оп1)  Ь0г1е  <11е  Ма1еге1 
1|1  НаНеп  ааГ  еше  КоПе  га  8р]е1еп... 
1т  ег81еп  ГасЬе  (Ы81;ог.   Оепге)  §;е- 


(Стр.  369—382).  Истор]д  к.  и.,  то-есть, 
вароднвшагося  въ  Итапи  дос!^  па- 
ден1я  Западной  Римсков  имперЫ,  на 
нервыхъ  ступеняхъ  развнтЫ  прнна- 
каетъ  къ  лстор1и  древне-христ1ансваго 
искусства  (см.  это). 

I.  Архитектура.  Съ  XI  в.,  съ  на- 
рожден1емъ  романскаго  стидя,  начи- 
нается новая  эпоха.... 


Только  при  Ш'Ь  IX  пачадось  ре- 
ставрироваи1е  церковннхъ  адавИ  п 
нов'Ьбшемъ  декоративномъ  вкусЬ,  н 
совремеввнВ  стидь  в.  а.  ие  безъ  осно- 
ван1я  иав.  садонннхъ  (и  т.  д.). 


II.  Скульптура.   Въ  раннюю   эпоху 
находилась  на  очень  ннзкоК  ступенп...* 


Наибод^е  крупными  скудьпторами 
посд'Ь  Кановн  въ  двухъ  гдавинхъ  нн- 
н'Ьшнихъ  шкодахъ  Рима  и  Мидана 
считаются...  (ел1кдг^ютъ  имена), 

III.  Живопись  до  XII  в.  паходи* 
дась  подъ  вивантШскпиъ  вл]ян!омъ. 
Ирспмуп^остисппо  прсоГаадада  мозаич- 
ная ж.  (виут|)ениость  Санъ-Марка  въ 
ВенеЕЦи),  и  т,  д. 


Посд'Ь  него  (Батони)  н.  ж.  не  нгража 
пикакой  р01и.   Въ  поздв'ЬЯшее  время  . 
лучшими  художникамп  считаются:  До- 
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Ьбгеп  га  деп  ЪевСеп  ЕОпаиега  Воте* 
]|1соМогеШ  е1е;  т  т(м1еп1е11  Оепге  ^16 
1)е1деп  1о(1ох10  е1с.  ^слтдуютл  имена). 


менвко  Мореин  н  проч.;   по  жанру. 
ИндунОу  и  «I.  д. 


(С.5в1).УегкйП(]1кипв<1вг  М.  с[игсЬ 
ёеп  Еггепде!  ОаЪпе!,  ипг&ЬИве  Ма1е 
ёаг§^е81е1и,  еп1^ес1ег  а1з  еШ^асЬе 
ВевеЪепЬев^  0(1ег  а1з  Муа^епаш  дег 
ХпкагпаНоп  (такого  начало), 

11п1ег  <1еп  2а])1ге1сЬеп  В11с[егп  (Пезет 
АхЬ  8Ш(1  211  пеипеп  {еллдуютъ  имена). 


Благов^Ьщен1с: 

(Стр.  87).  Б1агов'Ьщен]е  изображаюсь 
безчислевное  множество  разъ  Н1и  какъ 
собит1е,  или  же  кавъ  тайна  вопю- 
щени. 


Изъ  ыпогочнсдеаоыхъ  изображен1& 
этого  рода  засдуживаютъ  внинан1я 
{еллдуютг  имена,  которыми  и  кон* 
чается  1'Я  половина  статьиц  И-я  же 
половина  пч^едставляетг  ••тиски  ин 
Буслаева). 


Воскресен1е  Христово: 


(С.  68).  Ап1ег81еЬип§^  СЬти,  апП1п§^- 
ИсЬ  Ь&аПд  дигсЬ  УогЫИег  девзеШеп 
ёаг^езЫК,  2.  В.  Ёггеиппв:  <1е8  Лопаз 
аоз  с1ет  \\Га1П$еЬЪаисЬ,  Оап1е1  ш  <1ег 
Ь0мгепб[гаЪе  е1с.  Е1пе  Лег  ГгОЬзЬеп 
апё  811ШУо1181еп  Ваг81о11ап9ев  1а1  (11е 
га^кюЬ  шИ  с1ег  11]тте1ГаЬг1  УвгЪип- 
йепеЁ1ГепЪе1П8с11пи2еге1 1т  Ка11опа1- 
1пи2еит  га  МипсЬеп;  вр&1ег  егзсЬе1п1; 
еп^Vе<1ег  ёег  апз  (1ет  ОгаЪ  АиГегз^е» 
Ьеп(1е  оёег  ве^^Ьп11сЬ  ёег  воеЬеп 
Аа/ег81апде11е  (таково  начало). 


Ве1  Регпб1по  (топ  ВаЯае!  ааз^е- 
№1)  зеЬ^еЫ  ёег  Це11ап(1  оЪсг  (1ст 
ОгаЬ  ((7а1епа  дез  Уаисапз)^  Ье1  Ап- 
шЪ.  Саггасс!  (1593,  1т  Ьоитге)  ег- 
вскв1п1  (1ег  Е111(1гиск  (1е8  БгдЪеЬепз 
ип(1  дет  АаГегБ^еЬапв  ааГ  (Не  егзскго- 
кепеп  Нй1ег  а1з  НаарипоМт  {сл^ 
дунтъ  примпры  иве  новпйшаи)  иекуе- 
сяма). 


(Отр.  158).  Воскресев1е  Христово 
трактовалось  художникаин  двояко. 
Въ  древн'кйшихъ  изображешяхъ  ви- 
зантШсваго  искусства  и  русской  ивово- 
ппси  представляюсь  сошеств1е  Христа 
во  адъ.  Второй  сдособъ  изображен1я 
Восвресеа1Я  Христова—въ  вид'к  воз- 
летающаго  Спасителя  вадъ  отверстымъ 
саркофагомъ  пли  ящивоыъ...  Перво- 
начальпо  таинство  Воскресен1Я  пред- 
ставлялось въ  вид11  ветхозавФтныхъ 
и1Мюб|)азоиъ  его,  каковы  сиасеи1е  1оиы 
изъ  чреза  кита  или  Дан1ила  во  львн- 
помъ  рву^  и  т.  д. 

Рафаэлемъ  въ  Ватиканской  галерее 
исполиспа  картипа  па  тотъ  же  сюжеть, 
по  заыыслу  Перуджипо.  Тутъ  Спаси- 
тель возлетаегъ  иадъ  гробокъ.  У  Ан- 
вибала  Караччн  (въ  Лувр'Ь)  главнымъ 
хотивоыъ  взято  впечатл'Ьп1е,  произ- 
веденное на  стражей,  устрашенныхъ 
зе11летрясен1е11ъ  и  Восвресен1еиъ 
(опять  на  половину  взято  ип  Мюл- 
лера и  лишь  наполовину  изъ  Буслаева), 

Какъ  это  г.  Вулгаковъ  не  внаетъ,  чтб  откуда  у  пего  заимствовано? 
Ч^мъ  утверждать  не  существующее,  не  лучше  мл  было  бы  пред- 
ставить объяснен1е,  какимъ  образомъ  при  {!ереводахъ   изъ   Мюллера 
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могли  явиться  у  г.  Булгакова:  разине  «хорн"  въ  ннжнихъ  этажахъ 
церквей,  когда  всЬмъ  известно,  что  хорн  пош'Ьщашч»  обикновеино 
вверху;  „крестные  ходы*  у  храмовъ  (вместо  крытыхъ  ходовъ  или  га- 
лерей иокру!^);  колокольни  съ  кахимъ*то  ..жел'Ьзныиъ  кружевомъ* 
(?1 — вм'Ьсто  ишиля);  как1я-то  „стрелы"  внутри— по  средине  и  на 
варужиыхъ  ст'Ьпахъ  разиыхъ  ностроскъ  (вместо  столбодъ);  щщхе-^ 
япробитае'  шлеиы  и  галереи  у  зданШ  (вместо  сквозныхъ);  хак]я-то 
«об-Ьтованныл*  церкви  (вместо  об^Ьтннхъ).  Или  это  все  простыя 
опечатки,  по  мнЬнхю  г.  Булгакова,  о  которыхъ  не  стоить  и  говорить? 

3)  Отвергая  факты  существовап1я  пропусковъ  въ  своей  книг^^ 
г.  Булгаковъ  силится  доказать,  что  это  одн'Ь  выдумки  съ  моей  сто- 
роны. А  знаетъ  ли  г.  Булгаковъ,  что  я  могъ  бн  указать  ему  въ 
одной  букв^  А  съ  полсотни  словъ,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ 
искусству,  въ  широкомъ  смысле,  и  который  онъ  прогляд'Ьлъ  въ 
прежнихъ  словаряхъ? 

Если  я  ограничился  ириведеп1емъ  лишь  нЪсколькихъ  прим'Ьровъ 
нарочно  на  разный  буквы,  то  я  сдФлалъ  это  лишь  по  недостатку 
мЪста  въ  октябрьской  квижк'Ь  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  При  этомъ 
я  долженъ  оговориться,  что  по  сл'Ьшности  работы  въ  то  время,  и  по 
части  переписки  статьи,  и  по  части  набора  ея,  и  по  части  коррек- 
туры, у  меня  вкрались  тутъ  дв'Ь  невольный  ошибки,  а  именно  „Архео- 
граф1я"  и  «Ассизи**  попали  совс^мъ  не  въ  свое  мЪсто.  Первое  изъ 
этихъ  словъ  должно  было  быть  помещено  гораздо  выше  на  той  же 
странице,  гд1  я  говорю,  что  у  г.  Булгакова  часто  объемъ  статей 
не  соотвЪтствуетъ  достоинству  трактуемаго  предмета  (глав- 
ный признакъ  заимствован1я  этихъ  статей  ц'Ьликомъ  изъ  разннхъ 
источвиковъ  безъ  всякаго  критическаго  отношен1я  къ  Д'Ьлу),  и  при- 
вожу въ  прим^ръ,  что  яБ^лой  Палате"  отведено  у  него  бол^е  м1ста, 
ч'Ьмъ  многимъ  гораздо  бол^Ье  важн'Ьйшимъ  терминамъ  (тутъ-то  и  сл'Ь- 
довало  сказать:  какъ,  наприм'Ьръ,  ^АрхеографЕя').  А  второе  изъ  на- 
зван ныхъ  словъ,  цАссизи',  должно  было  быть  помещено  несколько 
ниже  на  той  же  страниц^Ь,  какъ  доказательство,  что  у  г.  Булгакова 
пропущены  ц'Ьлыя  страны,  гдЪ  процв'Ьтало  искусство,  и  отве- 
дено довольно  м^та  отд^ьнымъ  городамъ,  какъ,  напримЬръ,  Ассизм 
(тутъ  долженъ  былъ  следовать  рядъ  прим'Ьровъ).  Но  г.  Булгаковъ,  объ- 
ясняя у  себя  само1Ч>  всЬ  промахи  случайными  опечатками,  посп^Ь- 
шилъ  въ  данномъ  случа'Ь  показать  мою  яко  бы  опрометчивость,— 
утверасдая,  что  я  чего-то  не  догляд'Ьлъ  въ  его  «Энциклопедш*.  Еакъ 
это  г.  Булгаковъ  не  зам-Ьтилъ  въ  моемъ  разбор'Ь  еще  одной  хоррек- 
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турной  ошибки,  изменяющей  даже  смыслъ  въ  приводимой  мною  фразЪ 
И8Ъ  его  книги?  А  именно,  во  время  верстки  статьи,  у  метранпажа 
выпало  нЪскодько  словъ  въ  сд'Ьдуюп^ей цитате  изъ  «Художественной 
Энцикдопед1и'':  баткАная  живопись  относится  или  къ  исторической 
живописи  (изображен1е  массъ),или  жанровой  (изображеше  эпи- 
зодовъ  боевой  или  военной  жизни).  Проаущены  были  слова,  напеча- 
танння  съ  разрядкой. 

Очень  хорошо  объяснете  г.  Булгакова,  что  ,Галл1я*,  какъ  страна, 
гдф  нроцвФтало  искусство  (о  чемъ  имеются  ц'Ьлыя  книги  въ  ино- 
странной литератур'Ь),  совс^мъ  не  пропущена  у  него,  а  упоминается 
на  стр.  179,  гд^  сказано  только  объ  изображеи1яхъ  ея  на  меда- 
ляхъ  и  ИИ  полслова  о  галльскомъ  искусстве.  Точно  также  очень  хо- 
роши его  объясиешя,  что  „Авеля*  надо  искать  подъ  „Адамомъ*  и 
цКаиномъ''  (почему-то  г.  Булгакову  носл^днхй  важнее  перваго), 
«Авраама'  подъ  аПророками**,  «Аарона*  подъ  «Моисеемъ*.  Притомъ 
г.  Булгаковъ  беретъ  на  себя  даже  смелость  утверждать,  что  «такъ 
д^ается  и  въ  иностранпыхъ  словаряхъ*.  Не  знаю,  гд%  подобный 
вещи  вид^^ъ  у  нностранцевъ  составитель  «9нциклоиед1и'';  мн^,  по 
крайней  м'ЬрЬ,  не  известны  таше  прим^Ьры  ни  въ  ипостранной,  ни 
въ  русской  литературе.  Даже  у  Мюллера,  откуда  г.  Булгаковъ  чер- 
паль  главнымъ  образомъ  почти  вс!^  свои  св'ЬдЬшя  по  части  древ- 
няго  и  западно-европейскаго  искусства,  упоминаются  и  Ааронъ,  и 
Авель,  и  Авраамъ  на  стр.  2—4  его  словарчика,  не  смотря  на  всю 
его  краткость;  а  у  г.  Булгакова  нЪтъ  и  простыхъ  ссылокъ  при  этихъ 
именахъ,  такъ  что  читателю  самому  предоставляется  решать  вопросъ, 
подъ  какими  именно  словами  надо  искать  этихъ  лицъ. 

Одинаково  правдивы  упреки  г.  Булгакова  въ  нев'Ьрномъ  указан]и 
мною  другихъ  пропусковъ  въ  его  квлгЬ.  Онъ  увЪряетъ^  что  граверы 
Шмидтъэ  Чемезовъ,  Уткинъ  и  Хорданъ  упоминаются  у  него  на  стр. 
215  (то-есть,  въ  статье  «Гравировап1е'),  а  труды  Ребера,  Стасова  и 
катадогъ  Собко — на  стр.  369  (то-есть,  въ  статье  „Истор1я  искусства*). 
Но  я  в^дь  и  не  думалъ  оспаривать  этого — мало  ли  еще  гл^Ь  могутъ 
быть  упомянуты  эти  имена,  даже  и  помимо  г.  Булгакова.  ДЬло  со- 
всЬмъ  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  имена  лучшнхъ  русскихъ  гравс- 
ровъ  пропущены  у  него  въ  статье  «АкадемЫ  Художествъ**  (на 
стр.  ^13  его  книги),  когда  тамъ  названы  второстеиеппые  мастера,  о 
чеиъ  я  и  упоминалъ  въ  своемъ  разборе.  Точно  также  для  меня,  да 
и.  дд«  всякаго  другаго,  решительно  все  равно  было  узнать  отъ  г.  Бул- 
.  гакова,    что  онъ   упомянулъ   труды   Ребера,  Стасова  и  .каталогъ' 
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С!обжо  на  стр.  369  своей  жниги  (то-есть»  въ  статье  9Истор1Я  искус- 
ства"). Вопросъ  шелъ  совершенно  не  объ  этомъ,  а  на  счетъ  голо- 
словности его  ув'Ьрен1й  въ  предислов1и  къ  его  ивдашю,  гдЪ 
онъ  очень  си'Ьло  ваявлялъ  (на  стр.  У),  что  „изъ  всЪхъ  изсл^Ьдоватй 
(по  русскому  искусству  и  археолопн)  не  было  сд'Ьлано  до  сихъ  поръ 
никакого  нрим'Ьнен1я  для  образованной  публики*,  тогда  какъ  суще- 
ствуетъ  не  пало  статей  по  этой  части  и  имепно  для  саинхъ  обыкно- 
венныхъ  читателей,  какъ»  напримЪръ,  статья  Ребера  въ  его  „Исторхи 
искусства",  рядъ  статей  Стасова  въ  В'Ьстиик^  Европы,  небольшак 
статья  Собко  въ  .Аппиа1ге  111и8(г6*.  ВЪдь  это  совсЪмъ  не  то,  чт& 
желаетъ  утверждать  теперь  г.  Булгаковъ.  И  тЬиъ  хуже  для  него, 
можно  сказать  ему  въ  отв^тъ,  если  онъ,  зная  труды  Ребера  и  Ста- 
сова не  по  наслышк^к,  все-таки  позволилъ  себ:Ь  вышеприведенную  ти- 
раду въ  своемъ  П1)едислов1и. 

Я  не  виноватъ  также,  что  г.  Булгакову  не  изв^^тно,  что  въ  Або 
суго.ествуетъ  замечательный  готическхй  соборъ  св.  Генриха,  построен- 
ный въ  1293  г.,  что  въ  Абиссин1И  существовало  самостоятельное 
искусство,  образцы  котораго  можно  найдти  не  только  въ  спец1аль- 
ныхъ  иностранныхъ  сочинен1яхъ  о  немъ,  но  и  въ  такихъ  популяр- 
ныхъ  И8дап1яхъ,  какъ  трудъ  Расинэ. 

Напрасно  г.  Булгаковъ  поучаетъ  меня,  что  Брера  не  городъ,  а 
дворецъ,  только  потому,  что  въ  моемъ  разбор'Ь  было  пропущено  одно 
слово  ,здашй"  въ  фразА  „собственння  имена  городовъ  и  зданШ',  и 
указнваетъ  мпЬ  на  словарь  Мюллера,  какъ  будто  я  только  имъ  и 
пользовался  при  составленш  своей  статьи.  Но  мн'Ь  и  теперь  кажется 
непонятнымъ,  какъ  казался  въ  то  время  пропускъ  у  г.  Булгакова  на- 
звашя  «Брера*,  когда  у  него  есть  однородныя  съ  этимъ  назвашя 
„Амбразъ",  ,АтЬго51апа*  и  проч. 

4)  Уже  чисто  курьезнымъ  является  ув^реше  г.  Булгакова,  будто 
онъ  нигдЪ  не  перечислялъ  въ  своей  книг^^  именъ  разныхъ 
изслЪдователей  или. писателей  по  части  русскаго  искусства 
и  археолог1и,  о  чемъ  я  упомяналъ  при  разборе  предислов1Я  къ  его 
„Эпциклопед1и*,  когда  онъ  тутъ  же  самъ  приводитъ,  въ  выноске, 
то  м'Ьсто  изъ  своего  предислов1я,  гдЪ  именно  перечислены 
имела  такихъ  лицъ.  Я  никогда  не  думалъ  отнимать  у  г«  Булгакова 
право  упоминать  у  себя  имена  лицъ,  трудами  которыхъ  онъ  поль- 
зовался, судя  по  его  словамъ,  и  никогда  не  говорилъ,  что  онъ  пере* 
чнслялъ  ихъ  въ  своемъ  предисловш  безъ  всякаго  повода.  Ятолько 
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указыиалъ  на  непонятные  пропуски  въ  перечп'Ь  именъ,  какъ  указы- 
валъ  па  пропуски  г.  Булгакоиа  и  въ  разныхъ  другихъ  случаяхъ. 

5)  ГГЬтъ  пичего  дегче,  какъ  обълсилть  всФ  спои  промахи  про- 
стыми опечатками.  Но  если  еще  возможно  оправдываться  типограф- 
скими ошибками  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  зам^^на  одной  фамил1и 
(Венешановъ)  совершенно  другою  (Васнецовъ)  или  одного  слова 
((гкже)  совсЪмъ  другимъ  (раньше),  то  какъ  же  объяснить  то,  что 
«Взят1е  Азова''  приписано,  въ  статье  „Граввроваше"  (см.  стр.  214, 
215),  разъ  Пикару,  другой  разъ — Шхонебеку,  а  на  приложенной  къ 
ней  картинк'А  (ск.  стр.  216) — уже  прямо  Шхонебеку.  Если  въ  лервыхъ 
двухъ  случаяхъ,  но  мнФн1ю  г«  Булгакова,  никто  не  могъ  быть  введеиъ 
въ  8аблужден1е  на  счетъ  настоящихъ  представлен]й  автора  ,Энци- 
клонед1и",  то  чему  долженъ  верить  читатель  въ  посл'Ьднеиъ  случа^Ь — 
перцоиу  или  второму  м^сту  въ  текстЬ  статьи,  или  же,  наконецъ, 
подписи  подъ  гравюркой?  Сознаюсь,  прежде  я  просто  не  заи^тилъ 
этого  развоглас1я  и  видЪлъ  тутъ  лишь  одннъ  недосмотръ  со  стороны 
г.  Булгакоиа,  что  опъ  относилъ  пр№здъ  Пикара  въ  Росс1Ю  къ  1696  г.« 
а  Шхонебека — къ  1698  г.  (о  пропуск'^  же  послФдняго  я  и  не  думалъ 
говорить),  а  теперь  выходить  совершенно  ииое:  обнаруживается  вновь 
иезнап]е  г.  Булгаковымъ  предмета,  о  которомъ  онъ  бе1)ется  толковать. 

Я  воздерживался,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  отъ  указаи1я  про- 
стыхъ  онечатокъ  у  г.  Булгакова,  такъ  какъ  совсЪмъ  не  мое  д'Ьло 
составлять  списки  тинографскихъ  ошибокъ  къ  его  книНЬ,  которыхъ, 
надо  сказать,  вообп^е  не  мало  въ  ней. 

Очень  см'&лымъ  должно  показаться  всякому,  имевшему  въ  рукахъ 
книгу  г.  Булгакова,  его  ув'Ьреше,  будто  Зарянко  и  Перовъ,  какъ 
портретисты,  совсЬмъ  выделены  у  него  изъ  школы  Брюллова 
или  изъ  числа  портретистовъ,  образовавшихся  подъ  вл1Я- 
Н1е]1ъ  носл'Ьдняго,  когда  въ  таблицахъ  по  живописи»  на  стр.  315 
его  аЭнциклопед1и",  мы  находимъ  сл'Ьдующее: 

Ш.  Начало  саиобытнаго  творчества  до  половины  50-хъ  гг. 

Романтическое  направлев1е.— Школа  Брюллова.— Нарождеше  русской 
бытовой  живописи  О* 

1.  Историчесше  и  релвпозные  живописцы:  К.  П.  Брюл10въ.Его  ученики 
и  последователи  {слндуютъ  имена), 

2.  Портретисты:  вликте  Брюллова— Тыраиовъ,  Капковъ.— Зарянко  в  ею 
ученики:  Перовъ,  К.  Маковск1й. 


^)  Но  о  посдфдвей  в^тъ  тутъ  Н1  подсдова. 
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Между  т-Ьмъ  Перовъ  не  принадлежалъ  не  толко  къ  школЪ  Брюл- 
лова, но  и  къ  ученикамъ  Зарянсо  (см.  ВЪстн.  иващн.  иск.  1888, 
вып.  1у  стр.   141). 

А  что  Венец1ановъ  и  Перовъ  показаны,  можетъ  быть,  правильно 
совершенво  въ  другихъ  мЪстахъ  9Энциклопед1и',  я  этого  и  не  думалъ 
оспаривать  въ  своемъ  разборе. 

Столь  же  см'Ьло  оправдаше  г.  Булгакова,  почему  ведотовъ  по- 
м'Ьи]1енъ  у  него  посл'Ь  Худякова, — потоиу-де,  что сатиричесшВ  жапръ 
развился  посдЪ элегическаго,  тогда  какъ  Оедотовъ  иачалъ  свою  д^Ья- 
тельность  въ  40-хъ  годахъ,  а  Худяковъвъ  50-хъ.  Но  посл'Ьд- 
нее,  вероятно,  не  извЬстно  г.  Булгакову.  И  тавъ-то  все  въ  этомъ  родЪ. 

6)  Читатели  могутъ  быть  очень  благодарны  г.  Булгакову  за  то, 
что  онъ  указываетъ  имъ  источпики,  откуда  онъ  взялъ  множество  ри* 
сунковъ  для  своей  книги,  кром'Ь  гЬхъ  источниковъ,  каше  уже  были 
упомянуты  въ  моемъ  разбор'Ь.  Но  тутъ,  ваяются,  совершенно  второ- 
степененъ  вопросъ:  копировалъ  ли  г.  Булгаковъ  некоторые  рисунки 
изъ  словаря  Мюллера,  какъ,  наприи^ръ,  Альдобравдинсвую  свадьбу, 
Аполлона,  Атлета,  Памятникъ  Лизикрата,  Группу  Торвальдсена  (си. 
у  него  стр.  23,  35,  59,  223,  237  и  у  Мюллера  стр.  18,  44,  267,  65, 
885),  или  же  онъ  заимствовалъ  ихъ  изъ  какого-либо  другаго  источ-* 
ника;  дЪло  не  въ  томъ.  Да  я  и  не  думалъ  ставить  ему  въ  вину  ваим- 
ствовате  рисунковъ  отъ  Мюллера  или  изъ  другой-какой  книги,  осо- 
бенно, когда  почти  *1ь  рисунковъ  въ  его  «Энциклопедаи*  взяты  изъ 
словаря  Адслина.  Л  указывалъ  только  па  то  обстоятельство*  что  не- 
которые добавочные  рисунки  не  очень  важны  для  текста,  а  друпе, 
отпечатанные  на  оборотъ,  скорее  даже  вредны  для  дЪла,  чЬыъ  полезны. 
На  старан1л  г.  Булгакова  уличить  меня  и  тутъ  въ  неточномъ  пока- 
заи1И,  я  могу  сказать  ему  одно:  для  ио1Ю  же  хуже,  если  „при  всеяъ 
желанш  найдти  хоть  одинъ  подобный  рисунокъ  (то-есть,  отпечатан* 
ный  на  оборотъ).онъ  не  могъ  отыскать  недосмотровъ  этого  рода*. 
Это  показываетъ  только  или  невнимательность  г.  Булгакова,  или 
опять  малое  знакомство  его  даже  съ  истинными  изобраяюшями  н'Ьво- 
торыхъ  предметовъ.  Не  говорю  уасе  о  такихъ  прим^рахъ,  какъ  по- 
мЪщеше  на  выворотъ  рисунковъ  „ваяла*,  трехъ  „внступовъ*,  «граб- 
штиха*,  одного  изъ  „трильяжей*  (ел.  у  него  стр.  122,  165,  211,  227 
со  страницами  240,  361 — 363,  63,  231,  у  Аделина),  гд^Ь  это  еще  не 
слишкомъ  существенно;  но  отпечатан1е  кверху  ногами  нодобг 
ньхъ  рисунковъ,  какъ  „мозаичный  полъ*,  „волюта**,  „годронъ", 
„триглифъ",  или  другихъ — бокомъ,  какъ  „скот1я"  (ел.  у  него  стр.  94, 
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1б6|  204,  270  со  страницами  54,  416,  223,  372,  402,  въ  сдюварЬ 
АделннаХ  гд'Ь  прямо  уже  могутъ  быть  введены  въ  8абдужден1е  лица, 
мало  внакомыя  съ  дЪломъ  иди  только  что  желаюпцд  ознакомиться 
съ  художествами. 

7)  Г.  Булгаковъ,  вазываетъ  почему-то  .полемикой'^  мой  разборъ  пре- 
ДИСЛ0В1Я  къ  его  книг&  и  отчего-то  принялъ  даже  первый  3^>  стра- 
ницы въ  моей  стать'Ь  за  цфлыхъ  5;  но  не  въ  томъ  суть,  а  вотъ  въ 
чемъ.  Я,  правда,  довольно  долго  остановился  на  этомъ  предислов1и,  по- 
тому что  оно  очень  поражаетъ  своею  смелостью  и  решительностью. 
Совершенно  напрасно  г.  Вулгаковъ  указиваегъ  мн^,  что  я  долженъ 
былъ  искать  его  поняпй  объ  искусстве  и  познашВ  въ  его  литературе  не 
въ  его  собственпомъ  предислов1и,  которому  оиъ  теперь  саиъ  не 
придаетъ  8начеи1я,  а  въ  разныхъ  статьяхъ  ого  книги,  заим- 
ствованныхъ  прямо  отъ  Мюллера.  Но  не  я  одипъ,  а  большипство 
читателей,  безспорно,  того  мнЬшя,  что  предислов1е  каждаго  автора 
къ  его  книге  есть  своего  рода  исповедь  (рго{е881оп  (1е  {о1).  Поэтому 
какъ  же  обойдти  молчашемъ  при  разборе  книги  такую  важную  вещь? 
Если  же  г.  Булгаковъ  самъ  считаетъ  теперь  лишнимъ  свое  преди* 
слов1е,  то  онъ  лучше  совсемъ  исключилъ  бы  его  изъ  своей  книги. 
Тогда,  по  крайней  мере,  оно  никого  не  вводило  бы  въ  8аблужден1е 
на  счетъ  совершенствъ  его  ,Энциклопед1и". 

Не  знаю,  почему  г.  Булгаковъ  считаетъ  только  свою  книгу  обще- 
доступною, а  все  указанные  мною  иностранные  словари,  въ  томъ 
числе  и  Фабера,  не  общедоступными,  и  видитъ  тутъ  даже  какое-то 
противореч1е  у  меня.  Разве  только  потому,  что  составить  такую  книгу, 
какъ  его,  доступно  для  всякаго,  умеющаго  держать  перо  въ  ру- 
кахъ,  а  составить  таше  труды,  какъ  указаиные  мною,  не  доступно 
каакдому,  потому  что  для  втого  надо  иметь  действительный  свЬдепЕя. 
Иеужли  въ  самомъ  деле,  по  мнешю  г.  Булгакова,  аициклопедн- 
ческШ  словарь  только  тогда  можетъ  считаться  общедоступнымъ,  когда 
онъ  составленъ  диллетантомъ*  Нужды  нетъ  въ  такомъ  случае,  если 
оиъ  будетъ  полонъ  при  этомъ  всявихъ  неверностеВ,~в'едь  онъ  пред- 
назначенъ  исключительно  для  массы  публики,  а  ей  чтд  ни  дай,  все  ладно; 
труды  же  действительныхъ  спещалистовъ,  даже  изложенные  совершен- 
но просто  и  понятно,  для  нея,  вероятно,  —  слишкомъ  ужь  тяжелая 
пища.  Смею  уверить  г.  Булгакова,  что  ни  обширность  и  спец1альность 
издашя,  ни  неоконченность  его  по  какимъ-либо  причинамъ  не  могутъ 
играть,  тутъ  никакой  роли.  Да  и  чемъ  его  собственная  дЭнцихлопедгя" 
меньше  но  объему  большинства  иностранныхъ?  Очевидно,  онъ  вовсе  не 
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8паетъ  такихъ  популярныхъ,  совсЬиъ  не  столь  уже  обширнвхъ  по 
объему  и  вполн^^  оконченяыхъ  8нциклопед1Йэ  кавъ  вновь  и^даннне 
трулм  Лс1^иопа  и  Боска. 

Тутъ  ми*  волею-неволею  приходится  опять  вернуться  къ  сказан, 
ному  уже  выше,  тавъ  какъ  г.  Булгаковъ  перебрасывается  иногда  отъ 
одного  къ  другому  и  говорить  объ  одпомъ  и  томъ  же  я  въ  §  3,  и 
въ§7  своихъ  ,во8ражен1&".  Показывая  въ  разбора,  что  г.  Булгаковъ 
в'ь  предислов1и  къ  своей  книг*  (см.  тамъ  стр.  V)  очень  голословно 
ув-Ьряетъ,  будто  „изъ  вс*хъ  изсл*дован1Й  (по  русскому  искусству  и 
археолопи)  не  было  сд^^лапо  до  свхъ  поръ  никакого  примЪнешя  для 
общеобразованной  публики",  я  просто  привелъ  въ  доказательство  не- 
верности  его  словъ  небольшой  перечень  книгъ  и  статей,  напвсапныхъ 
болыпею  част1Ю  не  для  однихъ  ученыхъ  спещалистовъ,  но  и  для 
обыкновенвыхъ  читателей,  причемъ  упомяпулъ  и  вышедшую  ны- 
нФшнимъ  лЪтомъ  книгу  Гассельблата  объ  Академ1и  Художествъ, 
гд'Ь  есть  также  и  обпий  обзоръ  русскаго  ускусства.  Но  я  нисколько 
не  заботилсл  тутъ  о  безукоризненной  полногЬ  своего  списка  и  не 
вдавался  нн  въ  какую  критику  указанныхъ  мною  кпигь  и  статей, 
такъ  какъ  это  былъ  бы  уже  совсЬмъ  другой  вопросъ;  я  п1юсто  кон- 
статировалъ  тотъ  фдктъ,  что  таю'я  сочинешя  существуютъ  на  свФтЪ, 
не  смотря  на  противоположвыя  ув*рен1я  г.  Булгакова.  Это  же  самое 
я  долженъ  повторить  и  теперь,  да,  пожалуй,  прибавить  еще  къ  этому, 
что  очень  жаль,  если  г.  Булгаковъ,  зная  труды  Фюрилло  (котораго 
онъ  почему-то  называетъ  все  ф]орелло)  и  Вголле-ле-Дюка  не  съ  чу- 
жихъ  словъ,  т^мъ  не  мен^е  позволилъ  себ'Ь  отрицать  въ  предисловш 
къ  своей  книг*  существоваше  разныхъ  обобщешй  и  внводовъ  по 
истор1и  русскаго  искуства  и  археолопи  на  основап1и  разныхъ  источ* 
никовъ  и  изсл'Ьдован1й. 

8)  Г.  Булгаковъ,  уверяя  совершенно  бездоказательно,  что  въ  его 
книНЬ  въ  десять  разъ  бол^е  «самостоятельныхъ*  статей,  ч^мъ  указано 
мною  въ  моемъ  разборе,  сомневается  даже^  должно  ли  вообще  тре- 
бовать подобныхъ  статей  отъ  энциклопедШ.  По  моему  мн-Ьшю,  дей- 
ствительно все  равно— мало  ли  ихъ,  или  много  въ  справочной  книг*, 
если  только  авторъ  не  заявлялъ  въ  своемъ  предислов1и,  что  все 
составлено имъ  изъмножестварусскихъи  иностраппыхъ  источ- 
нике въ,  когда  почти  все,  или  очень  многое,  взято  ц'Ьликомъ  изъ  преж- 
нихъ  словарей. — кккъ  это  д^лаетъ  г.  Булгаковъ  на  стр.  У1  своего 
предислов1я.  А  что  „самостоятельный^  статьи  возможны  въ  энцикло- 
пед1яхъ,  лучшимъ  доказательствонъ  служатъ  не  только  «Лексиконъ' 
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Шюшара — дтотъ  прототипъ  русскихъ  словарей,  но  и  „Словарь,  со- 
ставленный русскиии  учеными. и  литератораии' и  даже  отчасти  сло- 
вари Крайя  и  СтарчевсЕаго  и  Березина,  не  говоря  уже  о  ино- 
жеств!  подобныхъ  издан1й  на  всЪхъ  иностранныхъ  языкахъ. 

ДагЬе,  г.  Булгаковъ,  не  довольствуясь  приведенными  мною  нри- 
м^Ьрами  всей  неудовлетворительности  и  сбивчивости  его  вС&иостоятель- 
ныхъ*  статей  (какъ,  наприн'Ьръ,  о  „баталической  живописи*,  объ 
«иконописи*  и  въ  особенности  объ  .Академ1и  Художествъ",  о  ,гра- 
внрованш  въ  Росс1и*,  и  проч.)}  желаетъ,  очевидно,  чтобъ  я  указалъ 
ему  решительно  все,  чтб  у  него  изложено  бол'Ье  или  мен^е  сбивчиво 
и  чего  не  достаетъ  ему,  и  чтобъ  я  занялся  даже  рФшенЕемъ  вопроса, 
х&къ  надо  составлять  художественныя  энцивлоиед1и.  Желан1е  не- 
много странное!  Да  и  гд^  вид&1ъ  г.  Булгаковъ  ташя  критики,  въ 
которыхъ  были  бы  указаны  решительно  всЬ  безъ  исклЕ)чен1Я  про- 
махи разбираемыхъ  книгъ?  Въ  самомъ  кЬлЬ,  чт5  бы  это  было,  если 
бы  ВСЯК1Й,  кто  только  вздумаетъ  составить  справочную  книгу  безъ 
достаточной  подготовки  для  того,  сталъ  требовать  потомъ  отъ  кри- 
тика, чтобы  тотъ  научилъ  его,  кйкъ  надо  составлять  такую  книгу. 
Тогда  нечего  было  бы  и  браться  за  ея  составлен1е—вотъ  единствен- 
ный отв^тъ,  который  можно  было  бы  дать  такому  автору. 

Но  вернусь  къ  начатому. 

На  первое  требован1е  г.  Булгакова  я  могу  ответить  ему  опять 
ткми.  же  словами,  который  я  сказалъ  уже  въ  своемъ  разборе  его 
книги,  а  именно:  ,если  бы  перечислять  решительно  все  промахи 
г.  Булгакова,  то  пришлось  бы  написать,  пожалуй,  почти  такую  же  книгу 
по  объему,  какъ  составленная  имъ  „Художественная  Энцикло11ед1я*. 
Но  въ  такомъ  случае  мой  разборъ  не  нашелъ  бы  себе  места  ни  въ 
какомъ  журнале.  На  второе  же  требовапхе  г.  Булгакова  можно  отве- 
тить лишь  одно,  что  дай-то  Богъ,  чтобъ  его  книга  была  составлена 
даже  такъ,  какъ  составлены  не  только  указанные  мною  иностран- 
ные словари,  но  и  словарчикъ  Мюллера,  которымъ  онъ  столько  поль« 
зевался. 

Въ  заключен1е  скажу,  что  я  совсемъ  не  желаю  вступать  въ  поле- 
мику съ  г.  Булгаковымъ  на  счетъ  пользы  или  безполезности  помещен1я 
въ  русскихъ  словаряхъ  иностранныхъ  словъ,  написанпыхь  пе  въ  рус- 
ской транскрииц1и.  Какъ  мне,  такъ  и  всякому,  моаютъ  всегда  пока- 
заться очень  страннымъ  и  непонятнымъ,  почему  одни  иностран- 
ння  слова»  взятыя  изъ  прежнихъ  русскихъ  словарей,  поме- 
щены у  г.  Булгакова  въ  русскомъ  правописанш,   а  друг! я,  совер- 
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шенно   однородный   съ   ними,  но  взятыя  И8ъ  иностраннахъ 
источниковъ, — въ  иностранной  трансврипцш. 

Точно  также  не  приходится  спорить  съ  г.  Буягаковымъ  н  про  то» 
что  въ  ноемъ  равбор^Ь  его  «обширнаго  трудвэ  не  нвгЬющаго  себ1»  про- 
тотипа'(?1),  посвящено  лишь  очень  немного  м']^ста  указатю  нЪко- 
торнхъ  частныхъ  ошибокъ  у  него»  не  смотря  на  пространность 
реценз1и.  Надо  оставить  его  при  томъ  мн1н1И|  что  найденныя  мною 
„26*  неточностей  въ  перевод^Ь  статей  изъ  Мюллера  о  25  иностран- 
пыхъ  городахЪ)  „при  самнхъ  взнскательннхъ  требован1яхъ  отъ  труда, 
не  могутъ  по  существу  д^Ьла  внушать  нивакихъ  ложннхъ  поняпй 
о  предмегЬ  книги*:  о  такихъ  вещахъ  никогда  не  сяорятъ. 

П.  €. 


Внмжныя  новоетм. 

ИСТ0Р1Я   КИВСЕОЙ  духовной    1ВАДВМ1Я.     ВЫПУСВЪ    I.    Пер10ДЪ    Д0-И0ГНЛЯНСК1Й . 

с.  Голубева,  К.  1886.— Отъ  учеааго  автора  обшнрнаго  я  прекраспаго  сочянен!я 
о  ПетрФ  Могиле  русская  наука  въ  особенности  была  въ  прав1|  ожидать  разра- 
ботки пстор!и  К1евсвой  духовной  акадеи1н.  Предиетъ  этотъ,  пе  смотря  на  не- 
сколько посвященныхъ  еиу  сочинешй,  до  сихъ  поръ  оставался  не  равъясненнымъ; 
поаднейш1я  времена  акадеи1и  мало  описаны,  а  начальный  нер10дъ  ея  даясе  отчаетн 
намфреноо  ватемненъ  некоторыми  изъ  писавшихъ  о  немъ.  Такимъ  обравомъ  г.  Го- 
лубеву  предстояла  нелегкая  задача  распутать  сФть  невФрныхъ  указашй  ж  дог»- 
докъ  и  зат^мъ  яайдтщ  надежный  свидетельства  объ  истинномъ  положен1н  д^ла. 
Все  это  исполнено  съ  большямъ,  свойственнымъ  ему  критическимъ  тахтомъ,  при 
помощи  значительиаго  количества  иовыхъ  источниковъ.  1-й  выпускъ  его  сочиве- 
н1я  содержитъ  въ  себе  4  главы:  въ  1-й— обсуждается  спорный  вопросъ  о  временя 
основав1я  К1ево-Богоявленскаго  братства  и  школы,  при  чемъ  авторъ  относить 
начало  братства  ко  второму  десятил^пю  XVII  в.;  во  2-й  глав!  разказываются 
обстоятельства,  при  которыхъ  последовало  осяова1пе  братства,  и  затемъ  сооб- 
щаются сведеи1я  о  периыхъ  годахъ  его  существовая!я;  3-я  глава  посвящена  соб- 
ственно братской  школе,  а  въ  4-й— изображается  начальная  деятельность  Петра 
Могилы  касательно  поднятЁя  уровня  обрааовап{я  въ  западио-русскихъ  школахъ. 
Кроме  того,  около  трети  всей  книги  занято  приложен1емъ,  въ  которомъ  поме- 
щены подлинные  документы,  большею  частью  доселе  не  изданные  и  извлбчевннв 
аиторомъ  изъ  К{свскаго  цсптральваго  я  другихъ  архнвовъ  я  бпбл'отехъ.  Нельзя 
не  желать,  чтобы  проф.  Голубевъ  не  8амедлнлъ.продолжев1емъ  своего  замечателъ- 
наго  труда. 

Духовный  Ркгламвятъ  въ  связи  съ  преовразоватыыЮю  д«ятыьяостью  Пятра 
ВкликАго.  Изследован1е  Н.  И.  Кедрова.  М.  1886.  —  Однимъ  изъ  самыхъ  снор- 
якхъ  вопросовъ  нашей    науки  я  общества   въ  отношешя   къ   Петру  Велнаомт 
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является,  конетао,  вопроеъ  о  связя  его  преобразовашй  съ  общямъ  ходомъ  нашей 
«стор1н.  Сперва  не  вяд^ля  никакой  евязн  и  счяталгн  д^Ьятельность  Петра  бдестя- 
щею  ясторическою  сдучайвоетью.  Зат^мъ,  путемъ  чясто  югическимъ,  исходя  нзъ 
того  подожев1я,  что  историческое  развит1е  важдаго  народа  совершается  органически 
иэъ  началъ,  давиыхъ  природою  племена,  прншди  въ  выводу,  что  реформа  Петра 
есть  ироду ктъ  предшеетьонавшей  нс1Ч>р1н.  Но  реформы  выражси1Й  втой  орга^ 
вической  связи  Петра  С1.  прошдымъ  наши  изсд^доватеди  40-хъ  в  даже  бО-хъ  годовъ 
указать  еще  не  могдн.  Тодько  въ  посл1»ди1я  десятид1}Т1я  эта  связь  указана  трут 
дами  С.  М.  Оодовьева  и  другихъ  ученыхъ.  На  преобразоваи1я  Петра  начинаютъ 
смотреть,  какъ  на  внергичное  прододжен1е  того  преобразоватедьнаго  движен1я, 
которое  началось  въ  XVII  в^к^  и  наметило  уже  тогда  и  нааравлен1е  реформы, 
н  средства  ея  достяясен1я.  Между  вачинан1ями  ХУП  в^ка  и  преобра8ован1ями 
Петра  Великаго  находить  уже  непосредственное  преемство  въ  разныхъ  сферахъ 
ваководательной  д^^ятельности  и  общественной  жизни.  Трудъ  г.  Кедрова  направ- 
девъ  къ  тому,  чтобъ  установить  фактъ  такого  преемства  въ  сфер^  церковныхъ 
д^лъ.  По  мн^н1ю  г.  Кедрова,  церковно  -  преобразовательная  деятельность  Петра 
въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ  стоитъ  въ  связи  „съ  предшествовавшею  ей  ра- 
ботою въ  области  церкви^.  Онъ  возстаетъ  противъ  существу ющаго  въ  нашей  ли- 
тературе мнен1я,  ,,по  которому  церковная  реформа  Петра  Великаго  была  корен- 
вымъ  взменен1емъ  стараго  строя  церковной  жизни,  не  только  сдвинувшимъ  ату 
жизнь  со  старой  колеи,  но  и  поставившимъ  ее  на  совершенно  новый  начала^. 
Противъ  этого  мн^шя  авторъ  высказывается  въ  томъ  смысле,  что  „церковно- 
административпыя  реформы  Петра  Великаго  вовсе  но  вносили  въ  церковную 
жизнь  отечества  исременъ  церковнаго  права**,  он!  „только  разграничивали  цер- 
ковное право  отъ  нрава  государственнаго,  область  котораго  была  перемешена 
съ  нимъ  въ  прежнее  время  церковной  жизни**.  Единственною  целью  этвхъ  реформъ 
было  , поставить  въ  связь  строй  жизни  церковной  съ  новымъ  устройствомъ  жизни 
государственной^.  Петръ  не  имелъ  въ  виду  „подчинить  своей  власти  церковь  въ 
смысле  цезарепапи8ма***(стр.  289  и  след.).  Таковы  основные  взгляды  автора  на 
предметъ  его  и8следовав1я .  Къ  нимъ  онъ  пришелъ  путемъ  изученЫ  Духовнаго 
Регламента.  По  мвен!ю  г.  Кедрова,  „Духовный  Регламенть — это  все,  чтб  сделано, 
или  чтб  только  проектировалось  преобраэоватедемъ  въ  целяхъ  переустройства 
Русской  церкви**.  Поэтому  изучеше  Регламента  и  положено  авторомъ  въ  основу 
его  работы.  Но,  справедливо  придавая  Регламенту  важное  значен1е  въ  деле  цер- 
ковной реформы,  авторъ  однако  не  нашелъ  нужнымъ  предпослать  своему  труду 
И8Следован1е  внешней  истор1и  этого  законодательнаго  памятника.  Несколько  словъ 
объ  авторе  Регламента,  объ  общемъ  характере  его  изложен1я,  объ  у  част!  и  самого 
Петра  въ  редавц1и  некоторыхъ  месть,— вотъ  все,  чтб  находимъ  у  г.  Кедрова  по 
этому  предмету.  Трудно  даясе  указать,  какимь  издан1емъ  Регламента  пользовался 
авторъ,  и  какое  издав1е  считаль  за  лучшее.  Въ  сцец1альионъ  труде  по  пстор1и 
законодательнаго  акта  это  существенные  пробелы.  За  то  авторъ  взучае'1Ъ  поста- 
иовлеи1я  Регламента  въ  связи  съ  общниъ  ходомъ  государстпоииихъ  ре||м)риъ  Петра 
и  въ  связи  съ  фактами  церковной  жизни  и  управлеи1я  до-ПегровскоП  Руси.  Этотъ 
прекрасный  исторически  пр1емъ,  дающ1й  изучаемому  факту  историческую  обста- 
новку и  поаволяющМ  лучше  понять  и  оценить  фактъ,  вместе  съ  темь  требуетъ 
отъ  жвследователя  большихъ  8нан1й  и  труда.  Г.  Кедровъ  очень  строго  держится 
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•того  11р1еиа.  Овъ  часто  д/кллеть  отступженЕЯ  отъ  своего  предмета  въ  обжштъ 
св^тскаго  ваконодательетва  Петра  ■  фавтовъ  общественной  жнзнн  XVII  н  даже 
ХУ1  в^жовъ.  Но  8д1сь,  надо  сознаться,  сущдешя  его  не  всегда  одинаково  коине- 
тентны.  Трудно,  напрнм^ръ,  согдаситься  съ  авторомъ,  что  при  Петр!»  „грамот- 
ность бодФе  спец1адязяровала  дворянское  сосдов1е,  ч^мъ  остадьныя*  (стр.  120). 
Въ  данномъ  случае  трудно  даясе  понять,  чтб  именно  хочеть  сказать  авторъ,  при- 
нимая степень  образопаи1я  за  сосювиыД  признахъ.  Не  оовНкмъ  въ  уровне  совре- 
мевныхъ  знаиШ  я  мп1н1Й  авторъ  издагаетъ  и  истор1ю  крестьянскаго  состоян1я. 
Вопреки  его  взгдядамъ,  мы  знаемъ  факты  продажи  и  передачи  крестьянъ  безъ 
земди  рап^е  конца  иди  даже  начала  царство11аи{я  Адскс51Я  Михайдовича;  повтому 
некоторые  осноштсдьио  думаютъ,  что  дичная  вдасть  помещика  надъ  крестьянн- 
номъ  НС  „со:V^яна  была  11ор1юю  рспнпюй*^,  а  создалась  рапко  (стр.  122,  124).  И 
относительно  городсхаго  наседен1я  авторъ,  какъ  намъ  кажется,  впадаетъ  въ  нв-> 
доразумФн!е,  говоря,  что  „купцы  н  посадск1е  люди''  были  въ  XVII  в^кф  въ 
постоянной  вражде.  Любопытно  было  бы  звать,  на  чемъ  основывается  зд^сь 
авторъ  (стр.  125).  По  общему  расподоженш  матер1ала,  книга  г.  Кедрова  представ- 
дяеть  рядъ  очервовъ,  разм^щенныхъ  въ  тавомъ  порядке:  за  очеркомъ  преобразо- 
вательной деятельности  Петра  до  учрежден1я  синода  сд^дуеть  очеркъ  церковно- 
админнстративныхъ  реформъ  въ  пер1одъ  установден1я  синода;  дадФе  авторъ  ри- 
суетъ  устройство,  подожен1е  я  заботы  объ  образование  б1лаго  духовенства  при 
ПетрА  в  въ  ХУИ  в^хА,  а  въ  хонц^  книги  даетъ  очеркъ  м^ръ  Петра  о  монаше- 
стве. Вся  книга  написана  очень  живо.  Жаль  только,  что  часто  небрежный  ссыдкх 
не  сразу  позводяютъ  читателю  проверить  показан1Я  автора.  Иногда  авторъ  даетъ 
невразумятедьвыя  указан1я  на  свои  хсточннвн  (наприм^ръ,  на  стр.  89,  200,  206)» 
иногда  же  прямо  ошибается  въ  источнике*  На  стр.  58—59  онъ  прнводитъ  почти 
дословно  большой  отрнвохъ  изъ  труда  А.  Д.  Градовскаго  „Высшая  адмяннстра- 
ц1я  Росс1и  XVIII  в.**  (стр.  116—117),  а  ссылается  па  книгу  С.  А.  Петровскаго 
„Сснатъ  въ  царств.  Петра  Ведикаго**. 

Православный  Падвстнвсхей  Своряикъ.  4-Й  выпускъ.  С.-Пб. — Этотъ  внпуекъ 
сборника,  ивдавасмаго  Правосдавнымъ  Падестинскнмъ  Обществомъ,  содержнтъ  въ 
себФ  впервые  издаваемый  текстъ  сербскаго  описан1Я  Святыхъ  м^стъ,  сд1ианнаго 
въ  первой  подоппн^!  ХУ1  в.  кепя1И11С111ымъ  авторомъ.  Для  я?учси1я  палестинской 
старины  памятнивъ  этотъ  не  представдяетъ,  по  видимому,  большой  важности,  но 
во  всякомъ  случае  пм^етъ  ц^ну  какъ  произведен1е  сербской  дитературн*  Описа- 
н!е  издано  подъ  редавц1ей  г.  Л.  Стоявовяча,  которому  прннаддежптъ  и  самая 
рукопись. 

Очкрхъ  ИСТ0Р1И  Чкшской  ДИТКРАТ7РЫ.  Составилъ  А.  Степофычг.  Оъ  фото* 
графнческимъ  свимкомъ  съ  Крадедворской  рукописи.  Издан1е  Каевскаго  сдавяв- 
скаго  общества.  К1евъ.  1886.— Авторъ  этой  книги  изв^ютевъ  н-Ьскодькимя  пере- 
водами и  самостоятельными  этюдами  изъ  области  чешской  литературы.  Ц^дь 
настоящей  винги,  по  слова мъ  г,  Степовича,  была  „дать  возможность  нашему 
читающему  обществу  проследить  въ  возможно  бод^е  дегкомъ  издожсв1и  удивитедь- 
вую  судьбу  одной  изъ  сдавянсвихъ  дитературъ  и,  убедившись  пъ  оя  необыкновен- 
ной живучести,  признать  за  нею  действительно  всем1рио-неторическую  важность*. 
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Предлагаемая  виига,  говормтъ  еще  г.  Стсиовичъ,  -—  пюдъ  долгяхъ,  иногда 
вропотдивыхъ  аанятИ  автора  въ  областк  чешской  словесиости.  При  расположе- 
и1к  ]1атер1ала,  Я8Ложев1н  я  осв%щев1н  фавтовъ  авторъ  преииуществевно  руковод- 
ствовался ,истор1ей  чешской  лнтературы''  К.  Тнфтрунка,  а  также  трудамя 
В.  Небескаго,  А.  Н.  Пыпяна  я  отчасти  Фр.  Бачковскаго;  лныяже  эпохи  я  явле- 
Н1Я  нзложены  вполне  самостоятельно,  по  лячнымъ,  нзучеи1ямъ,  вапрям^ръ,  во- 
в^йшее  время  чешской  поэз1я,  1езуятская  лятература,  въ  ввачятелъной  м^р^  во- 
просъ  о  Краледворской  я  Зеленогорской  рукопясяхъ,  о  6.  Щятномъ,  Ам.  Квмев- 
скомъ  и  нроч.  Бол^е  всего  составятель  заботялся  о  томъ,  чтобъ  его  хинга  пред- 
ставляла ве  бод^е  яля  мев^е  полвый  спясокъ  имевъ,  а  живое  я  наглядиое  язобра* 
жев{е  явлеа1й  чешской  словесностя,  для  чего  въ  звачятелрвой  м^р1,  явогда, 
быть  можетъ,  излишней,  приведены  выдержки,  отрывки  и  образцы  изъ  бол1е  важ- 
ныхъ  въ  какоиъ-либо  отвошев1и  произиеден1й;  в^которыя  вебодьш1я  и1есы  во- 
м^щевы  даже  ц11икомъ.  Разумеется,  ве  упущены  изъ  виду,  по  возможности, 
я  друг1я  также  важныя  еторовы  дфла:  полнота  вздожен1я,  новизна  и  св^Ьжесть 
данвыхъ,  бибд1ографическ1я  указан1я  и  проч.;  изъ  восдЪднихъ,  вирочемъ,  приведены 
лишь  самый  важвыя  я  веобходямыя,''гЬ,  къ  которымъ  прежде  всего  должеиъ  обра- 
титься ВСЯК1Й,  желающ1й  бляже  ознакомяться  съ  предмеч'омъ;  бод^е  же  мелк1я  укаг 
оаи1Я  опущены,  такъ  какъихъ  легко  иаОдти  въ  из1111С1-|1ой  книг!;  г.  Лииниа  млн 
въ  разаыхъ  спец1альныхъ  бябл10графическихъ  обзорахъ.  Эти  слова  ирсдпслои1я 
довольно  правдивы  и  почти  вполне'  применяются  къ  книНЬ  г.  Степовича.  Она 
действитедьво  ям^еть  въ  общемъ  компилятивный  характеръ,  во  вместе  съ  т^мъ 
завлючаетъ  въ  себе  в  вое-как1я  самостоятельныя  работы  автора.  Имевво  ком- 
вяхятивнымъ  характеромъ  книги  вужво  объяснить  векоторое  противоречие  автора 
въ  суждев1яхъ  его  о  новейшей  чешской  литературе  съ  1848  года,  о  которой  онъ 
въ  общемъ  обозрен1И  ея  отзывается,  какъ  о  пустоцвете,  тогда  какъ  при  обо- 
8рев1я  деятедьностя  отдельвыхъ  писателей,  увлекаясь  точкой  зрен1я  своихъ  ру- 
ководителей, приписываетъ  имъ  крупное  звачев1е.  Что  касается  самостоятельвой 
работы  автора,  то  она  прежде  всего  видна  въ  тщательноиъ  изучен1и  источниковъ 
и  проверке  ихъ.  Книга  читается  съ  ивтересомъ;  во  жалко,  что  авторъ  ве  ввелъ 
въ  вее  хотя  бы  самое  краткое  обозрев1е  политической  истор1и  Чех1и,  я  что 
онъ  раздробляетъ  лнтературвый  матерхалъ  ва  мелк1я  рубрики,  не  везде  притомъ 
вхцержанвыя  въ  ввиге,  в  который  ааставляютъ  автора  говорить  объ  одвоиъ  в 
томъ  же  писателе  нескодько  разъ. 

Литовск1Й  кАтихизисъ  Н.  Дагкши.  По  издан1ю  1595  года  вновь  перепечатан- 
ный и  снабженный  объясненхями  Я  Вольтеромв,  С.-Пб.  1886.— Ли1'оиск1й  хати- 
хнзисъ  ксендза  Николая  ^увши  былъ  впервые  вапечатанъ  въ  1595  г.  в  состав- 
дяетъ  старейш1Й,  доселе  взвествый,  памятвякъ  языка  русскихъ  дитовцевъ.  Этииъ 
объясняется  польза  и  необходимость  его  перепечатки,  темъ  более,  Ч1ч>  издав1е 
1595  г.  известно  всего  въ  одвомъ  экземпляре.  Новое  яздав1е  сделано  весьма  тща- 
тельно; тексту  предпосланы  введение,  въ  которомъ  г.  Вольтеръ  делаеа'ъ  обзоръ 
жаучев1я  литовска1Ю  языка,  и  статья  о  лнвгвистяческихъ  данныхъ,  представляе- 
мнхъ  хатнхизисомъ;  аатемъ  следуетъ  самый  техстъ,  сховарь  къ  нему,  образцы 
еовременныхъ  лнтовохнхъ  говоровъ  в  весвольхо  прииечан1й  этвографвчесхаго  ха- 

ЧАСТЬ  оохьтш,  отд.   2/  15      ' 
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рлжтера.  Тавнмъ  обриомъ,  трудь  г.  Вольтера  представит  зиачмтежышД  ж 
новый  11атер1агъ  для  ваучешя  того  жзъ  языжовъ  жндо-евровейсжой  сежьж,  во  кото- 
рожу  до  свхъ  иоръ  въ  иаув^,  особенно  руссвой,  сд^Iаво  едва  лж  не  всего  жен1е. 

Первыв  дни  «РАПЦГЗСВО&  революц1в  1789  года.  По  не  взданныжъ  вапнсжажъ 
очевидца.  Н.  ЛюбимоФа.  М.  1886.  —  Очеввдецъ,  заввсважж  вотораго  восвольво- 
валсж  г.  Любвжовъ  длж  своего  любоннтнаго  втюда,  есть  вавалерь  д' Агжла,  обвоф* 
ное  сочжнен1е  вотораго  о  пржчжнахъ  вереворота  во  Фравщв  въ  ковцк  нровиаго 
в^ва,  нпвогда  не  бывшее  вь  вечатв,  недавно  вр1обр%тено  Ижператорсвою  Публжч- 
жою  Бябл1отекой  вь  внд^Ь  рувописи.  Въ  это  волвтвчесвое  разеувсдев1е  свое  д'Агнла 
внесъ,  въ  ввд^Ь  отд^льныxъ  статей,  свов  раавазы  о  нФвоторнхъ  начальныхъ  жо- 
жентахъ  револющи,  воторнхъ  былъ  свщдЪтележъ,  нжежво  овжсашя  1юльсваго  вов- 
жущен1я  1789  г.  Г.  Любвжовъ  в^клвжожъ  перевелъ  повйствовав!е  д*Агвла  ж  енаб- 

ДЖЛЪ  СВОВЖН  обшЖрНЫЖЖ   объЯСВеШЯЖЖ,   ЖЗЪ  ЖОТОрЫХЪ  ВВДВО,  что     ВВВ^СПЯ     ВТОГО 

очеввдца  прнбавляють  довольно  жного  новыхъ  данныхъ  для  нстор!ж   оижсавннхъ 

НЖЪ  С06ЫТ1Й. 

л.  Страхо0ъ.  Овъ  основннхъ  иовяпяхъ  псвхолопж  ж  «вэ1олопж.  С.-Пб. — Это 
сборнжвъ  статей,  появлявшвхся  въ  разное  врежж  въ  ЖуржалА  Мвж.  Нар.  Проев, 
ж  другжхъ  пер1оджчесвихъ  жадан1яхъ  ж  васаюид1хся,  вавъ  повазываетъ  заглав1е» 
двухъ  предметовъ^ псвхолопж  ж  фв810лог1я.  Г.  Страховъ  не  жж^лъ  въ  ввду  жала-. 
гагь  фавты  взъ  втвхъ  областей  анвшя,  но  жто  ищетъ  врвтввв  прввцжповъ,  асе- 
лаеть  ор]ввтвроватьея  я  найдтж  твердую  почву,  тожу,  безъ  оожнЪшя,  внжга  г.  Стра- 
хова врянесетъ  большую  пользу.  Вся  внвга  восвящева  выяснея1ю  нЪвоторыхъ  вро- 
сткйшвхъ  встввъ,  но  простое,  въ  то  асе  врежя  для  нашего  возвашя  сажое  слоавное, 
трудное  в  важное.  Въ  всяхолопв  авторъ  стовтъ  на  точв^  8р^Ьн1я  Деварта.  Цж- 
татажж  иаъ  Деварта  я  ра8ъяснен1ежъ  нхъ  авторъ  разлжчаетъ  внутреншй  м1ръ  отъ 
вв^вгаяго,  субъевтъ  отъ  объевта.  Субъевп;  овазываетея  т^жъ,  что  «жжвахъ  ж  нж- 
хогда  не  жожетъ  стать  объевтожъ*  ж  въ  свлу  этого  постоянно  усхольааетъ  отъ 
нашего  познан1я.  Этотъ  пуввть  жогъбы,  вавъ  нажъ  ваясется,  получить  бол^  жол- 
ное  раавнт1е,  чтобы  не  возбуждать  сожн%п!я,  ибо  очеввдно,  что  всявая  всяхоло- 
пя  предполагаетъ  некоторую  поаяаваежость  своего  вреджета,  созван1я.  Фяз10логя- 
чесхая  часть  начинается  съ  раэсуждеп1й  о  наувФ  вообще  ж  постепенно  вутежъ 
строгаго  анализа  подходить  въ  точпожу  опрсд1иен1ю  аадачн  физаологм.  Овазы- 
ваетея, что  въ  обычныхъ  изложеп1яхъ  физ1олог1и  говорится  о  жногожъ,  чтб  не 
иж^етъ  въ  фяз1олопв  отвошен1я,  но  обходится  жолчан1ежъ  главный  ея  преджегц 
жжаче  говоря,  не  ижФется  понижашя  сажой  задача  фи810лопи.  Авторъ  принимаетъ 
для  физ{олопж  опред'1лен1е,  данное  этой  наув^  Клодожъ  Берварожъ.  Къ  вижг& 
вржложевы  статьж  о  раэввт1в  организжовъ;  огА  касаются  самого  содержания  фи-' 
з!олог1и,  въ  то  врежя  вавъ  предшествующее  разсужден1е  васалось  опредйленая  по« 
В11Т1Я  •физ1олопн.  Хорошо  выяснено  вротжвор^ч1е  между  впигенезисожъ  я  наслед- 
ственностью и  возможность  нхъ  пржжжрев1я.  Во  всей  вннг^  авторъ  постоянно 
ссылается  на  знаменитыхь  авторовъ  (въ  род^Ь  Деварта  н  Клода  Бернара),  а  въ 
одномъ  случать  д^лаегь  весьма  ценное  для  нсторш  наукъ  отхрыле,  увазатемъ  на 
значев1е  Каспара  Вольфа. 
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ДмоАДЩТЬ  стнхотоорБшП  Катуна,  Тнвуиа  п  Пропвр1ия,  пзбраииыхъ  и  сиаб- 
жеоныхъ  прон'Ьчаиитн  Геор%имъ  Ламе.  Москва.  1886. 

Въ  настоящее  вреия  все  чаще  и  чап^е  раздакутсд  голоса  объ  умЬст- 
пости  и  даже  иолыгЪ  воедешя  въ  ги11ааз1и  чтео1д  избранаыхъ  отрыв- 
ковъ  римсвихъ  элегиковъ;  въ  немецкой  учебной  литератур'Ь  уже  су- 
ществуетъ  н-Ьскольво  сборнивовътакихъ  отрыввовъ,н  то  обстоятельство, 
что  сборники  эти  выдерживаютъ  по  п'Ьскольву  издан1й,  свидетель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  указанное  чтен1е  находить  себЬ  не  только  при- 
м^Бнеше,  но  и  раснространен1е.  И  въ  русской  учебной  литературЪ 
существуетъ  попытка  подобнаго  И8дан1я — это  выборъ  изъ  элег1й  Овид]я, 
сд&1анный  г.  Фогелеиъ.  Книжка  г.  Ланге  служитъ  нЪкотораго  рода 
дополнен1е11Ъ  къ  этому  выбору,  представляя  извлечете  изъ  трехъ 
остальныхъ  римскихъ  элегиковъ:  Катулла»  Тибулла,  11роперц1я.  Это 
И8влечен1е  сд^Ьлано  въ  весьма  скромныхъ  разм'Ьрахъ,  очевидно,  для 
того,  чтобы  только  дать  н']^которое  понятЁе  объ  этихъ  поэтахъ:  изъ 
всЪхъ  трехъ  г.  Ланге  извлекъ  лишь  12  стнхотворешй;  можио  пожа- 
леть объ  этой  скромности,  потому  что  названные  элегики  представ- 
ляютъ  богатый  матер1алъ  для  хр.истомат1и  несравненно  ббльшаго  объема, 
при  которомъ  читатель  могъ  бы  вынести  несравненно  больше  и  по- 
учешя,  и  наслаждешя,  ч'Ьмъ  изъ  чтен1я  скудной  книжки  въ  52  стра- 
ницы. Ером§  того,  самый  выборъ  не  всегда  останавливается  на  дей- 
ствительно лучшихъ  и  харавтернейшихъ  прои8веден1дхъ  того  или 
другаго  изъ  названныхъ  лоэтовъ:  такъ,  изъ  Катулла  приведены  сти- 


)  ПоШнцоаныя  вд^ь  рвцввз1н  вмАхвеь  въ  ввду  учевымъ  комитетомъ  мвви- 
етеротв»  ввродваго  проевФщев1в. 

ЧАСТЬ  сохьпп,  отд.  3.  1 
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хотворешя  Ш,  1У,  Х1У,  XXXI,  ХХХ1У,  ХЫУ;  ни  одно  тъ  ннхъ 
не  знакомить  насъ  съ  двумя  выдающимися  чертами  литературной 
д1^яте1ьности  Катулда,  съ  его  зависимостью  отъ^  александр1Йскихъ  и 
вообще  отъ  1фечосвихъ  поэтовъ  (для  сего  следовало  бы  привести 
отрывки  изъ  ЬХ1У  ст.,  Ы  и  некоторые  друпе)  и  съ  его  рЪдкнмъ  въ 
античной  Л0Э31И  вообще  сочувств1емъ  видимой  природ'Ь  (тутъ  были 
бы  ум'Ьстны  отрывки  изъ  ЬХ1  и  ЬХП  стихотворешй);  точно  также, 
отрывки  изъ  11роперц1я  не  знакомятъ  насъ  съ  характернейшею  чертой 
его  таланта — глубиною  чувства.  Для  сего  было  бы  уместно  привести 
1п  ех1еп8о  ,,царицу  элегШ"— IV  (V),  11. 

Указавъ  на  то»  чего  не  далъ  г.  Ланге»  посмотримъ  на  то,  чтб 
онъ  далъ.  Выбору  изъ  каждаго  поэта  онъ  предпослалъ  кратк1я  вве- 
ден1я,  .чаключающ1я  въ  себЪ  по  нескольку  строкъ  и  естественно  ие 
ыогупия  дать  пичекю,  кромЬ  общихъ  фразъ.  Позволяемъ  себЪ,  въ 
подтвержден1е  сказаннаго,  выписать  цЪликомъ  введен1е,  предпосланное 
выбору  изъ  Катулла:  «Бвинтъ  Валертй  Катуллъ,  8наменитЬйш1й  рим- 
СВ1Й  лиривъ  первой  половины  перваго  вЪка  до  Р.  Хр.,  родился  въ 
86  г.  въ  ВеронЪ  отъ  знатныхъ  и  богатыхъ  родителей.  Отецъ  его 
бнлъ  другомъ  Цезаря,  и  самъ  Катуллъ  близко  стоялъ  къ  выдающимся 
людямъ  своего  времени,  какъ  наприм']^ръ,  къ  Цицерону  и  Корнел1Ю 
Непоту.  Этому  посл-Ьдиену  онъ  и  посвятилъ  дошедш1Й  до  насъ  сбор- 
нивъ  стихотворен1Й,  который,  не  смотря  паевой  небольшой  размЬръ 
(?),  занимаетъ  видное  мЪсто  въ  римской  литератур^Ь.  Катуллъ — 
первый  изъ  латннсвихъ  поэтовъ,  которому  стихъ  дается  послушно  и 
легко;  онъ  и  по  форн^,  и  по  содержатю  поэ81и — предшественникъ 
Горащя  и,  можетъ  быть,  даже  даровигЬе  его.  Преждевременная  смерть — 
онъ  умеръ  (въ  54  гО  оч^нь  молодымъ— не  дала  ему  вполне  развить 
свой  богатый,  самобытный  талантъ*  юношеская  св^Ьжесть  вотораго 
особенно  дорога  намъ  своею  прелестною  наивностью,  игривымъ  юно- 
ромъ  и  силою  выражен1й  въ  легкой  и  изящной  форм&  Хотя  изъ 
оставшихся!  посл'!^  пего  116  стихотворен1й  н-Ькотормя  представляютъ 
собою  пе  бол'Ье,  какъ  подражате  греческой  лирикЬ,  а  одпо  даже 
прямо  переводъ  изъ  алсксапдр1йца  Каллимаха,  но  въ  общемъ  (?) 
Катуллъ  непосредственнее  и  самостоятельнее  почти  вс^хъ  латинскихъ 
стихотворцевъ''.  Помимо  некоторыхъ  фактическихъ  неточностей,  за- 
ключающихся въ  выписанномъ  введен1и  (тавъ,  годъ  смерти  Катулла  съ 
определенностью  не  извЬстенъ;  невероятно  то,  чтобы  Катуллъ  проис- 
ходилъ  отъ  знатныхъ  родителей),  оно  даетъ  самое  поверхностное 
понят1е  о  8начеп1и  этого  поэта  въ  римской  литературе:  такъ,  оно  не 
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уаоминаетъ  о  двухъ  ионентахъ  въ  развит1и  поэтическаго  таланта 
Катулла — первоиъ,  когда  онъ  стоялъ  въ  близкой  зависимости  отъ 
алексавдрЮцевъ,  и  второмъ—перюд'Ь  самостоательнаго  творчества, 
не  говорить  ничего  объ  элепяхъ  Еатулла}  объ  его  впиграмнахъ,  объ 
•его  отношбв1вхъ  къ  Цезарю  и  т.  д.  КонечнО|  не  возможно  и  требо- 
вать, чтобъ  издатель  вм'Ьстилъ  всеатовъкак1а-нибудь  10— 15строкъ, 
по  съ  другоВ  стороны,  не  било  ему  и  нужды  ограничивать  свои  вве- 
ден1я  такимъ  ничтожиымъ  объемомъ. 

Переходя  къ  тексту  и  коммеитар1ю,  зам^тинъ,  что  первый,  съ 
пемпогиии  изм'Ьнси111Ми,  занмстнооанъ  г*  Лапго  изъ  извЬстпаго  сбор- 
ника Мадвига:  Рое1агит  а114ио1 1а11погит  сагт1па  8с1сс1а  (Копепгагенъ. 
1879)»  оттуда  же  отчасти  заимствованы  и  прим'Ьчап1л.  Достоинства 
книги  Мадвит  общепризнаны,  и  потому  выбора  ея  нельзя  не  одо- 
<{рить.  Въ  прим'Ьчан1яхъ  н'Ькоторыя  отд-бльныл  выражен1я  вызываютъ 
заи']Ьчан1а;  такъ  наприм'Ьръ: 

Са1.  1,  1.  ,Уепеге8  СирШ1пе$дие:  вс11  боги  и  богини  любви.  Греки 
изъ  одного  Эрота  создали  множество  Эротовь**.  Это  последнее  замЬ- 
чав1е  и  нев-Ьрио,  и  выражено  неловко.  Изъ  него  учащ1йся  мржетъ 
вынести  такое  представлен1е,  будто  греки  разд']^лили  или  раздробили 
одно  божество  на  несколько,  чтб  невероятно. 

1Ы(1.  въ  стихЪ  11  следовало  бы  указать  на  переходъ  въ  другоВ 
возвышенный,  величавый  тонъ,  не  безъ  пам'Ьрии1л  уиотреблеппый 
поэтомъ. 

1Ы(1.  16  выражев1е:  о  ^асшш  та1е!  соотв^тствуетъ  скорее  нашему: 
^0  горе!  о  несчаст]е1'',  чЪмъ:  „какъ  не  хорошо",  которое  сюда  мало 
подходить. 

2,24  „и8^ие:  постоянно*'.  Зд'Ьсь  скорее  это  соотиЬтствуетъ  наи1ему 
^вплоть". 

Т1Ь.  1,8.  уШапиз  &с1115:  рука  не  б^Ьлоручка''•  Выражеше  по  русски 
ве  употребительное.  Точно  также  не  употребительна  и  форма  беже- 
нства: Вертумненъ  (стр.  25),  вместо  Вертумнъ. 

Т1Ь.  Ш,  18.  Паштеиш  звалось  собственно  брачное  покрывало, 
надбиваемое  невестой,  въ  родЬ  вашей  фаты,  а  не  все  свадебное  платье, 
какъ  объясняетъ  издатель. 

Ргор.  Ш,  6.  »1оги5,  какъ  часто  въ  звачеши  ихог**.  ПримЪчаше 
неточное  и  не  идущее  къ  данному  м'Ьсту,  въ  которомъ  1оги5  имЬеп» 
свое  обыкновенпое  значен1е:  ложа,  преимун^ествешю  брачиаго.  (Е1 
^и1а^и^$  Мо  ргаб1иШ  агша  1ого=:  пусть  ногибнетъ  всяюй,  кто  пред- 
црчелъ  оруж1е  верному  ложуЗ^ 
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1Ы(1.  7.  .Ьасеша:  плащъ  ивъ  толстаго  сукна,  особеино  носнмвВ 
на  войн^Ь*'.  8та  одежда  употреблялась  преимущественно  въ  дорогЪ. 

Справедливость  требует!»  заявить,  что  вообще  комментар1Й  состав* 
лепъ  толково  и  съ  8нап1емъ  д'11ла.  Издана  книжка  сг  рфдкимъ  изя- 
ществомъ. 

Французская  граиматнка,  составленная  О.    Л.  Габермашшъ.   Варшава.  1886» 

Заглав1е,  данное  г.  Габермаяомъ  своему  издатю,  неточно  и  н-Ь- 
сколько  притязательно,  такъ  какъ  книжка  представляетъ  только  кон- 
спектъ  одной  части  того,  чтб  разум'Ьется  обыкновенно  подъ  именемъ 
„грамматики  французскаго  языка'',  именно — конспектъ  одной  этимоло- 
пи  этого  языка.  Приводя  трудъ  г.  Габериана  въ  надлежащ1е,  болЪе 
узв1е  пределы,  мы  вовсе  не  им'Ьемъ  въ  виду  выразить  этимъ  упрекъ 
автору  за  низведен1е  французской  этимологги  къ  размЬрамъ  простаго 
конспекта;  напротивъ,  мы  полагаемъ,  что  для  школьиаго  преподава- 
н1я  хорошо  составленный  конспектъ  об'Ьихъ  частей  французской  грам- 
матики можетъ  принести  гораздо  больше  пользы  въ  практическомъ 
отношеши,  ч'Ьмъ  подробная  грамматика»  въ  которой  существенно 
важные  элементы  легко  заслоняются  массою  мелочей  и  подробностей, 
нужныхъ  лишь  при  спещальномъ  изучен1И  предмета.  Потому  мы  го- 
товы оь  полнымъ  радуш]емъ  приветствовать  хорош1й  конспектъ,  или 
иначе— возможно  кратк1й  курсъ  фран11узской  грамматики,  но  только 
при  УСЛ0В1И,  чтобъ  оиъ  бнлъ  пполн'Ь  выдсржанъ  въ  паучномъ  отпо* 
шен1и  и  заключалъ  въ  066*6  все  необходимо  нужное. 

Съ  дтихъ  двухъ  точекъ  зр^пхн  позволииъ  себ'Ь  теперь  всмотр'Ьться 
въ  трудъ  г.  Габермапа. 

Начиная  со  вступительной  главы,  посвященной  произношен1Ю 
буквъ  и  правиламъ  чтбН1я,  нельзя  признать,  чтобъ  указашя  г.  Га- 
бермана  н  особенно  изображеше  французскаго  произношешя  русскими 
буквами  безъ  условнаго  знакоположен1я  были  достаточно  вЪрны; 
такъ,  на  страницахъ  IV  и  V  едва  ли  изображешя  дсю,  рсоръ,  рэнъ, 
бле,  серъ,  рьенъ,  роа,  эй,  при  данныхъ  къ  нимъ  указашяхъ  выго- 
вора, правильно  передаютъ  французсюя  слова  (1е8$и8,  геввог!;, 
ге1пе,  Ыеи,  5оеиг,  г1еп,  го1,  ое11;  при  этомъ  нужно  заметить,  что 
прии'Ьръ,  данный  на  произношен1е  од  (=оэ),  выбранъ  неверно:  род1е, 
во  всЬхъ  своихъ  трехъ  главпыхъ  значен1лхъ  [гробовой  покровъ;  ско- 
ворода; печка]  обыкповеппо  произпосится  роПо  (пу&ль).  Носовые 
звуки  (стр.  V),  въ  изображсп1и  г.  Габермапа,  при  леизвЪстпости, 
что  иырал:астъ  поставленная  падъ  ними  дуга,  предстапляютъ  нЪчто 
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яевозножное:  не  возможно  пов^Брить,  чтоба  звуки  ап,  а1п,  о1п,  на- 
прии^ЬрЪу  произносились  по  французски  аун,  эун,  оэунъ.  Иа  стр. 
У1  и  VII  изображешд  геро,  канъ,  вуакръ,  грандъ,  бальбюсЬ, 
нит'Ь  также  неверно  передаютъ  слова  Ьёгоб,  ^иапЛ,  ^иаке^, 
^гапс18,  Ьа1Ъи11ег,  рШё.  На  стр.  1  между  частями  р^Ьчц  странно 
вид'Ьть  слова  ргёро8и1оп,  соп]опс1;1оп  съ  членомъ  1б,  когда  на 
стр.  6  самъ  авторъ  указываетъ,  что  существительння  съ  окончан1емъ 
1оп  относятся  къ  женскому  роду.  На  стр.  2  члены  опред'Ьлен- 
ный  и  неопред'Ьленный  получили  у  г.  Габермана  новое  назва- 
н1е:  ИпИИ  и  1пПп111^.  Тамъ  же  родительниб  падежъ  мн.  ч.  для 
неонред^^еинаго  члена  показанъ  Лез,  а  не  Л е«  На  стр.  3  оказалось 
множественное  число  у  частичоаго  члена,  чтб  не  возможно  по  суще- 
ству; тутъ  же  оказались  еще  и  друпя  певозможнмя  вещи:  это  пара- 
дигмъ  9Склонен1я  частицы  йе"^  (склонен1е  предлога?!!)  и  сочеташя 
словъ  (1и  у1п  Ьоп,   Лез  ат1$   Ьопз. 

Слово  Тёги8а1от  не  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  вазвашй  го- 
родовъ,  который  поставляются  всегда  съ  членомъ,  даже  не  будучи 
предшествуемы  опред&юшемъ,  потому  нельзя  писать  1а  1ёги8а1ет 
(стр.  6),  хотя  и  в'&рпо,  что  пазвап1б  это  жепскаго  рода. 

На  стр.  8  нев'Ьрно,  что  8ирег1а11Г  аЬ8о1а  выражается  ме- 
жду прочииъ  формами  1е  р1и8,  1е  то1п8;  да  и  самъ  авторъ  тутъ 
же  говоритъ,  что  эта  степень  не  касается  сравнен1я  нредметовъ  по 
качеству,  а  несомн'Ьнно,  что  эти  формы  указываютъ  на  сравненге  и 
€лужат;ь  для  обозначен1я  8ирег1а11Г  ге1а11Г,  какъ  это  доказываетъ 
с^^дующ^й  за  тЬмъ  параграфъ. 

На  стр.  16  относительное  м'Ьстоимен1е  (1ие  не  имЬетъ  формъ 
для  родительнаго  и  дательнаго  падежей  потому  именно,  что  не  мо- 
жетъ  быть  употреблено  въ  этихъ  падежахъ,  а  потому  лишне  навя- 
зывать ему  формы  <1о  яио1,  й  ^ио1,  котормя  припадлежатъ  вопро- 
сительному м1м;тоимен1ю  ^ио^,  равпозпачап^ому  съ  ^ис  и  употреб- 
ляющемуся иногда,  какъ  относительное.  На  этой  же  странице  г.  Га- 
берманъ  говоритъ,  что  глаголы  д'Ьлятся  на  вспомогательные,  дЬй- 
ствительнне,  страдательные,  средп1е,  личные  и  безличиые,  чтб  до- 
казываетъ, что  авторъ  смЪшиваетъ  д'Ьлен1е  глаголовъ  по  залогамъ 
съ  другими  д^лешями.  Тутъ  же  прим^ръ  ГепГап1  (1огт11;  =  дитя 
спитЪ|  если  пе  заключаетъ  странной  опечатки,  то  уличаетъ  автора 
въ  непозволительной  нетвердости  въ  спряжеши.  Дал^е  оказывается, 
что  г.  Габерманъ  личными  глаголами  называетъ  глаголы  место- 
именные (ргопот1паих),  то-есть,   спрягаюпцеся   съ  двумя  м^^тоиме-- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


6  ЖУРНАДЪ   ИИНИСТЕРОГВА   НАРОДНАГО   ПР00ВЫЦЕН1Я. 

в1ями,  а  шт^иъ  глагодн  другихъ  ваюговъ,  вероятно,  онъ  счнтаеть 
не  личными. 

На  стр.  17  французсв1е  термины  тегЬев  гёПёсЫз  и  тегЬе^ 
гёс1ргодие8  не  совпадаютъ  съ  русскими  терминами  возврат- 
ные  и  вваимные  и  съ  данными  тутъ  же  опредЪлешями:  сл^Ьдо- 
довало  бы  возвратные  назвать  гё(1ёсЬ15,  а  взаимные — гёсЬ 
р^о^ие8;  авторъ  сд^Ьлалъ  на  оборотъ.  Вм^Ьсто  1е  {и1иг  раззё  гово- 
рится обыкновенно  1е  {и1иг  ап1ёг1еиг,  такъ  вакъ  ноняпя  {и1иг 
и  ра88ё  несовместимы;  также  1е  раввё  ап1;ёг1оиг  правильнее  на- 
зывать прошедшимъ  предварительнымъ,  а  не  ирежде-про-^ 
шедшимъ,  чтобы  не  смешать  его  съ  р1а8Ч1ие-раг(а11,  которое 
по  синтаксическому  8пачсп]ю  также  есть  прежде-прошедшее. 

На  стр.  24}  въ  выноск'Ь,  сказано,  что  второе  лицо  ед.  ч.  въ  1шрё- 
га11{  глаголовъ  1-го  спряжен1Я  принимаетъ  «  передъ  местоимен1Ями 
СП  и  1(,  и  зд^сь  же  дано  исключелве,  что  Vа  переходить  въ  ?а-1*еп. 
Нросто  невероятно,  что  въ  выражеши  уа-1'еп  можно  видеть  исклю- 
чен1е  изъ  даннаго  правила:  не  можетъ  же  быть  неизвестно  г.  Га- 
берману,  что  совершенно  по  правилу  говорится  уа8-у  (=иди  туда); 
исключительность  явлен1я  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  не  отли- 
чаетъ  глагола  аПег  отъ  8'еп  аПег. 

На  стр.  25  8амечан1е  объ  отрицан1яхъ  заключаетъ  также  не* 
вероятный  вещи:  тамъ,  между  прочимъ,  сказано,  что  яесли  пе  на- 
ходится передъ  глаголами  севзег,  овег,  роауо1г  и  8а?о1г  въ  связи 
съ  внражешями  аисип,  ^ата18,  рег80ппе,  г1еп,  ро1п1  и  проч. 
оно  употребляется  безъ  раз".  Соверпюнпо  непопятно,  при  чемъ  здесь 
перечвсленпне  глаголы»  тогда  какъ  высказанное  правило  есть  пра- 
вило общее;  а  напротивъ,  глаголы  се88сг,  озег,  роиуо1г  и  8ауо1г 
отличаются  только  темъ»  что  при  употреблеши  ихъ  можно  въ  отрв- 
цательномъ  оборогЪ  отбрасывать  рае  въ  томъ  случае,  когда  при 
другихъ  глаголахъ  этого  сделать  нельзя;  но  даже  и  при  этихъ  гла- 
голахъ,  если  нужно  придать  отрицан1ю  полную  энерпю,  то  следуетъ 
ставить  рае.  Ниже  говорится,  что  «отдельно  (безъ  >?б)  раз,  ро1п1 
и  др.  употребляются  въ  отрывистыхъ  ответахъ  вместо  поп,  напри* 
меръ,  уоуег-уоиз  се1а?  Раз  (ро1п(,  поп)'.  Сомневаемся,  чтобы 
г.  Габерманъ  выражался  правильно,  употребляя  въ  такомъ  случае- 
раз  вместо  поп. 

На  стр.  32  можно  видеть,  что  одинъ  только  г.  Габерманъ  ре- 
шается говорить  уепс18-^е?  когда  всеми  говорится  е81-ее  ^ие  ]е 
тепдз? 
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На  стр.  33  непонятно  ваявдеше,  что'  .страдательные  глаголы 
изменяются  по  одному  только  спряжешю". 

На  стр.  38  совершенно  непонятно,  какое  отношен1е  къ  безлич- 
ннмъ  глаголамъ  можетъ  имЪть  поставленное  въ  копц«Ь  ихъ  спря- 
жен1я  замЪчанхе,  что  .равлнчхе  родовъ  состоитъ  единственно  въ  пе- 
ремене местоимешя  11  па  е11е".  На  этой  же  странице  г.  Габерианъ 
принимаетъ  пять  первообразныхъ  временъ,  изъ  чего  и  происходятъ 
вся  та  путаница  и  мнопя  исключен1Яэ  которыя  онъ  даетъ  на  стр. 
39  и  40. 

На  стр.  41   для  образовашя  1тр6га11{   въ  един.    ч.   и  1траг- 
(аи  (1и  8иЬ]опс11Г  следуетъ  брать  2-е  лицо  един.  ч.  отъ  1п(11са- 
Ц{  ргёзеп!  для  перваго  и  отъ  равзё  (1ёГ1п1  для  втораго,   а  не. 
первое  лицо. 

Таблица  неправильныхъ  глаголовъ  (стр.  41 — 46)  расположена  по 
спряжеп1ямъ  при  пяти  первообразныхъ  вреиенахъ,  при  ченъ  нигде 
не  указанъ  вспомогательный  глаголъ,  который  следуетъ  брать  для 
составлен1я  сложпыхъ  временъ;  не  показана  также  форма  женскаго 
рода  въ  раг11с1ре  раззё  техъ  глаголовъ,  которые  могутъ  подвер- 
гаться согласован1ю:  эти  два  указан1я  обязательны  въ  таблице  не- 
правильныхъ глаголовъ.  Въ  этой  таблице  заключаются  следующ1я 
несовершенства:  глаголы  ЬоиПИг  и  сиеНИг  напечатаны  бевъ 
буквы  %  (ЬоиШг,  сиеШг);  пропущено  ука8ан1е  формы  1трёга1;1(  для 
глагола  тои1о1г,  которую  необходимо  помещать,  такъ  какъ  форма, 
правильно  произведенная  отъ  ргёзеп!  (теих,  уои1оп5,  уои1ег),  ни- 
когда не  употребляется;  для  глагола  Га1гб  показана  въ  ргё8еп( 
форма  уоиз  Га1$ег  вместо  у.  ГаНез;  глаголы  (а1111г  =:  блуждать, 
р1еиуо1г  =  дождить,  ёс1оге  г=  развиваться  переведены  неверно: 
(аПИг  значитъ  погрешать,  провиниться,  р1биуо1г  переводится 
чрезъ  идти  дождю,  ёс1оге  значитъ  распуститься,  разцвесть 
(говоря  о  цветахъ)  и  вылупиться  изъ  яйца  (говоря  о  птенцахъ); 
въ  этой  же  таблице  можно  найдти  совершенно  правильные  глаголы 
Ьа!г^  гёроп(!ге  и  готрге  и  не  найдти  въ  1-мъ  спряжеши:  з*еп  аПег 
и  гепуоуег  (два  изъ  4);  во  2-мъ  спряжеши: аззаНИг,  сопаиёПг, 
сопуПг,  йёГаПИг, '  Гёг1г,  1881г,  оиУг,  ^иё^1г,  (зе)  герепИг, 
заНИг,  8егу1г,  $ои{Гг1г,  8иг^1г  (тринадцать  изъ  32);  въ  3-мъ 
спряжеши:  арегсеуо1г,  а8зео1г,  сопсбУо1г,  (1бсеуо1г,  (1еУ01г, 
ётоиуо1г,  рвгсеуо1г,  ргёУо1г,  гесвУ01г,  8во1г,  8иг8во1г  (один- 
надцать изъ  25);  въ  4-мъ  спряжен1и:  а81ге1п(1ге,  а1;1;е1п(!ге, 
се1п(}ге,  соп(1а1гб,  соппаИге,  соп81ги1ге,  соп1га1п(1ге,  сга1п(1- 
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ге,  си1ге,  с1ё(1и1ге,  (1ё1ги1ге,  (1158ои(1ге,  епГге1п(1ге,  ё1е1пдге, 
ё1;ге1п(1ге,  Гс1п(1гв,  ГПге,  1п1;ег(11г€,  1п1;го(1и1ге,  1п81ги1ге, 
тбсИге,  о1п(1ге,  ра11ге,  рагаНге,  ре1п(1гв,  р1а1п(1ге,  р1а1ге, 
рго(1и1ге,  г6(1и1гс,  гс81ге1п(1ге,  5б(1и1ге,  1е1п(1ге,  1гайи1ге 
(тридцать  три  изъ  66). 

ЛРАКТЛЧЕСК1Й  курсъ  НФМБЦКАго  ЯЗЫКА.  Составидъ  к  Ерафтъ.   К1евъ.  1884. 

Курсъ  этотъ,  назначенный  для  прохбждешя  н^^иецкаго  языка  въ  низ- 
шихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведсн1Й,  содержитъ  въ  себЪ  азбуку, 
правила  произношеп1я,  грамматическ!я  упражнец1я  к  связныя  статья 
(н']Ьмецк1я  и  русск1я).  Грамиатичесшя  упражнен1я,  состоя1Ц1я  изъ  пЬ- 
мецкихъ  и  русскихъ  фразъ,  снабжены  правилами  и  парадигмами 
склонен1й  и  спряжеп1Й.  Вокабулы,  до  упражнен1я  60-го  включительно,  по- 
м'Ьщепы  при  самыхъ  уиражнешяхъ;  начиная  съ  упражнешя  61-го,  они 
должны  быть  отыскиваемы  въ  лексиконахъ,  приложенныхъ  въ  конц1^ 
книги. 

Въ  разсматриваемомъ  .КурсЬ*,  применительно  къ  требовашямъ 
преподаван1я  ипостраннаго  языка  въ  низшихъ  классахъ,  соединяется 
теор1я  съ  практикою,  служа  другъ  другу  объяснешемъ  и  дополне- 
1иемъ.  При  этомъ  составитель,  какъ  видно  изъ  его  труда,  обратилъ 
В1ш»ап1е  на  то,  чтобы  расположить  учебный  матер1алъ  въ  порядке 
постепенности  И8учен1я  и  перехода  отъ  бол'Ье  простаго  н  легкаго  къ 
бол']^е  сложному  и  трудному. 

Укажемъ    на  некоторый  неудовлетворительный  стороны  «Курса'. 

Въ  самомъ  начал'Ь  встр'Ьчаются  производныя  и  сложныя  слова  (наори- 
м-Ьръ,  въ  упражнен1и  И:  Уа1ег1ап(1  отечество,  въупр.  17:  Напй^егкег 
ремесленникъ,  въ  упр.  24:  тегЬеззегп  исправить  и  пр.)«  когда  ихъ  ко- 
ренпыя  и  простыл  еще  не  извЬстны  ученикамъ.  Ьапс!  земля,  страна 
въ  первый  разъ  появляется  въ  упр.  37,  ДУегк  произведете,  сочиве- 
Н1е— въ  упр.  23,  Напй  рукя-г-въ  упр.  29  (Папй^егк  ремесло  вовсе  не 
встр'Ьчается  въ  курсЬ),  Ьеззог  лучше — въ  упр.  79  и  ир.  Въ  упр.  6 
ученикъ  найдетъ  (1а8  МЫсЬеп  (д'Ьвочка);  у  него  явится  вопросъ:  по- 
чему имя  суп^естпительное,  означающее  лицо  жспскаго  пола,  при- 
надлежитъ  къ  именамъ  средняго  рода, — вопросъ,  который  заставить 
учителя  преждевременнее  говорить  о  грамматическомъ  родЬ  существи- 
тельпыхъ  на  сЬеп. 

11реждевременныя  объяснен1я  попадаются  и  въ  самомъ  «КурсЪ": 
упражнен]ю  5-му,  наприм-Ьръ,  предпослано  объяснеше,  что  .опредЪ- 
лительныя    слова   съ    полными    родовыми    окончанхями  изменяются 
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какъ  членъ  опред'Ьленный";  упражнешю9-иу— что  «опредЪлительпыя 
слова  съ  пеполиыми  родовыми  окончап1ями*  изиФияются  какъ  членъ 
неопред'Ьленвый'^э  между  т^иъ  ученикъ  еще  не  внаетъ  склоненк 
членовъ;  притоиъ  „ооред'Ьлительння  слова*  и  самые  члены  появля- 
ются въ  косвенныхъ  падежахъ,  только  начиная  съ  упражпеи1я  П-го, 
гд'Ь  и  показапоэ  какъ  оип  изменяются. 

При  уар.  17  110М'Ь]цеиа  таблица  окопча1ий  имсиъ  су|цсстнитсль- 
ныхъ  муж.  рода,  изменяющихся  по  твердому  склонен1Ю,  таблица, 
показывающая,  что  эти  существительный  во  мложествепномъ  числе, 
между  прочимъ,  оканчиваются  на  еп  (п);  между  тЬмъ  самыя  суще- 
ствительный съ  такимъ  окончан1еиъ  во  множественномъ  числе  иачи- 
наютъ  встречаться  не  ранее  67-го  упражнен1я. 

Переходъ  звуковъ  а,  о,  и  въ  й,  5,  а  называется  въ  «Курсе**  то 
смягчен1емъ,  то  изменешемъ.  Приведенные  въ  упражнеши  23-мъ  при- 
меры такого  перехода  ((1а8  Бее!,  (1а5  Ве11,  (1а8  йе(1,  (1а8  Р{ег(1  и  др.),  не 
заключая  въ  себе  звуковъ,  способныхъ  переходить  въ  смягченные, 
не  подходятъ  подъ  правило. 

местами  недостаетъ  необходимыхъ  для  перевода  правилъ  и 
словъ.  Въ  упр.  18-мъ  дана  для  перевода  фраза:  „Солдатъ  понипуется 
своему  предводителю*;  но  въ  примечашяхъ  къ  этому  у11ражнеи1Ю 
нетъ  указан1я,  какъ  передать  местоимепае  свой.  Въ  последуюн^пхъ 
упражнешяхъ  встречаются  фразы:  (11е  Рйг81еп  зсЪЫгеп  1Ьге  11п1ег- 
гЬапеп  (упр.  27),  й\е  вПесЬеп  ипй  Кбтег  ЬаНеп  Ии-е  ПеИеп  ипй 
В1сЬ1вг  (упр.  35),  мы  сами  себе  вредимъ  (упр.  40),  я  доволенъ 
своимъ  положен1емъ  (упр.  46),  Екатерина  защищала  своихъ  подругъ 
(упр.  58)  и  пр.,  но  нигде  не  сказано,  какъ  переводить  отмеченный 
нами  слова. 

Въ  упр.  46-мъ  помещена  фраза:  „Пришлите  мне  свежаго  хлеба  и 
свежаго  сыру  (В)'.  Прибавленная  въ  скобкахъ  буква  означаетъ,  что 
слово  вЕа$е'  передается  винительнымъ  падежомъ;  но  авторъ  забылъ 
сказать,  по  какому  склоненш  изменяется  (1ег  Казе.  Правилами  же 
автора:  1)  ^Къ  сильному  склоненш  относятся  имена  мужескаго  рода, 
не  кончающ1яся  на  е'  (упр.  17),  2)  „Къ  слабому  склоненш  отно- 
сятся имена,  оканчивающ1ЯСя  на  е**  (упр.  25),  учепикъ,  въ 
данномъ  случае,  руководствоваться  не  можетъ,  такъ  какъ,  попреки 
этимъ  правиламъ,  (1ег  Каве  изменяется  по  сильному  склопеп1ю. 

В'ь  упр.  27-мъ  сообщается,  что  имена  (1ег  Ваиег,  (1ег  ]Мас11Ьаг,  (1ег 
УеШг  и  йег  11п1.бг1Ьап  (склоняемый,  какъ  сказано  было  въ  упр.  25-мъ, 
по  слабому  склоненш)  могутъ   въ   единственномъ  числе   склоняться 
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И  по  Ьиу  или  сильному  склонея1Ю,  и  затЪмъ,  для  упражнен{я  въ 
перевод'Ь  приводятся  прии^^ры:  1сЬ  кааСе  дяв  Наоз  ип(1  йеп  (}аг1еп 
(1е1пе8  NасЬЪа^п.  Оег  ЪеЬгег  1оЫ;  (1еп  Nе{{еп  те1пе8  КасЬЬагз. 
Разпоглас1я,  подобный  нриведеннымъ,  хотя  и  существуютъ  въ  язшгЬ, 
совершенно  неуместны  въ  начальномъ  курсЬ:  они  двоятъ  внииаше 
учащагосл. 

Изъ  упр.  29-го  ученикъ  узиаетъ,  что  въ  З-му  или  слабому  жен* 
свому  склопет'ю  относятся  вс%  имена  женскаго  рода  и  что  имена 
эти  въ  им.  множ.  ч.  принимаютъ  п,  еп,  а  въ  ЗЬмъ  упр.  онъ  знако- 
мится со  „многими"  односложными  и  многосложнмми  именами,  въ 
им.  множ.  числа  прининающими  е,  при  чемъ  односложный  смягчаюгь 
коренной  гласный  звукъ. 

Можно  было  бы  указать  и  на  друпе  недостатки  «Бурса',  но  и 
изъ  приведенныхъ  видно,  что  онъ  нуждается  въ  тщательномъ  пере- 
смотр^Ь  со  стороны  автора. 

Напечатана  книга  г.  Ерафта  крупнымъ  и  четкимъ  шрифтомъ  и 
на  прекрасной  бумаг'Ь. 

НАнщкАя  хрвстонАтш  Д1Я  употроблвтя  въ  среднихъ  классахъ  женскяхъ 
учебвыхъ  заведев1Й  въ  Росс1в.  Съ  н'Ьмецко-русскнмъсловаремъ.  Соста> 
внлъ  Ллепсапдръ  ТройноесШ,  О.-Пб.  1886. 

Выборъ  прояаическихъ  статей  и  ноэтическихъ  проияведен1й  въ 
Хрестомат1и  г.  Троянопскаго  вполне  соотвАтстоуетъ  ц'Ьли  книги 
служить  учебнымъ  пособ]емъ  при  преподаван1и  и11мецкаго  языка 
въ  среднихъ  классахъ  женскихъ  учебныхъ  заведешй.  Первый  от- 
дЪлъ  ея,  посвяп^енный  прозЪ»  содержитъ  въ  себ1:  А)  статьи  по- 
вЪствовательнаго  содержап1я:  I — баспи,  II —притчи  и  повЪсти  и  III— 
историческ1е  разказы;  В)  статьи  поучительнаго  характера:  I — описашя 
и  II — пословицы  и  рагсужден1я  и,  наконецъ,  С)  письма.  Во  второмъ 
отдЪл^^  предлагаются:  I— мелюя  эпическхя  стихотворен1Я  и  II — ^ди- 
дактическ1я  и  лиричесшя.  11ри  выбор'Ь  статей  г.  Трояновск1Йу  какъ 
онъ  заявляетъ  въ  предислов1и,  руководился  не  только  желанхемъ 
сообп^ать  пЪкоторыя  полезныя  св'Ьд%н1я,  но  и  старался  побу- 
ждать къ  ра8мышлен1Ю  и  возбуждать  нравственное  и  эстетическое  чув- 
ство, предлагая  при  этомъ  подходящШ  матер1алъ  для  упражнен1Й  въ 
употреблеши  устной  и  письменной  р'Ьчи.  „Я  старался",  говоритъ 
авторъ  дальше, — „расположить  статьи,  могущ1я  большею  част1Ю  слу- 
жить образцами  при   составленш  письменныхъ  работъ  на  подобный 
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темы,  такимъ  образомъ,  чтобы  эти  статьи,  и  по  форн'Ь,  и  по  содер- 
жав1Ю,  представляли  постепенный  переходъ  отъ  болЪе  легкаго  къ  бо- 
лФе  трудному".  Можно  сказать,  что  авторъ  удовлетворительно  нспол- 
нилъ  свою  задачу:  выборъ  статей  удачный,  онЪ  по  своему  содержа- 
шю  соотв11тствук)тъ  степени  развит1я  и  возрасту  ученицъ,  для  кото- 
рыхъ  он-Ь  назначены,  и  притомъ  по  объему  не  велики,  за  исключе- 
н1емъ  статей  111-го  отд1^ла>  въ которому  предлагаются  бол^^  обширные 
историчесюе  разказы;  но  и  эти  разказы  для  большаго  удобства  уча- 
щихся разделены  на  части;  такъ,  наприм'Ьръ,  сказаше  о  Троянской 
ъойгЛ  обвимаетъ  ^*^6  64—72,  Александръ  Македонсюй— ЛбЛс  88—92 
и  т.  п.  Ъ(Л  историческ]я  статьи,  пом'Ьщенныя  въ  хрестомат1и,  отно- 
сятся къ  древнему  М1ру,  чтб  соотв4тствуетъ  курсу  среднихъ  клас- 
совъ  по  предмету  истор1и  и  само  по  себ^  заслуживаетъ  одобрен1я. 
Гораздо  лучше  знакомить  ученицъ  на  урокахъ  в'Ьмецкаго  языка  съ 
Троянскою  войною,  Сократомъ,  Александромъ  Македонскимъ  и  т.  п., 
чЪмъ  забавлять  ихъ  разными  анекдотами  изъ  асизпи  Фридриха  II, 
Блюхера  и  т.  п.  разказами,  которые  можно  встретить  во  мпогихъ 
н'Ьмецкихъ  хрестомат1яхъ,  назпаченныхъ  для  употреблен1Я  въ  рус- 
скихъ  школахъ.  Отсутств1е  разказовъ  изъ  русской  истор1и  нельзя 
считать  педостаткомъ,  такъ  какъ  этотъ  патрютическШ  матер1алъ  вь 
достаточномъ  количестве  входитъ  въ  составъ  всЪхъ  русскихъ  хре- 
стомат1й,  употребляемыхъ  въ  школахъ.  Мысль  автора  посвятить  цЪ* 
лый  отд^клъ  письмамъ  (№  170  —  200)  весьма  практична. 

Приложенный  къ  хрестомапи  словарь  составленъ  тщательно;  отно- 
сительно его  мы  позволяемъ  себ'Ь  сд'Ьлать  только  одпо  зам^чаше. 
По  нашему  мнен1Ю,  не  сл'Ьдовало  обозначать  при  хаждомъ  встречаю- 
щемся  глаголе,  не  исключая  даже  сложныхъ  глаголовъ,  основиыя 
формы  ОшрегГ.  и  рагИс).  Ташя  указашя  по  меньшей  м'Ьр'Ь  излишни; 
для  того,  чтобъ  отыскать  иъ  словаре  глаголъ,  яиляющ1йсл  въ  тек- 
сте, надо  знать  его  спряжеше»  такъ  какъ  онъ  въ  словаре  пом^щенъ, 
конечно,  въ  форм±  ^пйп^Ш'^^  Заглядывая  въ  словарь,  ученица  спра- 
вляется не  о  спряженш  глагола,  въ  большинстве  случаевъ  ей  хорошо 
изв^стнаго,  по  о  русскомъ  зцачен]и  слова,  а  это  зпачеи1е  отд^лепо 
отъ  объясиясмаго  глагола  лоиЬщспиыми  въ  скобкахъ  осиониыни  фор- 
мами, черезъ  который  надо  провести  главами,  прежде  ч^мъ  дойдти 
до  искомаго  русскаго  зиачеи1я;  такимъ  образомъ,  вместо  облогчеи1я 
ученицъ,  которое,  безъ  сомн'Ьн1я,  имелось  въ  виду,  выходитъ  лишнее 
8атруднев1е  ихъ. 
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ОСВ0ВАН1Я  хамш.  Составп1ъ  Я.  Б(тй,  съ  11редис10в1е1съ  Я.  Я.  ^мшо^а,  д-ра 
Х11111И  п  оржппарнаго  профессора  ИмператорсЕаго  ХарьЕОвскаго  унЕвер- 
сптета.  Изд.  2-е,  псправ1епяое  п  доподненвое.  С.-П6.  Издаше  А.  Г. 
Мучнвка.  1881. 

Второе  издаше  этой  ениги  отличается  отъ  перваго  прибавлешенъ 
основъ  оргапичесЕОй  хин1и  (42  страница);  неоргаиичесЕаа  «е  ХИМ1Я 
перепечатана,  по  вндииому,  безъ  всяеихъ  и8и^Ьвен1й. 

Расаред^ден1е  матер1ала  нельзя  не  назвать  своеобразнпиъ.  Авторъ 
прежде  всего  разсиатриваетъ  воду,  соленую  Еислоту,  амЕханъ  и  бо- 
лотный газъ  и  знаЕОмитъ  учащихся  съ  продуЕтами  разложешя 
этихъ  веп^ествъ,  получаеиыхъ  при  д^Ьйствхи  на  нихъ  тоеовъ  гидро*- 
елевтричесЕаго  илп  индуЕщоннаго.  За  анализомъ  сл'Ьдуетъ,  гд'Ь  это 
возможно,  и  синтезъ  изучаемаго  вещества.  Тавижъ  образоиъ  авторъ 
пеобыЕновенно  быстро  достигаетъ  ц'Ьли,  ознаЕОилен1Я  читателя  съ 
пятью  элеиентаии  О,  Н,  К,  С1  и  С  и  н'ЬЕОторыми  основными  ваво* 
вами  ХИМ1И  (см.  выводы  стр.  25 — 36).  Вовножность  этого  метода 
основана  на  томъ,  что  въ  нашихъ  реальннхъ  учидищахъ  учеше  объ 
элевтричеств^^  преподается  въ  начал1Ь  вурса  фнвиЕи,  то-есть,  въ  5*мъ 
классЬ,  между  тЪиъ  евеъ  изученхе  химш  начинается  въ  6-мъ  влассЬ. 
Изм'Ьпись  этотъ  порядоЕъ,  Еоторнй,  можетъ  быть,  не  всяЕОму  нова* 
жется  ращональнымъ, — и  но  вниг'Ь  г.  Бое1я  уже  нельзя  будетъ  пре- 
подавать. 

Нознякомивъ  учащихся!  съ  хииичесЕими  формулами,  авторъ  пере* 
ходитъ  Еъ  Елассвфивацш  элементовъ  (стр.  36),  воторне  онъ  д^литъ  на 
пять  группъ,  а  именно  на  группы  хлора,  вислорода,  азота,  углерода  и 
водорода.  Разсмотр'Ьвъ  соединеп]я  элементовъ  первыхъ  четнрехъ  группъ 
съ  водородомъ,  «вторъ  переходить  къ  подробному  и  чрезвычайно 
ясному  изложеп1Ю  основъ  атомистичесЕой  гипотезы  и  теории  различ- 
ной атомности  элементовъ.  ДалЪе  разсматриваются  парный  соедияе- 
Н1Я  и  прим'Ьнешя  въ  нимъ  теор1и  атомности;  затФмъ  тройныя  соеди- 
шя  элементовъ  первыхъ  четырехъ  группъ,  н  навовецъ,  соединен1я 
пятой  группы  элементовъ,  металловъ,  воторне  соответственно  уже 
ихъ  атомности,  разделены  на  четыре  подгруппы.  Въ  еовц1Ь  вурса 
неорганичесЕОй  хим1И  помещена  весьма  вратвая  (двА  страницы) 
глава:  „вачественный  химичесв1й  анализъ",  дополненгемъ  воторой  слу-* 
житъ  таблица  ра8ЫСЕИван1я  металловъ  и  вислотъ,  находящаяся  въ 
вонц'Ь  Ениги.  Въ  органичссЕОЙ  химш  разсмотр'Ьны  сперва  произ-' 
водпыя  пасыщепныхъ  углеводородовъ,  а  затЬмъ  не  насыщенныхъ.  На- 
конецъ,  сообп^аются   св'Ьд'Ьп]я  объ  аминахъ,   алволоидахъ,  амидахъ, 
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витриддхъ,  О  соедвнен1яхъ  нпдиговаго  ряда  и  о  б'Ьлковыхъ  и  клее- 
ипхъ  веществахъ.  Выдающуюся  роль  играютъ  въ  книг'Ь  теоретиче- 
СК1Я  ра8ъяснев1я,  отличаюимяся  чрезпычайпою  ясностью.  II.  II.  Бе- 
кетовъ,  апаиевитый  нашъ  ученый,  говорить  въ  иредисловш:  ^Авторь 
аадался  ц^лью  позоакоыить  въ  своей  книгЬ  учащихся  главиыиъ  образомъ 
съ  основами  науки  и  потому,  не  засыпая  ученика  мяожествоиъ  фактовъ, 
отвелъ  значительную  часть  своего  труда  общей  части.  Это,  конечно, 
единственный  рацюпальный  способъ  изученхя  хниш*^. 

Въ  тоиъ  случае,  еслибъ  авторъ  приступилъ  къ  новому  издан1Ю  своей 
книги,  желательно,  чтобъ  опъ  обратилъ  впнман]е  па  сл'Ьдующ1е  ея  недо- 
статки. Прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  авторъ  удЪляетъ  весьма 
мало  мФста  практнческимъ  прим^Ьнешямъ  и  вообще  технической  сто- 
роне химш.  Такъ,  наприм^ръ,  металлургхя  большинства  металловъ»  въ 
тоиъ  числ'Ь  и  желЪза,  разсмотр'Ьна  очень  кратко;  даже  н^тъ  обыч* 
наго  чертежа  доменной  печи.  Желательно  видеть  въ  новоиъ  издаши 
хотя  бы  краткое  ознакомлен1е  учениковъ  съ  естественною  системою 
Д.  И.  Мендел'Ьева  и  со  значешемъ  для  хии1И  спек  тральнаго  анализа. 
Огсутств1е  таблицы  атомныхъ  в'Ьсовъ  тадже  составляетъ  чувстви- 
тельный проб'Ьлъ.  Въ  Н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ,  авторъ,  сообп^ая,  ка- 
кимъ  образомъ  получается  то  или  другоо  всп^ество,  виодитъ  пазиа1ия 
тФлъ,  неизв'Ьстныхъ  ученикамъ,  совершенно  упуская  необходимыл  въ 
этихъ  случаяхъ,  хотя  бы  и  краткхя  разъяспен1я;  см.  стр.  10  (сЪрная 
и  соляная  кислоты,  бертолетова  соль,  перекись  марганца  и  друг.)* 
Мнопя  реавц1и  оставлены  почти  безъ  всякаго  разъясноп1я  и  не 
изображены  уравнен1ями:  получен1е  Н>  8  (стр.  41),  На  Р  (стр.  44) 
и  т.  д.  Важный  реакцш,  происходящ!я  при  получен1и  Нв  8О4,  остав- 
лены совершенно  не  разъясненными. 

Весьма  слабую  сторону  книги  г.  Бок1я  составляютъ  рисунки,  пред- 
ставляющ1е  собою  что-то  совершенно  отд'Ьльное  отъ  текста,  съ  ко- 
торымъ  они  связаны  крайне  поверхностно.  Между  рисунками,  вопер- 
выхъ,  н^тъ  ни  одного,  снабженнаго  буквами,  всл'Ьдств1е  чего  ураз- 
ум^кть  ихъ  затруднительно  для  лица,  еще  иезнакомаго  съ  дЬломъ. 
Вовторыхъ,  изъ  35  рисунковъ,  помЪщенныхъ  въ  кпиг'Ь,  на  24 
рпсупка  вовсе  п^^тъ  указап1й  въ  текстЪ,  такъ  что  читатель  самъ 
долженъ  догадаться,  къ  какому  м^сту  текста  относится  данный  рн- 
сунокъ,  чтд  не  легко  въ  гЬхъ  м^ютахъ,  гд'Ь  рисунки  быстро  слЬдуюгъ 
одннъ  за  другимъ.  Рисунокъ  26-й  на  стр.  23  весьма  плохъ;  онъ  вовсе 
не  соотвЪтствуетъ  тексту.  Такъ,  какъ  показано  на  рисунке,  добы- 
вать азотъ,  очевидно,  не  возможно.  Не  совсЬмъ  удаченъ  также  и  ри- 
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«уновъ  33  на  стр.  43.  Дал'Ье  рисунокъ  29-й  на  стр.  33  по]гЬщенъ  въ 
9томъ  и-ЬстЬ  по  ошибв'Ь;  въ  тексгЬ,  рядонъ,  описанъ  совершенно 
другой  првборъ,  ч^Ьиъ  тотъ,  который  изображенъ  на  рисунв^Ь.  Нако- 
нецъ,  рисупокъ  35-й  на  стр.  63  вовсе  не  разъдсненъ  въ  тексгЬ.  Еъ 
недостаткаиъ  книги  првходвтся  причислить  краткость  оглавлешя. 
Ученнкъ,  еще  не  8нающ1й,  какова  атомность  элемента,  или  къ  ка- 
кой групп'Ь  онъ  принадлежитъ,  не  будетъ  въ  состоян1и  найдтн  его 
описав]я  въ  текст'Ь. 

На  стр.  5  сказано,  что  тЬ  гавы  бол-бе  растворимы  въ  вод^, 
которые  легко  превращаются  въ  жидкое  состоян1е.  Такого  правила 
не  суп^ествуетъ.  ^ 

Встречаются  кое-как1я  неточности. 

На  стр.  47  сказано,  что  нЬтъ  никакикъ  данныхъ,  на  основаши 
которыхъ  мы  могли  бы  судить  о  числЬ  атомовъ  въ  изв'бстномъ 
объеи'Ь, — чего,  въ  настоящее  время  утверждать  нельзя. 

На  стр.  48  читаемъ:  .Вообще,  в^съ  атома  элемента  выражается 
тЪмъ-же  числомъ,  какъ  и  уд'Ьльный  в'Ьсъ  его  по  отношенхю  къ  водо- 
роду*. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  ученивъ  можетъ,  по  недоразум^шю 
слово  «его*  отнести  къ  атому,  необходимо,  конечно,  прибавить:  «въ 
парообразномъ  состоявш**. 

На  стр.  72  напечатано:  .Н»  О1  (Ш  0.0)— перекись  водорода*  и 
подобное  въ  другихъ  мЪстахъ.  Это  неудобно,  такъ  какъ  въ  скобкахъ 
принято  писать  составную  часть  всей  формулы. 

Опечатокъ  пе  много: 

На  стр.  34  дП  С  вмЬсто  Н*  0. 

На  стр.  41  вмЪостистим,  вместо  вм']Бстимости. 

На  стр.  46  анатомическая,  вмЬсто  атомическая. 

На  стр.  77  окислительный,  вмЬсто  окисленный. 

На  стр.  143,  въ  общихъ  формулахъ,  буква  й  почти  везд^  пе  на 
своемъ  м'ЬстЁ,  въ  особенности  на  строке  16-й  сверху. 

Таблицу  для  разыскиваи1я  кислотъ  (въ  конц^Ь  книги),  всл^Ьдствхе  не- 
правильной разстановви  столбцовъ,  должно  считать  совершенно  не- 
годною къ  употреблешю.  Ц^Ьна  кпиги  весьма  ум'Ьреннал. 

КрАтвхб  учБваикъ  АВАТ0М1В  И  Фпзюлопп  чвлов«кА.  Бурсъ  средняхъ  учебннхъ 
заведенШ.  Составилъ  Я.  Наумоеъу  преподаватель  О.-Иетербургскаго  учи- 
тедьсваго  института.  Съ  78  рисунками  въ  тевст-Ь,  изъ  ннхъ  два  рисунка 
литографированы  красками.  С.-Петербургъ.  Изданхе  Ю.  И.  Эрлихъ.  1886. 

Содержан1е  книги  вполн^Ь  соотв'Ьтствуетъ    ея   заглав1ю:  Въ  сжа- 
той фсриф,  ва  104страницахъ,  довольно  крупной  печати,   изложенъ 
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курсъ  этихъ  двухъ  вауЕъ,  при  чемъ  78  рисунковъ  помещены  въ  са- 
момъ  тексте. 

Съ  перваго  взгляда  казалось  бы  немыслимыиъ  и8ложен1е,  хотя  би 
основныхъ  П0НДТ1Й,  такихъ  двухъ  объезсистыхъ  нау&ъ,  какъ  анатом1д 
и  физюлопя,  въ  столь  гЬсныхъ  рамкахъ.  Но  авторъ  сум'к1ъ  вполне 
справиться  съ  своею  нелегкою  задачей,  избравъ  главв'Ьйш1я,  не  под- 
лежапця  никакому  оспариваихю  анатоиическхя  и  физхологичесшя  дан- 
ный и  изложивъ  ихъ  кратко,  но  ясно,  разумно  и  удобононятно, 
не  вдаваясь  въ  умствован!я  и  излишн1я,  по  врайнеб  мЪрЪ»  для 
учениковъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  8аведен1й,  подробности, 
которыми  некоторые  авторы  любятъ  уснащать  подобный  популярныя 
книжки  и  тЬмъ  подрываютъ  достоинства  саиыхъ  сочинен1б.  Авторъ, 
какъ  видно»  отдалъ  себЪ  ясный  отчетъ  въ  настоящемъ  на8начен1и 
нодобныхъ  популярныхъ  книгъ,  какъ  того  т])ебуетъ  реальный  ихъ  ха- 
рактеръ. 

11о1)ядокъ  изложешя  сл'Ьдующ1й:  скелетъ,  мускулы,  гортань,  кожа, 
нервная  система,  нервы,  головной  мозгъ,  спинной  мозгъ,  симпатиче- 
ская нервная  система,  органъ  зр'Ьн1Я,  органъ  слуха,  органъ  обонян1я, 
органъ  вкуса,  органъ  осязав1я,  питан1е)  органы  пищеварен]я,  всасы- 
ван1е,  кровообращен]е,  лимфатическая  система,  дыханхе,  выд'Ьленаб. 

Авторъ  указываетъ  только  на  одпу  опечатку  па  стр.  32.  При  вни- 
мательномъ  однакожь  ра8смотр'Ьн1и  оказывается,  въ  соакал^Ьн1ю,  от- 
носительно не  малое  число  опечатокъ  и  некоторый  неточности,  тре- 
бующ1Я  исправлешя  при  второмъ  издаи1и. 

На  стр.    9  сл4дувтъ  яноса",  а  не  .глотки*. 

И  сл11дуетъ  .остистый'  вместо  „остальный^. 

12  сл^Ьдуетъ  .кл'Ьтка*  вн'Ьсто  .клетчатка** • 

13  слЪдуетъ  .трехъ*  вместо  .двухъ". 
15  слово  .ея"  лишнее. 
18  слово  .они*^  лишнее. 
43  сл^^дуетъ  81  вместо  29. 
46  рис.  40,  недостаетъ  буквы  2. 
57  слЪдуетъ  .наружная"  вместо  .вн'Ьшняя". 
65  сказано:  .приняпе  воды  (при  голодаши)  ведетъ  къ  со- 

кращешю  срока  жизни".  Совершенно  на  оборотъ:  при  голодан1и,  какъ 
изв^тно,  вода  поддерживаетъ  жизнь  людей  и  животныхъ,  составляя 
сама  по  себЪ  первую  пищу  въ  смысле  фи.з10логическомъ.  Тамъ  же, 
фразу:  .также  точно  дМствуотъ  и  холодъ'  лучше  пропустить,  какъ 
подающую  поводъ  къ  недоразумЪн1ямъ. 
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Иа  стр.  73  анатомическая  ошибка:  д^ен1е  кишечнаго  канала  не- 
в-брно.  СлЪдуетъ  исправить  такъ:  „Кишечный  каналъ  д^^ится  на 
Т0ПВ1Я  и  толстыя  кишки;  къ  первцыъ  относятся:  дв11падцатиперст- 
пая  ((1ио(1спит),  пустая  ОсЗипит)  и  подвздошная  (Иеит),  а  ко  вто- 
рыиъ:   сл'Ьпая  (соесит),  ободочная  (со1оп)  и  прямая  (гес1;ат). 

На  стр.  74  вм'Ьсто:  •золотистокраснаго''  слЪдуетъ  ,желтозеленова- 
таге*. 

Настр«  76  рис.  61.  Недостаетъ  буквы  V. 
„     ,     79  слова  «кровь**  и  яИхъ*  лишшя;  сл11дуетъ  ,она*. 
.     „     97  ошибки  въ  числахъ. 
„     .  104  сл^дуетъ  «составныхъ  частей"  вместо  язтихъ  гЬлъ*. 

Ером'Ь  того,  мелк1Я  опечатки  попадаются  на  стр.  2,  4  —  8»  10» 
28,  30,  38,  81,  85—87,  95,  100  и  101. 

Типографск1я  качества  книги  вполн^^  удовлетворительны;  рисунки 
ясны,  отчетливы. 

Не  смотря  на  вышеуказанный  ошибки  и  н^Ькоторыя  неточности» 
книга  г.  Наумова  составлена  весьма  удачно,  отличается  несомн'Ьнными 
достоинствами  и  вполн'Ь  соотв^тствуетъ  своему  пазначен1Ю. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

.1. 
ВАЗАНСК1Й   УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  1885  ГОДУ. 

Въ  Казансвомъ  униоерситетЬ  состояло,  въ  1885  гожу,  следующее 
нисло  преподавателей:  на  историкО'филологвческоиъ  факультегЬ  — 
ординарныхъ  профессоровъ  8  (ивъ  нихъ  одинъ  свсрхштатций  по  ка- 
еедрЪ  русской  исторхи),  9&страординарныхъ  3,  лекторовъ  повыхъ 
вностранныхъ  язнковъ  2,  всего  13;  па  физико-математическомъ  — 
ордипарныхъ  профессоровъ  12,  экстраордииарныхъ  5,  доцентъ  1, 
всего  18;  ва  юрадическомъ  —  ордипарныхъ  профессоровъ  6,  экстра- 
ординарныхъ  2,  всего  8;  на  медицинскоиъ— ординарныхъ  профессо- 
ровъ 13,  экстраординарпыхъ  10  (нзъ  нихъ  одинъ  сверхштатный  по 
предмету  дЪтскихъ  бол'Ьзней),  всего  23.  Сверхъ  того,  для  вс']^хъ 
фахультетовъ  состоялъ  профессоръ  православнаго  испов'Ьданхя.  Общее 
число  налнчныхъ  преподавателей  по  всЬнъ  факультетаиъ,  сверхъ 
профессора  православваго  богослов1я,  было:  ординарныхъ  профессо- 
ровъ—39,  экстраордииарныхъ  —  20,  доцентъ  1,  лекторовъ  2.  При- 
ватъ-доцентовъ  было  16,  а  именно:  на  историке  филологическомъ 
фавультегЬ — 5,  на  физйко-математическоиъ — 2,  на  юридическомъ — 3, 
па  медициискомъ — 6.  Всего  такимъ  образомъ  оостолло  68  препода- 
вателей. Пренодавательсв1я  вака11С1и  были  слЬдующ!л:  на  историко- 
филологическомъ  факультете — а)  славянской  филолог1и,  б)  географхи 
н  8тиограф1и,  в)  теорхи  и  истор1и  искусствъ  и  г)  по  арабскому  и 
турецко-татарскому  языкамъ;  на  физико-математическомъ  —  агроном 
ЧАоть  ссхьпи,  отд.  4.  1 
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И1и;  па  юридячесБОнъ— а)  торговаго  права  и  торговаго  судопроив* 
водства,  б)  уголовнаго  права  и  уголовнаго  судопроизводства,  в)  иеж- 
дународнаго  права,  г)  политической  эконом1и  и  статистики  и  д)  8н- 
циклопед1и  права  и  истор1И  философ1И  права;  на  медицинскохъ  — 
истор1и  и  энцнклопед1И  медицины.  Изъ  числа  втихъ  предиетовъ  сла- 
вянская филолопя,  9нциклопед1я  права,  уголовное  право  и  полити- 
ческая эконошя  съ  статистикой  поручены  были  преподавателямъ  дру- 
гахъ  предиетовъ,  а  прочхе  не  преподавались. 

Преподаватели  Еаванскаго   университета,  сверхъ  исполнен1я  слу- 
жебныхъ  обязанностей,  напечатали  или  приготовили  къ  печати  сл%- 
дующ1е  учено-литературные  труды:  профессора:  Б'Ьляевъ  пожЬсплъ 
статьи:  въЖурнал^^  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщеивя — .Взглядъ 
Бврииида  па  ипостраппую    политику  Аеинъ"  и  въ  Ученыхъ    Запис- 
кахъ  Еазанскаго  университета — „Истор1я  алфавита  и  происхождеше 
глаголицы";  Осоки нъ    напечаталъ:    переводъ  съ  англ1йскаго  «Про- 
цессъ  Екатерины  Аррагонской"  по  новымъ  документанъ,   съ  преди- 
слов1емъ  и  пригЬчаними,  и  .Политическое    движете   въ    Западной 
Европе  въ  первой    половине    нашего  в-Ька',   издалъ  для  универси- 
тетскаго  чтен1я  литографированный  курсъ  новейшей  исторш  съ  1807 
по  1826  годъ,  и  пои1^стилъ:  въ  Журнале    Министерства    Народнаго 
Просв'Ьщешя    критическую   статью  о  труд'Ь  И.  П.  Смирнова  .Отно* 
шен1я  Венещи  къ  городскикъ  общинанъ  Далнащи  съ  1368  по  1673 
годъ*,  и  въ  Волжсконъ   В-ЬстникФ— рецен81и  на  два  сочинеи1я:  Ма- 
шанова— „Очеркъ    быта  арабовъ  до  появлев1я    Мухаммеда*'  и  архи- 
мандрита  Серпя — «Антошйу  арх1епископъ  Казанстй    и  Св1яжск1й"; 
Корсаковъ  пом'Ьстилъ:  а)  въ  Историческомъ  В^Ьстник'Ь  —  рецен81и 
на  книги:  Замысловскаго  —  „Герберштейнъ  и  его  историко-географи- 
ческ1я  изв'Ьспя  о  Росс1и*,  Кояловича — «Истор1я  русскаго  самосозна- 
Н1я'  и  Семевскаго— .Царица  Екатерина  АлексЬевяа,  Анна  и  Виллинсъ 
Мопсы';  „11екроло1Гь  К.  Д.  Кавелина**    и    „Памяти    Н.  И.  Костома- 
рова"; б)  въ  газегЬ  Новое  Время  —  рецеиз1Ю  на  второй   томъ  .Ис- 
тор1и  Росс1и"  Д.  Иловайскаго;  в)  въ  Русской  Старине  —  «А..  П.  Во- 
ЛЫНСК1Й  и  его  конфиденты";   г)  въ  Волжскомъ  ВАстникЪ — рЪчь  въ 
память  учепнхъ  заслугъ  К.  Д.  Кавелина  и  Н.  В.  Калачова;  кромЪ 
того,  редактировалъ  П-й  томъ  Трудовъ  1У-го  археологическаго  съ^да 
и    историко-филологичесюй    отд-Ьлъ  Ученыхъ   Записокъ   Казанскаго 
университета";    Нагуевск1й    напечаталъ:   а)  У-й  томъ  И8дав1я  ла- 
тинскихъ  классиковъ,  съ  введенкемъ,  текстомъ  и  0бъяснен1ями:  .Энеида 
Виргил1я*  (кн.  ГУ— У1),    б)  „Отличительныя  черты  римскаго  народ- 
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наго  духа",  в)  второе  издан1е  1-го  тома  латинскихъ  классиковъ:  .Са- 
тиры Горафа*';   началъ    новымъ   печаташемъ  П-й  томъ  того  же  и^- 
дашд:  .Энеида  Виргнля"  (кн.  I,  П,  Ш),  и  пом4стилъ   въ  Ученыхъ 
Записхахъ    университета    второе    изданхе   второй  сатиры   Ювенала; 
Крушевск1Й  помЪстилъ:   въ  журнале  1и1егпаиопа1е   '/^еИзсЪпй  Шг 
аИегетеШе  8ргасЬш158еп8сЬаЙ  —  статью  .Рг1пс1р1вп   йег   ЗргасЬеш- 
1У1ске1цпе:"  и  въ  журнале  Ргасе  йМоё1сгпв  —  заиЬтку  .Ргаус/упек 
йо  Ь181огу1  р1вг\У01.пусЬ  2й1то§[1о5ек  (11и§1сЬ*;  Смирновъ  напечаталъ 
рЪчь  свою  подъ  заглав1емъ  „Прошлое  и  будущее   духовной    взаим- 
ности   славанъ"  и  иомЪстилъ    въ  Историческомъ    ВЬстникЪ  статью 
.0  значеши  знакомства  съ  древнимъ  м1ромъ*;  Архангельск1й  ио- 
мЪстилъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ  и  напечаталъ  отд'Ьльною  брошюрой 
рЪчь   ,Свв.  Кириллъ  и  Мееод1й  н  совершенный  ими  переводъ  Св.  Пи- 
сашя'  и  нриложенхе    къ   этой   брошюре;    Громека    напечаталъ  въ 
Протоволахъ  математической  секщи  Еазанскаго  Общества  естество- 
испытателей статью  .0  вихревыхъ  движешяхъ  жидкости  на  шар!**; 
Дубя  го  напечаталъ   1-й  томъ    „ОЬзегтаиопв   (1е8   ёи)11е$  (1е  1а  гопо 
еп1ге  75—80®  йе  йёсНп,  Ьогёа1в,  ехёси1ёе8  к  ГоЬ8егуаго1гв  йе  ГПп1- 
тегзИё  1трёг1а1е  йе  Каган"  и  пом^Ьстилъ  въ  ВегИнег  а81гопот18с11е8 
^аЬ^ЬцсЬ  э<|^мериду  планеты  Д1аны;  Васильевъ  помЬстилъ  въ111Ю- 
токолахъ    математической    секщи:    „Роль  профессора  Вейерштрасса 
въ  современномъ  развитш   математики*^    и    «О   формулахъ    Якоби, 
дающихъ    р'Ьшешя    системы    линейныхъ    уравнен1й     посредстиомъ 
хратныхъ   интеграловъ*,  и  пом'Ьстилъ  въ  ^а11^ЬисI^   аЬег   й1е   Гог(;- 
зсЬгШе  йог  МаНюшаИк,  на  русскомъ  язык'Ь|  рефераты  о  математи- 
ческихъ  работахъ;  Колли    помЬстилъ    въ  Протоколахъ  математиче- 
ской секщи  работу  «О  нЬсколькихъ  новыхъ  иетодахъ  изучеи1я  элек- 
трическихъ    колебан1й  и  н1^которыхъ  нхъ  приложешяхъ"  и  напеча- 
талъ въ  журнал:Ь  Аппа1вп  йег   РЬу81к  часть  этой  работы;  Зайцевъ 
напечаталъ  въ  Журнал'Ь    русскаго  физико-химическаго    Общества  и 
въ  Лейищ1гскомъ  ^ои^па1  1'аг  ргакИвсЬе  СЬет1е  шесть  своихъ  работ-ь; 
кром1^  того,  въ  лаборатор1и  профессора  Зайцева  произведены  различ- 
ными лицами    шесть  изсл1^довашй,    напечатанныхъ  въ  тЬхъ  же  из- 
дашяхъ,   гд'Ь  н  труды    г.   Зайцева;    111тукенбергъ    пом11Стилъ:  въ 
Изв^спяхъ  геологическаго  комитета— ^Кратий  отчеть  о  геологиче- 
скнхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  ироизведеппыхъ  л'Ътоиъ  1884  года  въ  Перм- 
ской губерв1и'^  и  въ  Протоколахъ   Общества  естествоиспытателей  — 
, Случай  метаморфизацш  кристадлическаго  известняка*|  ,Матер1алы 
для  изучен1я  фауны  девонскихъ  остатковъ  Сибири*',  ,С'Ьверпая  гра- 
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вида  Касп!дг  въ  постплоценовый  перюдъ*  и  ,Матер]алн  для  ив- 
учешя  каменнаго  в^ка  въ  Казанской  губернш";  Сорокинъ  напеча- 
талъ:  въ  журиадЪ  Врачъ—- ,Къистор1и  раввипя  кефирпыхъ  зереяъ") 
„Отв'Ьтъ  г.  Гоби",  „Но  поводу  изсл^Ьдовашй  Дюкло  и  Гебденрейха 
надъ  микрококкомъ  Бисари*  и  «По  поводу  изсл1дован!я  профессора 
И.  II.  Скворцова",  въ  ИзвЬспяхъ  Гео1фафическаго  Общества— «Пу- 
те1пеств1е  по  русскому  Тянь-Шаню*  и  въ  Литературномъ  Сборнике 
Волжскаю  ВЬстиика— яиутел1еств1е  въ  Среднюю  Аз1ю";  Усовъ  по- 
м'Ьстилъ  въ  Трудахъ  Казаискатю  общества  естествоиспытателей  статью 
подъ  заглав1емъ  ,Ро1уро(11ит  11у(1г1Гогте  (новая  фориа  прфсновод- 
пыхъ  цблентератъ'';  Степановъ  пои^^стилъ  въ  Ыротоколахъ  Еазан- 
скаго  юридическаго  общества  „Заи-Ьчавхи  на  3-ю  главу  проекта  уго- 
ловваго  уложенхя*";  Бередниюовъ  напечаталъ  въ  Православноиъ 
(Зобес&дник'Ь  статью  «Церковное  право,  какъ  саностоятельная  область 
права,  и  его  отношен1е  къ  общей  систеи'Ь  права  вообще";  Львовъ 
пом^стилъ  въ  Эконоиическоиъ  журнал^Ь  статью  «Оброчная  подать, 
ея  истор1я  и  действующее  законодательство*;  Дориидонтовъ  ло- 
мЪстилъ:  въ  Протоколахъ  Еазанскаго  юридическаго  общества— «За- 
м'Ьчан1Я  на  6-ю  главу  нроекта  уголовнаго  уложенхя"  и  въ  Ученшъ 
Запискахъ  университета — «Еъ  вопросу  о  вл1янш  законовъ  о  насл1|д- 
ств'Ь  на  распред'Ьлеи1е  педвижимой  собственности  (по  поводу  сочи- 
леп1Я  М1аскоискаго);  Арпштейпъ,  совместно  съ  другими  ученмни, 
издавалъ  1и1бгиаиопа1б  Мопа18сЬг1Г1  ГПг  Апа1от1е  ип(1  1Л51о1ов^1е; 
Якоб1Й  напечаталъ  въ  Протоколахъ  Харьковскаго  медицинскаго  об- 
щества статью  щО  профилактическихъ  м'Ьрахъ  противъ  распростра- 
нен1л  сифилиса';  Ковалеве  к!  й  пом'Ьстилъ:  въ  Ал'сЫ?  (Пг  Апаи)т1е 
ипй  РЬу81о1о^1е— „ХТеЬег  йав  В1и18^ей188у81ет  йег  8ре1сЬе1(1гй8вп",  въ 
Ученыхъ  Запискахъ  университета— «Изсл-Ьдованвя  по  иннерващи  рас- 
ширец1я  зрачка"  (печатается  и  въ  АгсШ^ек  81ауе8(1е  В1о1о^1е),  ,  Мето- 
дологическая заи-Ьтка  относительно  сравнительнаго  опред^лешя  давле- 
шя  крови  въразличныхъ  1Нк;тахъ  артер]альной  системы*  и  .Къ  учетю 
огЬлесныхъ  аоврежлен1яхъ",  въ  Русской  Медицине— «Наблюдешя  надъ 
кровообращен1емъ  въ  иЬкоторыхъ  отд^^ахъ  кожи':  кром-Ь  того,  сдЬ- 
лалъ  сообщен1е  въ  Обществ^Ь  естествоиспытателей  о  красящихъ  веще- 
ствахъ  желчи,  и  редактировалъ  и  дополнилъ  отд-Ьлы  о  крови  и  крово- 
об|П1щеп1И  въ  «Практнческомъ  курсЪ  фнзюлогж  Бурдонъ-Саидерсоиа, 
Форстера  и  Брунтопа",  издаваемомъ  въ  русскомъ  пе1)евод'Ь  И.  М.  Гвоз- 
девы чъ;  До  го  ль  иом'Ьстилъ  въ  Тгауоапх  Ли  сопдгб8  1и1егпа11опа1  (1е8 
8С1е11СС8   П1сч11са1ос)   :\  СюроиЬа^^еп  статью    «Ь'бЫ  Ли  соеиг  аргё8  1а 
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тог!;'  Адамюкъ  напечаталъ  вторую  часть  своего  труда  .Руко- 
водство къ  изученш  бохЬлвей  глаза*;  Щер<(аковъ  сд^ладъ  пере- 
водъ  1-й  части  УЬго  тона  физ10лопи  Германа:  .ОбнФнъ  веществъ'', 
изданвый  въ  приложеши  въ  Военно*иедицинскому  журналу;  Левшинъ 
издалъ  второй  выпускъ  сочиненш  «Основы  хирургш";  Хомявовъ 
вомФстилъ  въ  газетЬ  Врачъ  статью  дАнтипиррииъ  при  ревиатиз11:Ь 
и  мигрени*;  Висоцк1й  издалъ  первую  половину  курса  оби^ей  хирур- 
гической патологш  и  терап1и  и  пом^стилъ  въ  Трудахъ  Общества 
естествоиспытателей  |,Матер1алы  для  изучешя  каменнаго  вФка';  Под- 
ВНС0ЦК1Й  издалъ  лекц1и  фармакогнов1и  и  вступительную  рЬчъ  „О  ме- 
тодахъ  преподаватл  фармаколопи,  съ  новою  классификащею  ед''  и 
пом'Ьстилъ  въ  газете  Врачъ  «Критическую,  съ  новыми  собственными 
и8СЛ'Ьдовав1ями,  статью  о  фармакологическомъ  8начен1и  жел&а"; 
Студенск]й  напечаталъ  пятое  издаше  „Руководство  къ  хирурпи 
для  фельдшеровъ*»  и  пом'Ьстилъ  двЪ  статьи:  въ  Дневннв'Ь  Общества 
казапскихъ  врачей  и  въ  СеШгаИЛаи  Гпг  С1)1гиг§1о  ~  «Дпусто1юнляя 
резекц1Я  танобедреннаго  сустава,  по  поводу  анкилоза"  и  въ  Хирурга- 
ческомъ  ВФстникФ—^Разр^^  брюшной  полости  при  гнойномъ  перито- 
питф"";  Котовщиковъ  иядалъ  вторую  часть  «Руководства  къ  клини- 
ческимъ  методамъ  изсл'Ьдовашя*';  Любимовъ  выпустилъ  литографи- 
ровавнымъ  издашемъ  первую  половину  курса  общей  патологической 
анатом1и,  пом^Ьстилъ  въ  Дневнике  Общества  Казанскихъ  врачей 
статью  «А.  Н.  ПетровЪ|  какъ  предсЬдатель  Еазанскаго  Общества 
врачей")  сдЪлалъ  въ  этомъ  обществе  три  сообщен1я:  а)  о  совм^Ьсти- 
мости  инфекщонныхъ  формъ,  б)  случай  общаго  микозиса  и  в)  случай 
аневризмы  восходящей  части  дуги  аорты,  и  редактировалъ  журналъ 
того  же  общества;  Бехтеревъ  напечаталъ  статьи:  въ  Русской 
Медицине — „О  выиужденныхъ  движешяхъ,  обнаруживающихся  при 
разрушеши  мозговой  коры"  и  «Новый  случай  вторичпаго  перерожде- 
шя  воловонъ  наружной  части  основан1я  мозговой  ножки  или  пучка 
Тйгск'а";  въ  газетЬ  Врачъ — «О  двухъ  пучкахъ,  составллюп^ихъ 
среднюю  ножку  мозжечка",  «Объ  особенной  составной  части  боковыхъ 
столбовъ  спиннаго  мозга  и  о  начал'Ь  волокояъ  большаго  восходяп^аго 
ко1)ешка  тройпичнаго  нерва",  «О  соединеи1Лхъ  верхнихъ  олив'ь  и 
объ  ихъ  в:Ьроятной  фияюлогической  роля";  въ  В^ЬстникЪ  клинической 
и  судебной  псих1атр{и  и  невропатолопи — «Къ  вопросу  о  вторичныхъ 
перерожден1яхъ  мозговой  ножки"  и  «Объ  отнравлеи1и  зрительныхъ 
бугровъ";  въ  Nеи^о1ов^.  Сеп1га1Ыаи— «ТТеЪег  Не  Ве51ап(1(Ье11е  Лег 
Н1п1ег5(гао^е  (1е8  ВОскептагкз  аиГ  вгип(1   Лет  Пп1егяисЪип^  1Ьгег 
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Еп(^1ске1ип^* ,  „2иг  Апа1от1в  Лет  ЗеЬепке!  (1е5  КкШЫшз,  1п!3- 
Ъе8оп(1еге  йег  Вгйскепагте*,  „ПеЬег  е1пе  ЫвЬег  ипЬекапп^е  Уег- 
Ъипйип^  йег  8:го88еп  ОНусп  тИ  йет  вгоззЫгп*;  »11еЬег  й1в  1ппеге 
АЫЬеПипё:  йег  81г1епкогрег8  ипй  йеп  асЫеп  Щгппегуеп"  и  ,11еЬвг 
й{е  Еап§8  !а8ег2й^е  йег  РогтаИо  геиси1аг1$  тейиПае  оЫопрт^ае  е( 
ропИв"^  и  сд*лалъ  въ  двухъ  Обществахъ  сообщетя:  „О  волокнахъ 
передней  вожкн  мозжечка*,  „О  двухъ  пучкахъ,  входящихъ  въ  составъ 
лнутренняго  отдела  согр.  гевИГогте  и  объ  окопчаши  поднимающагося 
къ  мозжечку  корешка  троГшячпаго  перва",  ,0  волокнахъ  сЬраго 
вещества  спиннаго  мозга*  и  „Психопат1я  и  ея  отиошен1е  къ  вопросу 
о  пм1}лети";  Фепоменовъ  пом^Ьстилъ  въ  газет!^  Врачъ  статью  «Къ 
патолопи  и  терапш  фаллопхевыхъ  трубъ".  Приватъ-доцеиты:  Бо го- 
род и  цк1й  пом'Ьстилъ  въ  Русскомъ  Филологическомъ  В'Ьстпик^Ь  статью 
,0  преподаван1и  русскаго  языка  въ  Казанской  татарской  учительской 
школ  11'  и  продолжалъ  печаташе  «Еурса  грамматики  русскаго  языка"; 
Снегнревъ  вапечаталъ  переводъ  одного  изъ  сочинешй  Аристотеля, 
съ  предислов1емъ  и  првм'Ьчан1ями;  Опацк1Й  напечаталъ  „О  такъ- 
называемомъ  рег{ес1ит  1о§^1сиш,  критическое  изсл^^дован1е  по  латин- 
скому синтаксису*;  Луиьякъ  помЪстилъ  двЪ  статьи:  въ  ЛСурнал^Ь 
Министерства  Иароднаго  Просв'Ьщешя — , Реформа  преподаван1я  древ- 
вихъ  языковъ  въ  австр]йскихъ  гимназ1яхъ*  и  въ  журнале  РЫ1о1о§^и8 — 
щ7а\  А1Ьепаеи8*;  Шебуевъ  напечаталъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ  упи* 
верситета  ^Руководство  къ  теоретической  оптикЪ*;  Виноградск1й 
иом'Ьстилъ  въ  Протоколахъ  Казанскаго  юридическаго  общества  „Зам^Ь- 
чашя  на  дв'Ь  главы  проекта  уголовнаго  уложев1я:  а)  объ  оставлети 
безъ  помощи  и  б) о  послгательствахъ  на  личную  свободу*;  Болдыревъ 
пом'Ьстилъ  въ  Трудахъ  съ'Ьзда  земскихъ  врачей  докладъ  ,0  холер**; 
Кротовъ  пом'Ьстилъ:  въ  Трудахъ  Казанскаго  Общества  естество- 
испытателей-— „  Артинсюй  л  русъ.  Геолого-палеонтологическая  моно- 
П>аф|я  Артинскаго  песчаника*,  зам'Ьтку  о  „Небрасскомъ  ярус** 
г.  Д.  Романовскаго,  заметку  по  поводу  письма  г*  Никитина  о  пермо- 
кавроп*,  яСл4ды  ледниковаго  перхода  въ  с-Ьверо-восточной  части 
Европейской  Росс1и,  на  Урал**;  въ  И8в*ст]яхъ  геологическаго  коми* 
тега — Предварительные  отчеты  о  геологическихъ  изсл'Ьдован1яхъ  въ 
Пермской  губерн1и  и  на  заДадномъ  склон*  Соликамскаго  Урала;  въ 
Л1атер]алахъ  по  статистик*  Вятской  губерши — „ Геологическое  строен1в 
Малммжскаго  у*зда*;  Леманъ  пом*стилъ  въ  Фармацевтическомъ 
журнал*  статью  „Къ  вопросу  о  нахожден1и  и  распространеши  амиг- 
далииа  и  лавроцезарина   въ  семействахъ  Вгирасеае  и  Рошасеае  и  о 
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1)ас1цеплеп1яхъ  и  превра1цеи1дхъ  этихъ  глюкозпдоиъ  въ  растительпоиъ 
оргаоивхф*';  Дохмавъ  вапечаталъ  .Куммсг  и  его  терапевтическое 
вначевае'  и  пом'Ьстилъ  въ  АгсЫ?с8  ^ёпега]с8  (1е  т6(1ес1пе  статью 
,0  брайтовой  бол^кзни*.  Доцен1'ъ  Сорокинъ  вом^стилъ  въ  Журнал^Ь 
русскаго  физвко-химическаго  общества  статью  „Образоваше  молочной 
кислоты  изъ  левулезы". 

Публичныя  лекцш  въ  1885  году  читали:  профессоръ  Нагуевсв1й — 
на  тему:  «Отличительныл  черты  римскаго  народнаго  духа",  профес- 
соръ Корсаковъ — на  тему:  ,Еазансв1й  край  въ  царствован1е  импе- 
ратрицы Екатерины  П-й"  и  профессоръ  Догель— на  тему:  ^Чувство, 
чувствительность  и  предчувств1е".  Командированы  были  съ  ученою 
ц'Ьл1ю:  а)  за  границу— 4  профессора,  I  левторъ,  2  доцента,  1  про- 
зекторъ  и  2  ординатора,  б)  во  внутренн1я  губерши  Росаи — 3  про- 
фессора, 2  хранителя  музеевъ  и  1  ординаторъ. 

Къ  1-му  января  1885  года  въ  Базансвомъ  университет!^  находи- 
лось 925  студентовъ;  въ  течеше  1885  года  вновь  поступило  266  (изъ 
гимпаз1й  219,  изъ  другихъ  заведешй  47),  въ  течеп1е  года  выбыло  224 
(до  окончан1я  курса  139>  по  окончанш  курса  85);  зат^кмъ  къ  1-му 
января  1886  года  состояло  налицо  967.  Посторонпихъ  слушателей 
было:  къ  началу  1885  года  44,  къ  1-му  января  1886  года— 35.  Оста- 
вавш1еся  къ  1886  году  967  студентовъ  распред'Ьлялись  сл^дующимъ 
образомъ:  а)  по  факультетамъ — на  историко*филологическомъ  факуль- 
тете 80,  на  физико-математическомъ — 1 53  (по  разряду  математическихъ 
иаукъ  99,  по  разряду  естественныхъ  наукъ  54),  на  юридическомъ— 252, 
на  медицинскомъ — 482;  б)  по  курсамъ:  въ  I  курсЪ  246,  во  II— 303,  въ 
Ш— 193,  въ  IV — 170,  въ  V— 56;  в)  по  в'Ьроиспов^дашямъ:  право- 
славпыхъ— 827,  старообрядцевъ— 1,  молоканъ— 1,  безпоповцевъ — 2, 
римско-католиковъ — 44,  лютеранъ — 18,  евреевъ — 60,  армяно-грнго- 
р1анъ — 8,  магометанъ — 6;  г)  по  сослов1ямъ:  сыновей  дворяпъ  и  чи- 
новниковъ— 432,  духовиаго  зван1я — 135,  почетныхъ  гражданъ  и  куп- 
цовъ — 94,  мЪщанъ  и  разночинцевъ— 232,  крестьянъ — 72,  иностран- 
выхъ  подданннхъ — 2;  д)  по  предварительному  образовашю:  гимнази- 
стовъ  850,  изъ  другихъ  среднихъ  заведен1й  1,  изъ  высшихъ  заве- 
ден1й  116;  е)  по  у^ебнымъ  округамъ,  къ  которымъ  иринадлежатъ 
заведен1я  предварительнаго  образовашя:  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округ:;— 17,  Московскаго— 35,  Казанскаго — 561,  Оренбургскаго— 155, 
Сибирскаго— 87,  Харьковскаго — 51,  Одесскаго— 10,  Шевскаго— 20, 
Виленскаго-— 15,  Варшавсваго — 3,  Дерптскаго — 6,  Еавказскаго — 7. 
Переведено  и  окончило  курсъ:  на  историко-фнлологическомъ  факуль- 
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тетЬ  59,  на  фнзико-матенатическомъ-— 108»  на  юридическомъ— 183, 
на  медицинскоиъ — 357.  Изъ  находившихся  въ  1885  году  студентовъ 
стипенд1ями  пользовались  203  лица  (историко-филологическаго  фа- 
культета 39,  физико-иатеиатическаго — 31,  юридическаго— 28,  меди- 
цинскаго — 108),  всего  на  сумму  51,948  руб.  34  коп.,  въ  томъ  числ^^ 
И8ъ  государственнаго  казначейства  25,983  руб.  30  коп.,  отъ  развыхъ 
в'Ьдомствъ  и  учрежден^  17,897  руб.  27  коп.,  изъ  пожертвованныхъ 
капиталовъ  8,067  руб.  77  к.  Разм'Ьръ  стипенд]й  отъ  120  до  420  р. 
включительно.  За  малоусп^шность  лишены  стипендМ  двое  студентовъ: 
одивъ  1-го  курса  историко-филологическаго  и  одинъ  2-го  курса  ме- 
дицянскаго  факультета.  Бдиновременныя  пособ1я  выдаем  были  279 
студентамъ  (историко-филологическаго  факультета  13,  физико-мате- 
матическаго — 35,  юридическаго  54,  медицинскаго— 177),  на  сумму 
14,605  р.  34  коп.,  изъ  коихъ  3,671  руб.  37  к.  на  счетъ  суммъ  госу- 
дарственнаго казначейства,  а  10»933  руб.  97  к.  изъ  разныхъ  источни- 
ковъ.  Освобождено  было  отъ  платы  за  слушаше  лекщй  321  (отъ 
полной  платы  177,  отъ  половинной  144),  на  сумму  6,465  руб.  Бром-Ь^ 
того»  не  вносили  плату  освобожденные  отъ  оной,  какъ  давш1е  обя- 
зательство прослужить  правительству,  по  окончаши  курса»  два  года 
по  медицинской  части;  такихъ  лицъ  было:  въ  первое  полугод1е  127, 
во  второе — 100  студентовъ.  Такимъ  образомъ,  разнаго  рода  вспо- 
моществовашя  оказаны  803  студентамъ,  на  сумму  73»018  руб.  68  хоп. 

На  основан1и  д'Ьйствующихъ  постановлен1й  удостоены  ученыхъ 
степеней  и  зван1й:  степени  доктора— магистры:  Смирновъ — всеобш^ей 
исторш,  Максимовичъ  —  чистой  математики,  Усовъ — зоолопи, 
лЪкаря  Егоровъ,  Миславск1й  и  Леонтьевъ  —  медицины;  сте- 
пени магистра — кандидаты:  Владим1ровъ  —  русскаго  языка,  Кро- 
товъ  и  Зайцевъ — минералогш  и  геогноз1И|  ведоровъ  —  полицей- 
скаго  права,  Шацк1й — фармац1И.  Въ  степени  кандидата  утверж- 
дено  —  17  (физико-математическаго  ((М1культета  9,  юридическаго  8); 
зваи1Я  д'Ьйствительпаго  студента — 41  (историко-филологическаго  6, 
физико-математическаго  11,  юридическаго  24).  Медицинскимъ  фа- 
культетомъ  удостоено  ученыхъ  степеней  и  зван1Й:  лекаря  46,  у^д- 
наго  врача  45,  оператора  1,  магистра  фармащи  1,  провизора  3,  ап- 
текарскаго  помощника  39,  дантиста  1,  повивальной  бабки  95.  Во- 
обще универснтетомъ  удостоены  299  лицъ,  въ  томъ  числ'Ь:  по  ис- 
торико-филологическому факультету  8,  по  физико-математическому  24> 
по  юридическому  33,  по  медицинскому  234. 

Для  приготовлев1я  къ  профессорской  д'Ьятельности  состояли  стм- 
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пенд1атами  кандидаты:  Александровъ  —  по  сравнительноиу  язывов^- 
д'Ьтю  и  санскритскому  языку,  Лихачевъ— по  русской  истор1и,  Ни- 
кольск1Й — по  философ1и,  Никоновъ — по  классической  филолопиэ  Мальм- 
бергъ — по  ястор1И  и  теор1и  искусствъ,  Остроумовъ  —  по  зоолопи, 
Коржинсшй  —  по  географхи,  Шершеневнчъ  —  по  торговому  праву,  и 
доктора  медицины  Догель,  Разумовсшй  и  Егоровъ  —  по  предметамъ 
медвцинскаго  факультета.  Изъ  нихъ  Догель  возвратился  въ  1885  г. 
нзъ  заграничной  командировки  и  опредЪленъ  прозекторомъ  при  ка- 
еедр4  гистолопи. 

На  заданный  ({>якультетами  темы  представлены  студентами  сочи- 
нешя:  IV  курса  историко-филологическаго  факультета  Шестаковымъ 
и  Корниловымъ:  первымъ  —  пПроисхождеи1е  и  составь  греческой 
хропики  Георпя  монаха  (Амартола)",  вторымъ — «Политичесше  идеалы 
въ  греческой  философхи'^  и  1У  курса  физико-математическаго  факуль- 
тета Варатаевымъ  и  Устиновымъ:  первымъ  на  тему  |Изсл'Ьдован1е 
реакщи  10Дистаго  этила  и  юдистаго  аллила,  въ  присутств1и  цинка  на 
щавелевый  эфирь**,  вторымъ — на  тему  „Изсл^довате  димотилакрило- 
вой  кислоты,  получаемой  изъ  бетадимэтилэтиленъ  молочной  кислоты*. 
Названныя  лица  удостоены:  Шестаковъ  и  посл'Ьдше  двое  —  золотой» 
а  Еорниловъ — серебряной.  На  факультетахъ  юридическомъ  и  меди- 
цинскомъ  не  было  присужден1я  медалей. 

Денежный  средства  университета  находились  въ  сл^Ьдующемъ  по* 
ложеши:  а)  штатный  суммы:  оставалось  отъ  1884  года  27,397  руб. 
20  к.,  въ  1885  году  ассигновано  изъ  суммъ  государственнаго  казна- 
чейства 411,915  р.  48  коп.,  въ  течете  года  израсходовано  869,223  р. 

41  коп.,  а  зат^мъ  къ  1-му  января  1886  гола  им'Ьлось  остатка  70,089  р. 
27  коп.,  б)  сборъ  за  слушан1е  лекщй:  къ  началу  1885  было  17,851  р. 
61  коп.,  въ  1885  году  поступило  16,361  р.  6  коп.,  израсходовано 
18,181  р.  51  коп.,  къ  1886  году  оставалось  16,031  р.  6  коп.;  в)  по- 
жертвоваппые  капиталы:  отъ  1884  1Ч)да  оставалось  229,163  р.  73  коп., 
въ  течете  1885  года  поступило  23,228  р.  23  к.,  израсходовано 
15,419  р.  54  коп.,  къ  1-му  января  1886  года  им-блось  остатка  236,972  р. 

42  к.  Сверхъ  того,  къ  началу  1886  года  им'Ьлось:  типографской 
суммы  3,955  р.  и  доходовъ  упиверситетскаго  ботаническаго  сада 
2,158  руб.  21  коп.  ГлавиЪйШ1б  расходы  изъ  сбора  за  слушан1е  лекщй 
были  сл%дующ1е:  на  хозяйственные  расходы,  ремонтъ  домовъ  и  друг1я 
надобности  6,988  руб.,  на  пособ1я  и  стипенд1и  студентамъ  6,050  руб., 
яа  возиагражден1е  профессоровъ  и  другихъ  преподавателей  3,900  руб., 
на.  добавочное  къ  штатному  содержан1ю  жалованье  профессорамъ  и 
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другимъ  лцамъ  1,690  руб.,   на  жалованье  и  плату  сверхштатнымъ 
служащимъ  1,600  руб. 

Состоян1е  упиверситетскихъ  клиннкъ  и  движете  въ  нихъ  боль- 
ныхъва  1885  годъ  оредставллются  »ъ  сл'Ьдующеиъ  вид'Ь:  Въ  факультет- 
ской терапевтической  клиникЬ  (25  кроватей)  отъ  1884  года  больннхъ 
оставалось  23,  въ  течен1е  1885  года  вновь  поступило  69,  выздоров'Ьло 
и  выбыло  60,  умерло  11,  осталось  на  излФчеши  къ  1886  году  21, 
приходящихъ  аа  советами  было  1,225;  въ  факультетской  хирургиче- 
ской (18  кроватей):  къ  началу  1885  года  находилось  18,  въ  1885  году 
поступило  68)  выздоровело  и  выбыло  65,  умерло  4,  осталось  на  излЪ- 
чеши  17,  приходило  за  советами  1,552;  на  стащонарныхъ  больннхъ 
произведено  63  большихъ  операщв;  въ  акушерской  (12  кроватей):  отъ 
1884  года  оставалось  6  больныхъ,  въ  1885  году  вновь  поступило  122, 
выздоровело  и  выбыло  125,  умерло  2,  на  изл'Ьчен1и  къ  1886  году 
остался  1,  приходящихъ  за  советами  было  330,  операцгй  произведено 
30;  въ  гинекологической  (10  кроватей):  къ  началу  1885  года  больныхъ 
находилось  6,  въ  1885  году  вновь  поступило  53,  выздоровело  и  вы- 
было 57,  умеръ  1,  оставался  на  излечеши  1,  операщй  произведено 
26;  въ  клинике  кожныхъ  и  венерическихъ  болезней  (6  кроватей):  отъ 

1884  года   больныхъ  оставалось    5  (мужч.  4,  женщ.  1),   въ  течен1е 

1885  года  вновь  поступило  39  (мужч.  28,  женщ.  11),  выздоровело  и 
выбыло  39  (мужч.  28,  женщ.  И),  осталось  на  излеченш  къ  1886  году 
538  (мужч.  374,  жепщ.  164),  посещавшвхъ  клинику  за  советами  было 
3,176;  въ  госпитальной  терапевтической  (24 — 37  кроватей):  къ  началу 
1885  года  больныхъ  было  25,  въ  1885  году  поступило  333,  выздоро- 
вело и  выбыло  237,  умерло  95,  къ  1886  году  оставалось  на  излеченш 
26,  приходило  за  советами  4,142;  въ  клинической  амбулаторш  дет- 
скихъ  болезней  было  принесено  и  приведено  амбулаторныхъ  боль- 
ныхъ 452;  въ  глаяпомъ  отделен1и  факультетской  хирургической  кли- 
ники (14  кроватей):  оставалось  отъ  1884  года  11,  въ  1885  году  вновь 
поступило  131,  выздоровело  и  выбыло  123,  къ  1886  году  осталось  8, 
лриходившихъ  за  советомъ  было  2,008.  Изъ  этого  последпяго  числа, 
142  глазныхъ  больпыхъ,  какъ  стац10парпые,  помещались  въ  клиаике, 
будучи  объектомъ  различпыхъ  глазныхъ  операщй.  Всехъ  глазныхъ 
операц1й  произведено  въ  течен1е  года  275,  изъ  нихъ  большихъ — 170. 

ири  Еазанскомъ  университете  состоять  следующ1я  ученый  обще- 
ства: а)  Общество  естествоиспытателей,  б)  Общество  археолопи,  исто- 
р1и  и  этнографш,  в)  юридическое  Общество,  и  г)  Общество  врачей 
г.  Казани.    Состояи1е  и  деятельность  этихъ  обществъ  въ  1885  году 
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(кромФ  посл^дндго,  св^ЬдЪнШ  о  которомъ  не  доставлено)  представл411>тса 
въ  с^^Ьдующе1IЪ  вид1>: 

Общество  естествоиспытателей  состояло  ивъ  21  почетнаго 
члена,  55  д'Ьйствительинхъ  и  13  членовъ*сотрудниковъ.  Въ  течеше 
года  Обй^ество  им'Ьло,  не  считая  годичнаго,  5  зас^кдашй  совета  и  7 
общвхъ  собран1й.  Въ  собран1яхъ  были  сдЪланы  сл^>дующ1я  научная 
сообщешя:  Варпаховскаго:  а)  ,0  гадахъ  Казанской  губерши''  и 
б)  9Кратк1й  отчетъ  объ  и8сл^Ьдован1И  ихпологпческой  фауны  Казансвой 
губерв1И  съ  1882  по  1885  годъ*;  Зайцева  — , О  геологичесвихъ 
взсл^Ьдовашяхъ  на  восточнонъ  склоне  Урала";  Ковалевскаго  — 
яО  результатахъ  наблюденШ  надъ  храсящимъ  веществомъ  (биллеру- 
бвноиъ);  Коржннскаго:  а)  ,0  степиой  растительности  Казанской 
губерши'у  б)  ,11гесипеае  Казанской  губерши'^,  в)  «Предварительный 
отчетъ  о  фитогеографическихъ  и8сл'Ьдован1яхъ  въ  Казанской,  Самар- 
ской и  Симбирской  губершяхъ  въ  1885  году;  Кротова:  а)  >0  Не- 
браскомъ  ярусЬ**  Г.  Д.  Романовсваго,  б)  „О  слЪдахъ  ледпиковаго  ле- 
рюда  на  Урал!^*,  в)  «Заметка  по  поводу  письма  С.  II.  Никитина  о 
пермо-карбон'Ь'';  Крылова — .Къ  флорЬ  Вятской  губсрнш*';  Моравиц- 
ка  г  о— я  Объ  употреблеши  наркотическнхъ  веществъ  въ  Ферганской  об- 
С.  Смирнова — а)  .0  прнчинахъ  многочислепности  близквхъ  между 
собою  видовъ  растен1й  въ  областяхъ  съ  сухимъ  климатомъ*,  б)  .Окол- 
девщи  рисунковъ  растеши  Саратовской  флоры,  исполпспнихъМ.  С.  Жу- 
ласти*;  Никитина — .Письмо  о  нермо-карбон^Ь'';  Остроумова — .0 
ходЪ  дроблетя  яйца  у  Тег^ре8Е(1)^аг(1811'';  Н.  Смирнова— . О  расти- 
тельности окрестностей  с.  Николаевскаго,  Саратовской  1уберн1ц'' 
ковою**;  Штукенберга — „О  еЬверной  границ'Ь  Касп1я  въ  постпл1а- 
ценовый  пер10дъ'',  б)  „О  случае  метаморфизац1и  крнсталлическаго 
известняка'',  в)  .0  распространен1и  рода  СЬае1е1е8  въ  горныхъ  ц^з* 
вестнякахъ  Росс1и",  г)  в  О  сл'Ьдахъ  каменнаго  в'Ька  въ  Казанской 
губернш'  и  д)  „Гсологичесий  очеркъ  Верхнеуфал ейской  дачи  и  ея 
рудныхъ  м^Ьсторождешй*.  Въ  течен1е  года  Общество  издало  10  вы- 
пусховъ  своихъ  трудовъ,  заключающихъ  10  статей,  и  одинъ  томъ 
Протоколовъ,  въ  приложеши  къ  которому  помещены  13  статей.  Статьи, 
вошедш1я  въ  составъ  этихъ  двухъ  издац1Й,  большею  частш—сообще* 
)ил,  читанный  въ  8асЬдан1яхъ  Общества.  Стремясь  выполнить  главную 
задачу  свою —естественно-историческое  изсл.Ьдоиаи1е  м*Ьстиаго  края, 
Общество  и  въ  1885  году,  по  ирим'Ьру  ирежнихъ  л^тъ,  оказало  свое 
сод1)йств1е  для  совершен1я  научныхъ  экскурс1й  съ  витеизъяснеппою 
цЪл1Ю,  а  иценно:  С.  И.  Коржинскому— для  ботанико-1«еографиче- 
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скихъ  ивсл^довашй  въ  Еазанской,  Симбирской  и  Самарской  губерн1яхъ, 
Э.  Д.  Пельцаму— для  посЬщешя  ватагъ  по  ВолгЪ^съ  цЪл1Ю  наблю- 
ден1я  ва  м^Ьстомъ  и  вреиенемъ  перестован1я  сельди  и  попутнаго  со- 
бирашя  воллекц1и  рыбъ  нижней  Волги  и  А«  Н.  Хорвату — на  эвс- 
курс1Ю  въ  м'Ьста  нахожден1я  сурковъ,  въ  Саратовскую  и  Оренбург- 
скую  ГуберП1Ю,   Д^Я   11р10бр11ТеП1Я   ЭТИХЪ   ЖИВОТПНХЪ,  СЪ   Ц'ЬЛ1Ю   ИВСЛ'Ь- 

дован1я  зииней  спячки  ихъ.  Поддерживая  и  развивая  сношен1я  съ 
другими  учеными  обществами  и  учреакден1ями,  Общество  высылаетъ 
свои  издан1я  74  ученымъ  учрежден1ямъ  въРосс1и  и  ва  границей.  Благо- 
даря обману  И8дан1й,  библ10тека  Общества  значительно  пополнилась  и 
заключаетъ  въ  себ^Ь  нын^  1,125  назвашй  книгъ  и  пер10днческихъ 
издашй.  Сверхъ  книгъ^  пр1обр^Ьтен1я  Общества  заключались  въ  коллек- 
ц]яхъ,  собраппыхъ  экскурсантами,  и  кром'Ь  того  оно  получило  въ  даръ 
отъ  членовъ  свовхъ:  Г.  Г*  Виленхуса — коллекщю  моделей  буровнхъ 
и  горнахъ  инструментовъ,  и  Д.  П.  Никольскаго— 6  башкирскихъ 
череповъ.  Открытия  Обществомъ  въ  трехъ  м'Ьстностяхъ  края  мете- 
орологическ1я  станщи  продолжали  въ  1886  году  производить  наблю- 
дешя.  Кром'Ь  того,  Общество  вошло  съ  ходатайствомъ  въ  управлеше 
Еазанскаго  учебнаго  округа  о  приглашен]и  преподавателей  гимназ1Й 
в  рсальпыхъ  училищъ  принять  учаспе  въ  производств'^  метсорологи- 
ческихъ  наблюдешй.  Денежныя  средства  Общества  находились  въ 
слЪдующемъ  положенш:  въ  приход'Ь  было  5,529  руб.  68Vа  коп»,  въ 
расходе  3,355  руб.  29  коп.,  оставалось  къ  1-му  января  1886  года 
2,174  руб.  397*  коп.  При  Обществ^Ь  естествоиспытателей  продолжала 
состоять  секц1я  физико-математическихъ  наукъ.  Администращю  секц1и 
составляли  председатель,  вице-предсЬдатель  и  секретарь.  Членовъ 
секц]И  было  108.  Въ  течете  года  секц1Я  им'Ьла  10  зас^Ьдан1й,  на 
которнхъ  сделаны  были  сл'Ьдующ1я  сообщеи1я:  Васильевымъ:  а)  ^0 
заслугахъ  В.  Я.  Буняковскаго'',  б)  «О  формулахъ  Якоби'',  в)  „О  за- 
слугахъ  Вейерштрасса  и  Давидова**,  г)  „О  покойномъ  профессор'Ь 
Мельников^к*';  Волковымъ — .0  началахъ  ариеметики";  Гельмомъ — 
„Доказательство  одной  геометрической  теоремы";  Громскою:  а)  «О 
вихревыхъ  движешяхъ"  и  б)  «Объ  одномъ  изъ  сочинен1й  профессора 
Давидова*;  Дубяго:  а)  ^0  заслугахъ  В.  П.  Эпгельгардта*,  б)  ,0 
вселенскомъ  времени  и  первоиъ  мерид1ан'Ь*,  в)  ,0  двухъ  яовихъ 
зв'Ьздахъ  1885  года",  г)  ,0  ноябрьскомъ  дожд'Ь  метеоровъ";  Изно- 
сковыиъиИмшеникомъ— ,0  покойномъ  профессор'Ь  МельниковЬ**; 
Колли — ,Объ  электрическихъ  колебав1яхъ**;  Максимовичемъ  —  о 
своемъ  сочинен1и  „Разыскан1е  общихъ  дифференщальныхъ  уравнешй, 
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интегрирующихся  въ  конечиомъ  видЪ';  Нечаевыиъ  —  ,Объ  одной 
формуле  профессора  Еовалы^каго";  Орловымъ  —  «О  сейсмическихъ 
и  вулкаоическихъ  явлешяхъ  въ  1884  году*;  Пор^^цкимъ  —  .0  р%- 
шео1и  и8в4;стпаго  рода  пормальпмхъ  системъ'';  П  реображенсвимъ: 
а)  яОбъ  взображеши  воображаеныхъ  точевъ",  б)  .0  сочииен1и  Ада- 
иантова  „Проаедевтичесшй  курсъ",  в)  .0  зцачеши  двухъ  работъ  про- 
фессора Давидова*,  г)  «Объ  интегрирован1и  уравпешя  Л[алласа*;  Стар- 
ковы мъ:  а)  „О  геометрическихъ  задачахъ  на  вар1ащонное  исчисле- 
ше',  б)  .Къ  исторш  алгебраическихъ  обозначешй*',  в)  .0  частныхъ 
интегралахъ  линейваго  уравцен1я",  г)  «О  невозможности  интегриро- 
вать линейныя  уравнешл  общаго  вида  помощ1Ю  квадратуръ^,  д)  .0 
формахъ  линейваго  дш{)ференц1альнаго  уравнен1я'.  Въ  1885  году 
€евц1я  издала  3-й  и  4-й  выпуски  Ш  тома  и  Ьй  выпускъ  ХУ  тома 
еобран1я  проток(/ловъ  и  приложен1Й,  чтд  составляетъ  14  печатныхъ 
листовъ.  Средства  секщи  были  сл'Ьдующ1я:  въ  приходе  362  руб.  22  к., 
въ  расходе  247  р.  39  к.,  оставалось  къ  1886  году  114  руб.  83  к. 
Библ10тека  секцш  увеличилась  на  184 нумера  и  къ  началу  1886  года 
заключала  въ  себ^Ь  450  нумеровъ. 

Общество  археолог1и,  истор1и  и  этнограф1и  состояло  изъ 
8  почетныхъ  членовъ,  4  членовъ  -  соревнователей,  88  д'Ьйстви- 
тельныхъ  членовъ  и  56  членовъ-сотрудниковъ.  Сов'Ьтъ  Общества 
составляли:  председатель,  товарищъ  предсЬдателя,  6  членовъ,  се- 
кретарь и  казначей.  Общество  им^ло  6  засЬдан1й  совета  и  8 
общихъ  собран1й.  Одно  изъ  общихъ  собрашй  было  посвящено  всец'Ьло 
памяти  умершаго  графа  А.  С.  Уварова.  Въ  остальпыхъ  собран1яхъ 
были  прочитаны  сл'Ьдующ1е  рефераты:  Беляева— «О  происхождеши 
алфавита'';  Высоцкаго — „Древиее  армянское  кладбище  въ  Казани*; 
Износкова — я  О  городищахъ  въ  бассейн-Ь  рЪви  Еирменки  въ  Мама- 
дншскомъ  у'Ьзд'Ь*;  Корсакова— цШсколько  словъ  о  жизни  и  науч- 
ной д^тельности  Н.  В.  Калачова  и  К.  Д.  Кавелипа*";  Краузе — 
,0  по^дк^  въ  Алтайсюй  округъ*;  Ерушевсваго — «Изъ  лингвисти- 
ческой археолопи'';  Кузнецова — «О  рождестве нскихъ  праздникахъ 
черемисъ'^  и  .0  мордв'Ь-каратаяхъ';  Магницкаго— 0Происхожден1е 
и  значеше  назвашй  селешй:  Сарда,  Серда*;  Можаровскаго — цОбъ 
одной  древней  сибирской  грамот'Ь*;  Пономарева — „Пзъ  археологи- 
ческой но'Ьздки  на  Каму*";  Рябинскаго— «Стишеи  крестьянскихъ 
д^тей  изъ  Астраханки  и  Карташнхи,  Лаишевскаго  у^^зда";  Смвр- 
яова— ^ЗамФтки  о  русскомъ  влзяши  на  инородцевъ  Казанскаго  края"; 
Сорокина— отрывки  изъ  отчета   о   путешеств1и  по  русскому  Тянь- 
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Шаню;  Штукевберга— «О  расвопкахъ  одной  пещеры  въ  Серпгаской 
дач^Ь  на  вападноиъ  скхов-Ь  Урала*;  Эрахтина — , Городища  на  рШЬ 
Кубн'Ь".  Общество  издало  въ  1885  году:  а)  броппэру  , Памяти  графа 
А.  С.  Уварова")  въ  которую  вошли  рЪчи,  произнесенный  гг.  Шпи- 
левсквиъ,  Шеставовниъ  и  Корсаковымъ,  и  б)  V  тонъ  Изв-Ьспй 
Общества,  а  г.  Пономаревъ  изготовилъ  рисунки  вещей  для  предори- 
вимаемаго  Обществомъ  въ  1886  году  описан1я  Аваиьинскаго  могиль- 
ника. Бюджетъ  Общества  былъ  слЪдуюпцй:  въ  приходЬ  1,485  р.  65  к., 
расхода  326  р.  8  к.,  остатка  къ  1886  году  1,179  р.  62  к.  Музей 
Общества  въ  1885  году  значительно  пополнился  вакъ  отдельными 
предметами,  такъ  и  ц'Ьльными  коллекщями.  Изъ  числа  послФднихъ 
заслуживаютъ  вниман1я:  коллекцхя  болгарскихъ  вещей  съ  городищъ 
при  Омарскомъ  починк'Ь  и  Билярск^,  и  доставленный  г.  Пономаре- 
вымъ  коллекц1и:  а)  каменныхъ  оруд1й  изъ  окрестностей  Шурана  и 
Сорочьихъ  горъ,  б)  костяныхъ  и  бронзовыхъ  изд^^Ш,  полученныхъ 
путемъ  раскопки  на  первобытныхъ  городищахъ  той  же  м'Ьстности 
и  в)  булгарсвихъ  вещей  съ  шЬстл  гор.  Кцшана  на  р'ЬкЪ  Кам^  (близь 
с.  Шурана).  Изъ  отд'Ьльныхъ  предметовъ,  полученныхъ  Обществомъ, 
особенно  любопытны:  а)  надгробный  камень  съ  надписями,  взятый 
съ  христ1анскаго  кладбища,  открытаго  близъ  гор.  Пишпека,  Товмак- 
скаго  уЪзда,  Семир'Ьчбнской  области,  б)  снимки  съ  подобныхъ  же 
камней,  но  ббльшаго  разм1^ра  и  в)  м-Ьдвый  сошникъ,  доставленный 
изъ  Билярска. 

Юридическое  Общество.  Адмниистрацш  Общества  составляли: 
председатель,  3  члена  правлешя  и  секретарь.  Въ  течен1е  1885  года 
Общество  им^о  13  зас'Ьдан1й,  въ  которыхъ  были  заслушаны  и 
обсуждспн  рефераты  и  8ам'Ьчап1я  па  проектъ  особенной  части  уго- 
ловная уложен1я  сл'Ьдуюп^ихъ  лицъ:  Варварина — о  лишенш  жизпи; 
Завадскаго — о  гЬлесномъ  поврежденш;  Виноградскаго:  а)  объ 
оставлен1и  безъ  помощи  и  б)  о  посягательств'Ь  на  личную  свободу; 
Дормидонтова — о  непотребств*;  Рейнгардта — о  порядке  возбуж- 
дешя  пресл*дован1я  о  непотребств'Ь;  Грасса — объ  оскорбленш;  Сте- 
панова— о  разглашенш  ложныхъ  обстоятельствъ,  подрывающихъ  кре- 
дитъ,  и  объ  оглашен1и  тайнъ.  Сверхъ  того,  членъ  Общества  Рейн- 
гардтъ  прочиталъ^  съ  благотворительною  ц^^1ю,  публичную  лекщю 
щО  личныхъ  и  имущественныхъ  правахъ  женщинъ  по  русскому 
праву*,  а  профессоръ  Бехтеревъ,  въ  соединепномъ  засЬданш  Обществъ 
юридйческаго  и  врачей,  прочелъ  рефератъ  ,исихопат1я  и  отношеше 
ея  по  вопросу  о  вмЬпяемости".  Научная  деятельность  Обп^ества  вы- 
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разилась,  крои'Ь  того,  въ  учрежден1И  кой1мисс|В  для  разработки  тЬхъ 
или  другихъ  спещальныхъ  вопросовъ.  Такихъ  воимисай  было  дв'Ь: 
а)  по  разработв'Ь  плана  источвиковъ  и  проч.  на  прем1Ю  отъ  Юриди- 
ческаго  Общества,  и  б)  коииисс1я  по  обычному  праву.  Первая  ком- 
мисс{я  состояла  изъ  четырехъ,  вторая — ^изъ  семи  членовъ. 


II. 

МОРЕХОДНЫЕ  КЛАССЫ  И  111ЕИ11БРСК1Е  КУРСЫ. 

Сто  л%тъ  тому  назадъ  правительство,  озабочиваясь  развит1емъ 
нашего  торговаго  флота,  пришло  къ  сознап1ю,  что  для  этой  ц&ли 
необходимо  учрежден1е  учебныхъ  8аведен1й,  въ  которыхъ  лица,  по- 
свящающ1Я  себя  мореплаван1Ю,  могли  бы  прхобр'Ьтать  основательный 
по  своей  части  теоретическ1я  и  практическ1я  свЪд'Ьн1я.  Хотя  въ  то 
время  и  суш;ествовали  ужо  училища,  предиазпачепиыя  для  приготов- 
лешя  офицеровъ  военнаго  флота,  и  нашъ  флотъ  ознаменовалъ  себя 
славными  подвигами,  довазавшими,  что  училища  морскаго  ведомства 
образуютъ  отличныхъ  по  храбрости  и  весьма  искусиыхъ  моряковъ, 
но  продолжительный  опытъ  уб'Ьждалъ,  что  питомцы  упомянутыхъ 
военно-учебныхъ  заведешй,  комплектуясь  преимущественно  изъ  по- 
томвовъ  знатныхъ  дворянсвихъ  фамил1й,  достаточно  обезпеченныхъ 
состоящемъ, — пренебрегаютъ  службою  на  торговыхъ  судахъ  и  не 
приносятъ  поэтому  желаемой  пользы  развнт1ю  нашей  привозной  и 
отпускной  торговли.  Чтобъ  исправить  такой  недостатовъ,  въ  1786  г. 
была  учреждена  спец1альная  школа  для  торговаго  иореплаван1я,  по 
плану,  составленному  Боммисс1ею  народныхъ  училищъ,  устроенная 
на  30  учепиковъ,  лодъ  имеповап1емъ:  С.-Петсрбургскоо  водоходное 
училище  О*  Эта  первая  попытка  оказалась,  однако  же,  неудачною; 
училище  по  неудовлетворительности  закрыто,  и  съ  1797  г.  уже  бнлъ 
прекращенъ  пр1емъ  въ  него  учениковъ;  но  съ  того  времени  мини- 
стерство фипаисовъ,  въ  которомъ  сосрсдоточепы  были  всЬ  Д'Ьла, 
касающ1яся  торговли  внутренней  и  вп'Ьшпей,  и  мо1)Ское  ведомство 
употребляли  всевозможный  старашя,  не  щадя  денежпыхъ  средствъ, 
къ  водворен1Ю  и  упрочен1Ю  въ  нашемъ  отечестве  такихъ  учебныхъ 
заведетй,  который  могли  бы  снабжать  нашъ  воммерческШ  флотъ  св-Ь- 
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дущиии  шкиперами.  Новня  оооытки^учрежден1я  училищъ  торговаго 
]1ореплаван]я  или  особыхъ  отд']^лен1й  по  торговому  мореплавашю  при 
существующихъ  училищахъ  последовали  въ  1804  и  1808  гг.,  и  перЬ 
одичесви  повторялись  до  50-хъ  годовъ  текущаго  стол-Ьпи,  въ  со1ва- 
л'Ьн1Ю,  оканчиваясь  постоянною  неудачею.  Въ  1804  г.  предположено 
было  недостатовъ  учебныхъ  8аведен1&  для  воммерчесхаго  флота  вов- 
м-Ьстить  содержан1емъ  20  коммерчесвихъ  пансюнеровъ  при  Балт1й- 
скомъ  штурманскомъ  училище  и  12  при  Черноморсвомъ  училищ^} 
на  чтд  ассигновано  11,379  р.  Въ  1823  г.  это  распоряжен]е  отменено, 
и  иапс10нери  присоединены  къ  числу  казенвыхъ  воспитанниковъ 
штурманскихъ  училищъ.  Въ  1808  г.  учреждено  при  С* -Петербург- 
ской верфи  мореплавательное  и  судостроительное  училище  на  8  уче- 
пиковъ,  съ  8ссигнолап1емъ  па  его  содержап1е  2,911  руб.  По  неудовле- 
творительности и  сего  иосл{(дняго  училип^а,  оно  закрыто  (въ  по- 
сл'Ьдиее  время  его  суп^сствопап!!!  въ  училип^Ъ  числилось  всего  только 
5  учениховъ);  въ  вам-Ьнъ  его  учреждено  въ  1829  г.  С.-Петербург- 
ское училище  торговаго  мореплавашя,  съ  отпускомъ  на  его  расходы 
до  40  т.  руб.,  для  обра.зовашя  32  казенныхъ  воспитанниковъ  изъ 
м'Ьщанъ.  Въ  1831  г.  для  училища  построена  модель  судна,  стоившая 
не  малнхъ  денегъ,  а  въ  1832  г. — особое  судно,  подъ  ииенован1емъ 
„Графъ  Канкринъ",  въ  70  ластовъ,  для  практическаго  плавашя 
учениковъ,  и  въ  то  же  время  учреждена  при  училищ'Ь  мастерская 
для  нриготовден1я  корабельныхъ  моделей.  Въ  1847  г.  училище  пере- 
дано въ  морское  в'Ьдомство  и  преобразовано  въ  роту  торговаго  море- 
плавав1я.  Въ  1834  г..учреждепо  Херсонское  училище  торговаго  море- 
плаван1я;  хотя  въ  втомъ  училищЬ  получили  первое  свое  образован1е 
несколько  моряковъ,  и  по  настоящее  время  съ  успФхомъ  продолжаю- 
Щ1е  службу  на  судахъ  Русскаго  общества  пароходства  и  торговли, 
но  въ  10-ти-л'Ьтпсе  его  сущсствоваше,  съ  1838-го  по  1857  г.,  только 
2  ученика,  окопчипппе  въ  немъ  курсъ,  удостоены  8ван1Я  шкипера,  а 
между  т^иъ  содерлсаше  училища  обошлось  за  это  время  казн'Ь  въ 
150  т.  руб.  Въ  1841  г.  открыты  шкиперсше  курсы  въ  гг.  Архан- 
гельске и  Кеми,  а  въ  1843  Рижская  павигац1онная  школа  на  сред- 
ства м:Ьстнаго  купечества.  Въ  1856  г.,  по  Высочайшему  повел'Ьн1Ю, 
учрежденъ  особый  комитетъ  для  изыскан1я  средствъ  къ  развит1Ю 
русскаго  торговаго  флота,  входивш1й  по  сему  предмету  въ  сношен1Я 
съ  гепералъ-губернаторами  новоросс1йскимъ  и  бессарабскимъ,  лиф- 
ляндскимъ,  эктляндскимъ  и  курляндскимъ.  Комитетъ,  которому  до- 
ставлены были,    ъы1^стЬ  съ  замечан1ями    означенныхъ   сановниковъ. 
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отзывы  биржеваго  вуиечества,  {твдичныхъ  торговыхъ  ворпоращй,  а 
также  н'Ьвоторыхъ  судохоздевъ  и  куицовъ  НоворосЫйскаго  и  Остзей* 
скаго  крал,  пришелъ  къ  8авлючен1ю  о  необходимости  немедленно 
закрыть  немног1я  существовавшш  въ  то  времд  оравительственныл 
учреждешя,  основанныя  для  ариготовленЫ  шкииеровъ  торговаго  флота^ 
и  завести  навигащонныя  школы  на  новыхъ  основан1яхъ.  Для  раз- 
работки этихъ  основан1й,  въ  1864  г.  учреждена  была  коммиссёя, 
состоявшая  изъ  представителей  отъ  министерства  финансовъ,  мор- 
скаго  в'Ьдомства  и  министерства  иароднаго  11росв^Ьщен1я.  Коммис- 
С1ей  собраны  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  оостепенномъ  учрежденхи  различ- 
наго  типа  училищъ  тор1Ч)ваго  мореплаван1л  въ  Росс1и,  о  последовав- 
шихъ  въ  пихъ  иреобразоваи1яхъ,  вызваниыхъ  иеудовлетворительнымъ 
ихъ  состоянхемъ,  а  также  о  подобныхъ  учебныхъ  заведешахъ  въ 
великомъ  княжестве  Финляндскомъ  и  за  границею:  въ  Англ1И, 
Фраиц1И,  Гермаши,  Швещи,  Даши  и  т.  д.  На  освованш  добыгыхъ 
данныхЪэ  на  основав1и  указашй  80-ти-л'Ьтняго  опыта»  вышеупомянут 
тыхъ  отзывовъ  св'Ьдущихъ  людей  и  м'Ьстной  администрац1и,  и  при- 
м:Ьра  заграничныхъ  учебныхъ  заведен1й»  коммисс1ей  составлены  про- 
екты положешя  о  мореходныхъ  классахъ  и  правилъ  для  испыташй 
на  8ван1я  шкипера  и  штурмана,  удостоивш1еся  27-го  1юня  1867  г. 
Внсочайшаго  утвержден1я  О- 

Съ  издан1я  означенныхъ  Высочайше  утвержденныхъ  положен1я  и 
правилъ,  число  училищъ  торговаго  моренлавашя  стало  у  насъ  быстро 
воэростать  и  нын^  ихъ  пасчнтываютъ  до  41.  Высочайшими  иовелЬ- 
Н1ЯМИ,  последовавшими  въ  1881  году,  они  переданы  изъ  ведомства 
министерства  фивансовъ  въ  вед'Ьн1е  министерства  народна1Ч>  про- 
свЪщешя.  Хотя  и  ранЪе,  на  основаши  положеши  1867  года,  море- 
ходные классы  подчинены  были  въ  учебномъ  отношен1и  контролю 
попечителей  учебныхъ  округовъ,  но,  со  времени  ихъ  передачи  въ  не- 
посредственное вед'Ьв1е  министерства  иароднаго  аросвещен1я,  учебно- 
окружныя  управлен1я  сего  министерства  стали  бол^е  обращать  вин- 
ман1я  на  училища  этого  разряда,  учреждая  бол^е  бдительный  за  ними 
иадзоръ,  стараясь,  ближе  ознакомиться  съ  ихъ  устройствомъ  и  съ 
ходомъ  въ  нихъ  преподаван1я.  Собранный  о  нихъ  св'Ьд'Ьн^я,  офихцаль- 
нымъ  путемъ,  хотя  и  не  соотв^тствуютъ   еще   желаемой  точности  и 


*)  Иможевныя  8Д«сь  ев«д«в1я  вавдечены  В8Ъ  прбдставлеи1я  въ  государствев- 
тый  совФгь  мвввстеретвв  •ивааеовъ  (по  департаменту  торговш  в  мануеав- 
туръ)  отъ  23-го  явваря  1867  г. 
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полногЬ,  тЪмъ  не  ]сен1Ю|  представляютъ  любопытныя  данныя  о  ихъ 

С0СТ0ЯВ1И. 

Изъ  семи  учебныхъ  учреждена  по  торговому  мореплавашю,  суще- 
ствопавшихъ  въ  1867  году,  при  введен1и  иоваго  положен1Я  о  мореход- 
выхъ  классахъ  и  правилъ  объ  нспытан1яхъ,  только  два  училища 
иродолжаютъ  съ  успЪхомъ  свою  д&1тельность,  а  именно:  Рижская 
навигащонная  школа,  основанная,  какъ  уже  сказано  выше,  въ  1843  г*, 
и  частная  навигац10нная  школа,  открытая  въ  1864  г.  въ  селеши 
Гайнаш'Ь,  Лифляндской  губерти;  посл^Ьдняя,  преобразованная  по  по* 
ложен1Ю  1867  г.  въ  мореходные  классы  высшаго  (Ш-го)  разряда, 
получила  совершенно  неожиданно  весьма  значительное  развитхе.  УснЬхъ 
этихъ  двухъ  школъ  приписнваютъ  совершенно  исключительннмъ  благо- 
пр1ятнымъ  мФстннмъ  услов1ямъ.  С.-Петербургская  рота  торговаго 
мореплавашя,  преобразованная  въ  1848  г.  изъ  училища  торговаго 
мореплаван1Я,  и  Херсонское  училище  торговаго  море11лаван1я,  какъ 
совершенно  безполезныя,  закрыты;  Либавсшй  навигащонный  классъ, 
учрежденный  въ  1861  г.,  также  закрытъ,  и  вм'Ьсто  него  въ  1876  г. 
учреждены  въ  томъ  же  городе,  по  новому  положешю,  мореходные 
классы  высшаго  (Ш-го)  разряда;  шкиперсте  курсы  въ  гг.  Архан- 
гельск'Ь  и  Ееми  продолжаютъ  существовать,  но  о  преобразоваши  ихъ 
съ  1870  г.  производится  переписка,  по  различнымъ  обстоятельствамъ 
и  въ  настоящее  время  еще  не  оконченная. 

Положеше  1867  г.  предоставляло  учреждеше  мореходныхъ  клас- 
совъ  и  выборъ  м!Ьста  для  ихъ  учреждешя  преимущественно  частной 
инвщатив^к,  требуя  отъ  окрестныхъ  жителей  какого-либо,  хотя  бы 
незначительнаго,  пожертвовав1я  на  ихъ  устройство.  Каждому  вновь 
учреждаемому  мореходному  классу,  кромЪ  пособдя,  назначаемаго  изъ 
н&стныхъ  источняковъ,  предоставлялась  особая  денежная  субсид1Я 
изъ  суммъ  государственнаго  казначейства;  учеше  въ  мореходныхъ 
классахъ,  по  положешю  1867  г.,  производится  безплатное.  Училища 
или  классы  разделены  на  три  разряда:  1-го  или  низшаго  разряда — 
для  приготовлев1Я  штурмаповъ  каботажнаго  (прибрежнаго)  плаван1я; 
11-го  разряда — для  шкиперовъ  каботажнаго  или  штурмаяовъ  дальияго 
плаван1й,  и  Ш-го  или  высшаго  разряда— для  образовав1я  шкиперовъ 
дальяяго  (океанскаго)  плавашя.  Шкнперомъ  (1в  сар1Шпе  Ае  пат1ге 
шагсЬапс!,  с1ег  8сЫв$Ьаир1;тапп)  обыкновенно  считается  лицо,  управ- 
ляющее (коиандующее)  судвомъ  или  кораблемъ,  а  штурманомъ  (1е  р11о1е 
Лег  81еиегтапп) — его  помощникъ;  на  мелкихъ  судахъ,  каботажннхъ, 
этой  должности  пе  существуетъ  или  об:Ь  должности  соединены  въ 
одномъ  ЛИЦ'Ь. 
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Сообщаемые  ниже  св'ЬдЪн1я  о  мореходныхъ  классахъ  и  прочихъ  учи- 
лищахъ  торговаго  мореплавашя,  доставленныя  попечителями  разлвч- 
выхъ  учебныхъ  овруговь,  относятся  въ  1884  году  и,  для  иагляднаго 
обозр^шя,  выражепвыя  въ  цифрахъ,  сопоставлены  въ  особой  таблиц^^» 
лриложенпой  въ  кооц'Ь  пашей  статьи. 

Изъ  этой  таблицы  усматриваотся»  что  на  шкипсрскихъ  кур- 
€ахъ  въ  гг.  Архангельсв'Ь  и  Кеми  числилось  въ  1884  году 
все1ч>  60  учениковъ;  съ  освован1я  вурсовъ  въ  1841  году  въ 
43*хъ  л'Ьтнее  существопап]е  курсовъ,  въ  вихъ  окончило  учеи]е 
260  челов'Ькъ,  изъ  коихъ  156  продолжаютъ  и  иынЪ  заниматься  море- 
олаван1емъ.  На  томъ  же  прибрежьиБЪлаго  моря  возникли  съ  1871  года 
мореходные  классы П-го  разряда:  Онежск1й,  Сумскхй,  ПатрикЪев- 
СК1Й  и  ЕумерЪцкхй;  учениковъ  при  нихъ  числилось  79,  окончив- 
шихъ  вурсъ  съ  ихъ  основан1я — 80,  изъ  коихъ  65  продолжаютъ  службу 
морскую.  ВсЬ  ученики  означенныхъ  курсовъ  и  классовъ  показаны  въ 
отчетахъ — православнаго  испов'Ьдан1я,  происхожден1емъ  преимущест- 
венно изъ  м'Ьщанъ  (60  чел.),  крестьянъ  между  ними  числилось  46 
прочихъ  сословШ — 14  О*  11о  Балт1йскому  морю  учреждены  мореходные 
классы  П-го  разряда:  въ&-Петербург'Ь  рЬчнаго  яхтъ-клуба  (55)че 
никовъ,  въ  томъ  числ'Ь  33  изъ  д^тей  чиновниковъ  и  дворяиъ),  Нарв- 
СК1Д  Петра  Великаго  (16  учен.)  и  въ  лоцманскомъ  селеши  „Ле- 
бяжья**,  Петергофскаго  у^Ьзда  (82  учен.,  въ  томъ  числЪ  45  изъ  кресть- 
янъ и  18  лоцмаповъ) *);  на  Онежскомъ  озерЬ,  въ  с.  Вознесеиьи, 
Олонецкой  губ.,  учрежденъ  въ  1880  г.  мореходный  классъ  1-го,  низ- 
шаго,  разряда  съ  11  учениками  (изъ  крестьянъ).  Въ  мореходныхъ 
хлассахъ  С.-Петербургскаго  р'Ьчнаго  яхтъ-клуба  окончило  курсъ  съ 
вхъ  основан1я  56  челов^къ,  изъ  коихъ  41  продолжаютъ  заниматься 
мореходствомъ  ^).  Всего,  такимъ  образомъ,  по  С.-Петербургскому 
учебному  округу,  на  Балт1йскомъ  и  Б^Уомъ  моряхъ,  числится  въ 
настоящее  время  10  училищъ  торговаго  мореплавашя  и  въ  1884  г. 
дри  нихъ  обучалось  учениковъ — 301. 

Рижское    навнгац1онное   училище    разд'Ьлено   на  2  отд'Ьлешя — 


<)  СвФдФвШ  о  распрсд%лев1а  учевиковъ  по  сосдов1Янъ  а  вФ^оаевовФданимъ 
прв  Еумер'Кцконъ  мореходномъ  кдасс*  ве  достав^ево. 

')  Иаъ  82  учен,  втого  учвднща  только  1вобучаи>тея  мореходству,  оетальвые 
64  еостоятъ  въ  првготовительвомъ  клаес1^  образующемъ  нИчто  въ  род^Ь  школы 
грамотйоетн. 

*)  Объ  ожовчивпшхъ  курсъ  въ  хлассахъ:  Нарвсхомъ,  Лебяньемъ,  Вовнесен- 
•€К0нъ  свФдЛаШ  ве  доставлено. 

2* 
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Я1Я  штурмановъ  н  жавяннстоп;  въ  мерюкъ  чшсллось  28  у1еп- 
ковъ,  во  второмъ  53»  чисАО  овончнвпшхъ  жтрс%  сь  основаш  учн- 
ли1ца  пъ  1843  г.  просгнраж)сь  до  523.  Въ  Га^на^■^  (нореходннй 
ыась  Ш-го  разряда,  внсшаго)  чшемшмоеь  ученяжовъ  110«  ожончнвшжхк 
хурсь  съ  оспопан!^  училища  въ  1864  г.  и  заиннаюомпся  по  настоя- 
щее время  море1Ц|аваи1енъ  229.  Кром^  того,  въ  тонъ  же  Деротскош 
учебноиъ  округе  учрежденн  мореходные  классы  1-го,  низшаго,  раз- 
ряда: въБалт1йскожъ  Порт^  Магнусгоф^,  ДондангенЪ,  Лубъ- 
ЭзернгЬ,  Ангерн'Ь,  Газау,  Поланген^  ж  Феливсберг^  ж  Ш-го, 
высшаго,  разряда — въ  Либав'Ь  в  Виндав^  учениковъ  нрн  нихъ 
числилось  въ  1884  г. — 265,  окончившихъ  вурсъ  съ  основашя  учи- 
лищъ— 664,  изъ  вонхъ  386  по  настоящее  время  занимаются  судо- 
ходствомъ;  объ  остальиыхъ  окончившихъ  курсъ  не  доставлено  досто- 
вЪрннхъ  св4д'Ьн1й.  Всего  въ  округЬ  числилось  12  училищъ  морепла* 
ваши  и  при  нихъ  456  учениковъ,  въ  томъ  числЪ  413  лвутерансхаго 
или  реформатскаго  испов^&дан1Й  и  27  нравославнаго,  343  изъ  кресть- 
янъ,  95  изъ  м'&щанъ  и  18  прочихъ  сослов!й,  а  съ  присоединешемъ 
3-хъ  училищъ  С.-Петербургсааго  учебнаго  округа  на  прибрежьи  Бал* 
пйскаго  мора  ии'Ьлось  15  училищъ,  съ  609  учениками.   ' 

По  берегаиъ  Азовсваго  и  Чернаго  морей  учреждены  мореходные 
классы:  Ш-го, высшаго,  разряда  въ  Таганроге  и  Херсон^^,  П-го  раз- 
ряда—въ  Ростоп-Ь-па-Допу, Керчи  и  веодос1и,  и  1-1Ч)  илинизшяго 
разряда — въ  Бердянске,  Голой-11ристани,  Севастоиол:Ь,  Нико- 
лаеве^, Бериславл'Ь,  Алешкахъ  (бывшШ  АккермавскЛ).  Въ  11 
иеречисленныхъ  училищахъ  Одесскаго  учебнаго  округа  въ  1884  г. 
обучались  539  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ-Ь  482  нравославнаго  исповФда- 
Н1Я|  41  римско-католическаго,  2  лютеранскаго,  5  арняно-грегор]ан- 
скаго  и  9  еврейскаго  или  магометансваго,  307  изъ  городскихъ  со- 
СЛ001Й,  31  изъ  крестьянъ,  117  изъ  д-Ьтей  дворянъ  и  чиновниковъ  и 
84  изъ  прочихъ  С0СЛ0В1Й.  Число  окончившихъ  курсъ  въ  этихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  со  времени  учрежден1я  каждаго  изъ  нихъ  (въ  об- 
щей сложности  считая  не  ранЬе  1872  г.)  П1)остиралось,  по  свФдФ- 
Н1ямъ,  доставленнымъ  попечителемъ  Одесскаго  учебнаго  округа,  до 
526  челов'Ькъ,  изъ  коихъ  310  продолжаютъ  свои  запяпя  моренлава- 
шемъ,  о  прочихъ  не  доставлено  точныхъ  св^д'ЬиЕй. 

КронЪ  того,  им'Ьются  еще  мореходные  классы,  учрежденные  въ  ста- 
ниц'Ь  Аксайской,  Харьковскаго учебнаго  округа  (41  учен.),въ  Астра- 
хани, Казапскаго  учебнаго  округа (34  учен.),въг.  Гурьев*,  Оренбург- 
скаго учебиаго  округа (54  учеп.),  въ  11оти,  Анап*  и  Баку,  Кавказскаго 
учебнаго  округа  (всего  63  учен.),  въ  г.  Тобольск*,  Западной  Сибири. 
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<17  учен.)  и  въ  г.  Рыбинске,  Московскаго  учебнаго  округа  (20  учен.).  Въ 
этихъ  8  училищахъ,  низшаго,!  разряда,  всего  числилось  учениБОвъ  229, 
въ  томъ  числ^Ь  православнаго  испов'Ьдан1д  143,  единов^Ьрцевъ  и  старо- 
обрядцевъ  51,  римско-католиковъ  или  лютеранъ  13,  9  армяно-грего- 
р1аоъ  и  13  евреевъ  или  иагометанъ,  изъ  д'Ьтей  дворянъ  и  чиповнн- 
ховъ  39,  изъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й  71,  вазаковъ  (въ  АБсайсвомъ  и 
Гурьевскоиъ)  83,  врестьянъ  13  и  прочихъ  сословЦ  23.  Окончившихъ 
вурсъ  въ  Лксайсвоиъ,  Астрахаискоиъ  иореходномъ  классик,  въ  Поти 
и  Анап^Ь,  съ  основан1я  этихъ  учебиыхъ  заведен1Й,  числилось  89  чело- 
в^въ,  изъ  коихъ  72  продолжали  заниматься  мореходствоиъ  ^). 

Тавимъ  образоиъ  во  вс^хъ  41  существующихъ  училищахъ  торго- 
ваго  иореплавао1я  въ  1884  г.  числилось  ученивовъ — 1,525,  въ  томъ 
чвсА  православнаго  испов^дан1я  883,  едвнов^^рцевъ  и  старообряд- 
цевъ  65,  лютеранъ  и  рефориатовъ  (преимущественно  въ  Дерптскомъ 
округЬ)  451,  прочихъ  испов^дашй  107,  изъ  д^тей  дворянъ  и  чинов- 
никовъ  204,  изъ  купцовъ  и  мФщанъ  549  (преимущественно  въ  Одес- 
скомъ  окруНк),  изъ  крестьяпъ  500  (преимуществепно  въ  Дерптскомъ 
округе),  18  лоцмановъ,  83  казака,  140  изъ  другихъ  сослов1Й  *). 
Общее  число  окончившихъ  курсъ  въ  этихъ  учебпыхъ  заведен1яхъ  съ 
ихъ  основан1я  (саиыя  ранн1я  открыты  въ  1842  г.)  простиралось,  по 
доставленнымъ  св^Ьд'Ьшямъ,  до  2,428  челов^Ькъ,  изъ  коихъ  1,259  про- 
должаклгь  заниматься  судоходствомъ;  объ  остальныхъ  1,169  не  достав- 
лено свЪд'Ьшй:  покинули  ли  они  избранный  ими  промыселъ  или 
продолжаютъ  морскую  службу.  Въ  отчет^Ь  Рижскаго  навигащоннаго 
училища  о  523  изъ  нихъ  сказано,  что  большинство  продоляшетъ 
заниматься  мореплавашемъ;  то  же  сл'Ьдуетъ  отнести  и  къ  230  окон- 
чившимъ  курсъ  Виндавскихъ  мореходныхъ  классовъ,  такъ  какъ  въ 
отчете  по  дтому  училищу  показаны  занимающимися  мореплаван1емъ 
только  26  учениковъ  посл^Ьдняго  выпуска  1884  года;  очевидно,  сл/Ь- 
д^^н1я  объ  ученикахъ  предыдущихъ  выпусковъ  пропущены  по  недо- 
смотру или  недоразум11Н1Ю.  Некоторые  мореходные  классы  съ  боль- 
шимъ  впвман1емъ  сл-Ьдять  за  своими  питомцами,  удовлетворительно 
оканчивающими  курсъ,  и  по  справедливости  гордятся  ихъ  числомъ 
и  достоивствомъ:  такъ,  наприм^^ръ,  въ  мореходныхъ  классахъ  Валт]й- 
сваго  порта  со  времени  его  учрежден1я  (въ  1876  г.)  окончило  курсъ 


О  Иаъ  аореходиыхъ  ыассовъ:  Гурьевскаго,  Вакиыскаго,  Тобольекаго  и  Ры- 
бввекаго  не  доставлено  по  сему  предмету  св11Д'Ви1Й. 

*)  О  19  ученвкахъ  ве  доставлево  св«д'Вн1йт-къ  какому  в«ровеаов11дав1ю 
прмвадлежатъу  н  о  31  ученижахъ — въ  какому  соелов!ю  прввадлежатъ. 
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божЬе  100  учениковъ;  коиитетъ,  зав^Ьдываюпцй  классонъ,  обрадованный 
такииъ  усоЪхоиъ,  въ  ознаменован1е  этого  собитгя^  передалъвъ  1884  году 
Ревельсвоб  правительственной  испытательной  комииссхи  севстантъ 
для  присужден1я  его  съ  диплоиоиъ  за  К  100  лучшему  ученику  море- 
холнаго  класса,  какой  окажется,  по  испытап1и,  изъ  подвергающихся 
экзамену.  Друп'е  мореходные  классы  не  обращаютъ  того  же  внима- 
В1Я  на  учениковъ,  оканчивающихъ  вурсъ.  Если  исключить  11  учеб- 
ныхъ  заведешй,  не  представившихъ  подробныхъ  по  сему  предмету 
св'Ьл'Ьп1Й,  въ  томъ  числ^Ь  Рижское  павигафопное  училип^е  и  Виндав- 
ск1е  классы,  то  окажется,  что  \\ъ  остальпыхъ  30,  съ  ихъ  основа- 
П1я,  окончило  курсъ  1,533  человека,  ияъ  коихъ  1,233  продолжали  въ 
1884  году  заниматься  мореплаван]емъ.  Основываясь  на  этихъ  дан- 
ныхъ  и  распространял  тЬ  же  выводы  на  всЬ  41  существу ющ1я  учи- 
лища торговаго  мореходства,  можно  съ  большою  в^Ьроятностью  вы- 
вести заключен1е,  что  не  бол^Ье  '/»  части  или  20^/^  общаго  числа 
оканчивающихъ  въ  нихъ  курсъ  покидаютъ  по  различнымъ  обстоя- 
тельствамъ  то  поприще»  къ  которому  готовились,  и  что  изъ  общаго 
числа  2,428  окончившихъ  курсъ  за  посл^днхе  40  л^тъ  около  2,000 
св'Ьлущихъ  шкиперовъ  и  штурмановъ  увеличили  собою  составъ  на- 
шего торговаго  флота  и  по  настоящее  время  занимаются  мореплава- 
Н1емъ,  отчасти  ваботажннмъ  у  ближайшихъ  отъ  ихъ  родины  бере- 
говъ,  отчасти  и  въ  дальнихъ  моряхъ, — результатъ,  весьма  не  маловаж- 
ный, если  сравнить  съ  полною  неудачею  правительственвыхъ  распоря* 
жен1й  по  тому  же  предмету  за  предшествующее  время  и  если  при- 
нять въ  соображен1е,  что  большинство  окончившихъ  курсъ  учились 
въ  мореходпнхъ  классахъ,  весьма  недавно  учрежденныхъ,  большею 
частью  открытыхъ  уже  посл'Ь  1870  г.,  следовательно,  за  посл'Ьдн1е 
14  лЪтъ.  Притомъ  же,  число  оканчивающихъ  курсъ  въ  мореходныхъ 
классахъ  съ  каждымъ  годоиъ  увеличивается,  и  за  послЪдшй  отчет- 
ный 1884  г.,  въ  общей  сложности,  по  всЬмъ  училищамъ  торговаго 
мореплавашя  достигало  до  389. 

Въ  прежнее  время  жаловались  на  недостатокъ  у  насъ  шкиперовъ; 
за  оосл^Ьлпее  время  обнаруживается  совершенно  противоположное 
явлеп1е:  высказываютъ  опасен1я,  что  число  шкиперовъ  вскор'Ь  у  насъ 
чрезм'Ьрно  увеличится  и  будстъ  превышать  спросъ  нашего  торговаго 
флота,  что  ученики  мореходныхъ  классовъ  не  набдутъ  себе  м^ста  и 
занятой,  соотв'Ьтствующихъ  ихъ  образован1ю,  и  будутъ  сидеть  безъ 
д^ла.  Такое  мн^ше  нельзя  признавать  основательпымъ,  такъ  какъ 
нашъ  торговый  флотъ  находится  еще  въ  зародыш'Ь,  ему  пред- 
стоитъ  дальнейшее  и  значительное  развит1е|    и  съ  увеличен1емъ  его 
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равиФровъ  постоянно  будетъ  развиваться  потребность  въ  болгьшеиъ 
числФ  исЕусныхъ  шкиперовъ.  При  бДльшеиъ  числ-Ь  св^дущихъ  иоря- 
ковъ  возможенъ  будетъ  и  выборъ  между  ними;  агучш1е  шкипера  бу- 
дутъ  пользоваться  значительными  преимуществами;  это  обстоятельство 
заставить  мореходные  классы  предъявлять  бол'Ье  стропя  требован1я 
къ  своимъ  ученикамъ,  а  испытательный  еоммисс1и — осмотрительнее 
действовать  при  выдаче  дипломовъ.  Если  же  наимен'Ье  искусные 
вынуждены  будутъ  отказаться  отъ  избраннаго  поприща,  то  едва  ли 
произойдетъ  отъ  того  какой-либо  ущербъ  торговле!  или  государствен- 
ному благосостояшю;  и  эти  наимен^^е  искусные  мореплаватели  най- 
дутъ,  в^кроятнО)  применен1е  своихъ  познан1й  на  судахъ  и  иароходахъ 
рЪчныхъ,  съ  пользою  и  постепенно  зам^Ьняя  собою  весьна  много- 
численный классъ  рЪчныхъ  шкиперовъ,  вовсе  не  нолучившихъ  ника- 
кого обра8ован1я  по  своей  професс1И.  Въ  виду  годъ  отъ  году  нее  бол'Ье 
сознаваемой  неспособности  сихъ  послФднихъ,  министерство  морское 
и  министерство  путей  сообщен1Я|  въ  самое  недавнее  время,  возбу- 
дили даже  вопросъ  о  приспособлен1и  н^Ькоторыхъ  изъ  существующихъ 
мореходныхъ  классовъ  спещально  къ  ц^^и  образован1я  шкиперовъ 
для  внутренняго  плавашя — озернаго  и  р'Ьчнаго;  подобное  же  хо- 
датайство было  заявлено  министерству  народяаго  просв^щетя  и 
частнымъ  обществомъ  пароходства  по  Дону  и  его  притокамъ. 

Таковы  результаты,  которые  можно  ожидать  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ,  основываясь  на  данныхъ,  собранныхъ  офиц1альнымъ  путемъ, 
о  мореходныхъ  классахъ. 

Не  смотря  на  благопр1ятные  результаты,  обнаружэнные  статисти- 
ческиии  о  нихъ  св'Ьд^тямИ|  нельзя  однако  же  признать  современное 
состояше  этихъ  учебныхъ  заведешй  вполн'Ь  удоолетворительнымъ. 
Главные  ихъ  недостатки,  на  сколько  можно  судить  по  нредставляемымъ 
отчетамъ  и  по  Д'Ьланъ,  производимымъ  въ  департаментЬ  яароднаго 
просв^Ьщешя,  заключаются  въ  различныхъ  частныхъ  отступлен1яхъ 
или  уклонешяхъ  отъ  изданваго  для  нихъ  положен1я,  преимуи^остпенно 
всл4дств1е  его  непонииан1я  и  всл^Ьдств1е  продолжительнаго  отсутсти]я, 
вплоть  до  посл'Ьдняго  времени,  надзора  за  этими  училищами  и  ру- 
ководительства. Въ  настоящее  время  въ  министерстве  народнаго 
просвещешя  пересматривается  это  положеше  и  следуетъ  полагать, 
что  встречаемыя  въ  немъ  недоразумен1Я  будутъ  устрапены  и  препо- 
давац1е  въ  мореходныхъ  классахъ  будетъ  правильнее    организовано. 

Обращаясь  къ  денежнымъ  средствамъ,  коими  располагаютъ  озна- 
чевныя  учебный  заведен1я,  изъ  той  же  таблицы,  приложенной  въ 
конц'е  этой  статьи,  усматриваемъэ  что  Рижское    навигац1онное  учи- 
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дище  не  пользуется  никакою  казенною  субсндйею;  на  содержате 
остальннхъ  училищъ  отпускается  ивъ  суимъ  государственнаго  казна- 
чейства по  900  или  1,000  р.  на  каждый  мореходный  классъ  низшаго 
разряда,  до  2,000  р.  на  классы  11-го  разряда,  и  до  8,000  на  классы 
Ш-го,  высшаго,  разряда;  на  содержан1е  шкиперскихъ  курсовъ  асси- 
гнуется по  особому  утвержденному  для  нихъ  штату:  3,904  р.  въ  Ар- 
хангельске и  3,584  въ  Кеии;  въ  общемъ  итогЬ  поступаетъ  изъ  казны 
на  содержан1е  в&кгь  учениковъ  торговаго  мореплаван1я  по  54,188  р. 
въ  годъ.  Рижское  биржевое  купечество  отпускаетъ  на  содержаше 
навигац10пна1ю  училип^а  пъ  этомъ  городе  5,000  р.;  друпя  мЪстпыя 
общества — городск1я,  ссльск1я,  земства — издерживаютъ  на  содержаше 
классовъ:  по  2,605  р.  (Херсонскаго),  по  3,000  р.  (въ  Баку),  1,900  р. 
(въ  Ростов'Ь-на-Дону),  1,064  р.  (Гурьевскаго),  1,000  р.  (Бердянскаго), 
1,100  р.  (Таганрогскаго),  1,000  р.  (въ  г.  НарвЪ)  и  меньш1Я  этого  суммы; 
всего  поступаетъ  изъ  м'Ьстныхъ  источниковъ  на  содержан1е  этихъ 
учебныхъ  заведешй  26,403  р.  25  к.,— около  половины  той  суммы,  ка- 
кал ассигнуется  изъ  казны.  Рижское  навигац]онное  училище  им^кетъ 
вой  запасный  капиталъ,  простирающ1йся  до  29,937  р.,  мореходные 
классы  С.-Петербургскаго  рЪчнаго  яхтъ-клуба — капиталъ  въ  8,826  р., 
Балтисъ-портскШ  2,446  р.,  МагнусгофскШ  1,000  рублей,  Дондангенск1й 
1,921  р.,  Бердянск1й  2,186  р.,  друпе  мореходные  классы  запасныхъ 
капиталовъ  не  имЪютъ. 

Вышеизложенный  св'ЬдЪн1я  о  еуществующихъ  у  насъ  навигащон- 
ныхъ  школахъ,  собранный  офищальнымъ  путемъ,  не  безполезно  срав- 
нить съ  таковыми  же,  собранными  частнымъ  образомъ  Императорскимъ 
Обществомъ  для  сод%йств1Я  русскому  торговому  мореходству.  Обще- 
ство за  посл^дпее  время  ежегодно  печатало  въ  издаваемыхъ  имъ 
Изв'Ьст1яхъ  подробпмя  статистическ1я  спЪдЪшя  о  мореходныхъ 
классахъ;  свЪд'Ьн1я,  поморщенный  въ  таблице,  приложенной  къ  поя- 
вившемуся въ  феврал'Ь  1885  года  ХУ-му  выпуску  ИзвФстхй,  хотя 
и  не  совпадаютъ  къ  точности  съ  цифрами,  добытыми  офищальнымъ 
путемъ,  но  въ  сущности  мало  отъ  нихъ  отступаютъ.  Въ  общемъ  ито- 
гЬ,  по  офищальнымъ  отчетамъ,  числилось  въ  нашихъ  училищахъ 
торговаго  мореплавашя  въ  1884  году  1,525  учениковъ;  по  свЪд'Ьтямъ. 
напечатаннымъ  въ  Изв'Ьст1Яхъ,  —  1,340.  При  сличен1и  оказы- 
вается, что  въ  таблице  Изв'Ьст1й  пропущены:  Гурьевсий  мо? 
реходный  классъ  (отм-Ьтка  —  св%дЪн1й  не  доставлено),  въ 
коемъ  числилось  64  ученика,  и  Алешкинсшй,  бывш1й  Аккерман- 
СК1Й,  съ  его  6  учениками;  не  показано  при  Рижскомъ  вавигащон- 
вомъ  училище  53  ученика  по  отд'Ьлсшю  машннистовъ   и,  вероятно, 
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%а  гнэя«8Яб  ч^хншетаБбэУна  ог)нь  он^вшоп  ^игри  э«  дох  ч^ 

•чдопоМК  охь  ихьои 
ВШ^еЮТЭЛоЯ  Я^ХВ^ПНГВЬ!  9.0  ?эхя1п«ьХ  огэиь  ^^^.г  8  вшУ^гэоп  «8 
охь  *9га9ьот»ю  ихэоепя   опжоя  чЛфя'а  шнэгнвхэопоэ  оаопх  члл 


(9961  •  )    9ЪП 

(8911  та«хэьхо  оп)  6911 
9111 
9001 
996 
^68 
*(%х9)ш1гиь1  88  иЛп)     692. 


"  6881  " 

•  8881  • 

"  1881  ^ 

"  0881  • 


"       62.81  • 

"       82.81   • 

Лоа    1121  чя 

:«пнх  оа«цьяг 

-8«<1    чл1Лпигяь1    %хпнноШ«ли8Вн   чя  ч^яоянноь!  огэиь  он«8«10п  доя 
чя  ЧЛфяиЛпвн  Чявх  Чя9х^[п  ^япнчшШифо    гавнвйроэ   НЯВШфУ^ 

НЯП80Н    ЧЛОВНГОПОУ     ЧХ1Г1ХЭ1(Я8И   ^Я   9«ПН«Х9Ь9П9П    '«11ИГ99Х   ФХПЕ 
-^ГЭ   гХПНИ  гд   '%ЯИ1павУ«П80Э  ОЯ8ИГ9  «ЯЧЭОЯ  ЧЯ1ГХВХ1ГХ89<1   чл  шгм 

.нЛп  я  'ия^роэопэ  ияпоьиж^Л  вя^яУ  гаэЛя  эонввЛ  %я  пяоУоя 
-8яоЛп  «яб9.аоп  я  9ш«яоУ9.гэ8н  чяха  чят  *ЧЛЛ^КШй9ВМ0П  ч^хш  э^ояэ' 
оя    *члкшр[цяо  ч.япхп9оУ   и  тЛця&!С  чмгдагол  он  ч.хвшв8ВЯ0п  ял 

«Ъ[И,Н6«Л    №гаЧГ9ХЯЬ9Н89{1    'гх«Х9ЬХ0    гхПН11Г«ШифО    чя     ВГЭЯГОН     <9фН 

-эя  охягох    гя^яогэь  6  ^н  '919*1  вэхиявхэоэ  гяояиноь!  огэиь  оо^про 

ОХ   'П11ИГ9«Х  ХЛОХИ   %Я   П(1фи11   В1№(19ХЭ0)ГЭН   ЧХИЯ«9И(1п   ПГЩ    '%Я«Х9ЬХ0 

оп  В0ХВЫШ8    гята  '1^X1  охэц.яя  ^члояинэь!  09  оячгох  онввтгаоп  ътю 
•дип  я^хпнУохэЯоя  ч^хияэлоЛншвх  иЛп  'ашфя^[8ж[оУ9н  09ИГ-ХЯ0ЯВЯ  од 

у  о  *шнаУаяУ8  впняаьх  ишун 
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сахъ,  доетавленпыя  гг.  попечнтедяин  учебннхъ  овруговъ  въ  1884  г. 


7" 

шму  1883- 

-1884  учебнаго  года. 

Девежвыя  средства 
учяяяща. 

я  м  ъ. 

По  11«ровспов«дан1я11ъ.        | 

1 

1 

! 

1 

■  Б 

в 

г 

•Д4 

• 

о 

«в 

1 

1 

б 

1 

1 

м 
■ 

1 

!• 

1 

И 

о 

9 
О 

2 

3 

' 

а 

55 

48 

4 

3 

55 

2000  р. 

700  р. 

8825  р. 

9 

4 

1 

— 

16 

9 

— 

— 

6 

1 

— 

16 

2000  » 

1000  » 

в^тъ. 

45 

— 

4 

— 

67 

59 

— 

— 

23 

— 

— 

— 

82 

1000  » 

400  » 

11 

— 

— 

— 

11 

11 

— 

— 

— 

— 

— 

11 

1000  » 

200» 

» 

7 

— ' 

— 

— 

32 

32 

— 

— 

— 

— 

— 

— . 

32 

3904  » 

200  » 

» 

9 

— 

— 

-- 

29 

29 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

29 

3584  > 

Пом^щ. 

» 

10 

— 

— 

— 

16 

16 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

16 

1000  » 

200  » 

» 

3 

— 

— 

— 

24 

24 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

24 

1000» 

115  > 

» 

17 

— 

— 

— 

20 

17 

.— 

— 

— 

— 

— 

— 

17 

1000  » 

200  » 

» 

Н 

Е 

Д 

0 

С 

Т 

А 

« 

Л 

Б 

НО 

19 

1090  » 

175  » 

» 

13 

7 

б 

2 

270 

234 

11 

— 

33 

4 

— 

— 

301 

17488  р. 

3190  р. 

8825  р. 

.2 

9 

— 

— 

1 
10 

28 
53 

1 

— 

2 

1 

26 
50 

1 

— 

1 
28 

53 

— 

5000  » 

29937  р. 
12  к. 

19 

— 

~ 

— 

НО 

18 

— 

— 

92 

— 

— 

— 

110 

2000  » 

отопяев1е 
в  освФщ. 

вНтъ. 

Ю 

— 

— 

— 

54 

1 

— 

— 

53 

— 

— 

~ 

54 

1000  » 

250  » 

;1000  р. 
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ЖУРНШ  МИНИСТВРОТВА   НАРОДНАГО  ПРООВ«ЩЕШЯ. 


§• 

РЧ 


Наименоваше  клао- 
оовъ. 


II 


в    ни 

I! 


п  1 


I 

00 


I 


Чисжо  учеников 


II  о      с  о  с  л 


^ 


о 
м 


й§ 


3^ 

3| 


I 


§ 

« 

» 


I 
III 

и! 

I 
I 
I 
I 
I 
I 


БалтМсЕШ  .  . 
Либав^ЕЕЙ  .  . 
ВивдавсшК  .  . 
Довдан1евсЕ1Й 
Л7бъ-Эзернск1В 
Га11а7св1В.  .  . 
ПошвгенсЕЕЙ  • 
Фе1иксбер1ск!й 
Въ  вм.  Авгерв*! 


Ш 

и 

I 
I 
II 

I 

и 
ш 

I 


ИТОГО 

ОдееЫй  ^^ный  ожругъ 
Тагавр01СБ1й  • 

Р0СТ0ВСК1В    .    • 

БердявскШ  .  . 
Гоювристапсий 
Керчевск111  •  « 
Севастопо1ьск!& 
веодос10ск1В  . 
ХерсовсвШ .  . 
Цвволаевсв1В  . 


1876  г. 
78 


1876  г. 
880 


1871  г. 
106 


1869  г. 
58 


1874  г. 
19 


1875  г. 
8 


1885  г. 
19 


1872  г. 
87 


1В7Ъ  т. 


62 
68 
26 
100 
31 
10 
3 
19 
35 


1416       615 


188 


1874  г. 
44 


1876  г. 
50 


1876  г. 
80 


1875  г. 

48 
1875  г. 

86 


1875  г. 
98 


1874  г. 
98 


1878г. 
84 


1874  г. 


127 

25 
29 
43 
26 
14 

18 


18 
26 
67 
31 
25 
•10 
5 
14 
11 


15 
22 
56 
36 
11 
8 
8 
20 
10 


10 

26 

5 

3 


372 

355 

188 

30 

64 

27 

34 

39 

16 

26 

35 

21 

23 

25 

4 

43 

54 

3 

18 

29 

7 

13 

20 

2 

106 

108 

6Ш10. 

42 

39 

15 

( 

1С 

2'^ 


1 

— 

1 

2 

2 

6 

1 

— 

4 

— 

3 

— 

2 

— 

12 

•6 

- 

—  9 

7 
3 
3 

1 
1 

1 
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гь  зиму  1883  —  1884  учебнаго  года. 

училвща. 

{  I  я  и  ъ. 

По  в«ровваов«дав1ямъ. 

• 
м 

1 

8 

1 

3)  8 

1 

1 

8 

о 
1-1 

9 
О 

1 

1 
а- 
6 

1 

1 

1 

м 

8 

24 

ае 
Р. 

1 

я 
Я 

К 

1 

с5 

22 

5 

39 

26 

13 

6 

8 

18 

26 

— 

— 

1 

30 
21 
61 
26 
13 
6 
10 
18 
26 

3 
2 
2 

— 

27 
16 
59 
26 
13 
6 
6 
10 
26 

3 

4 
8 

— 

— 

30 
21 
61 
26 
13 
6 

10 
18 
26 

1000  р. 
3000  ь 
3000  » 
1000  »    X 
1000  > 

900  » 
1000  > 

900  > 

900  » 

300  р. 
500  » 
420  » 
300  > 
150  > 
200  ь 
170  > 
120  » 
308  » 

2446  р. 
36  в. 
вНтъ. 

» 

1921  р. 
52  к. 
в«тъ. 

(33  р.  19  в. 

вФтъ. 

70  р. 

вФтъ. 

343 

6 
3 

3 
2 
3 

12 

1 

8 
3 

5 

3 
«ои. 

б 
9 

12 
6 

19 

1 

456 

114 
62 
37 
26 
54 
35 
11 

108 
53 

27 

106 
59 
24 
25 
47 
31 
9 
93 
51 

3 

3 

410 
1 

1 

16 

7 

3 

13 

7 

1 
8 
2 

"■" 

1 

1 
1 
6 

456 

114 
62 
37 
26 
54 
35 
11 

108 
53 

15700  р. 

2000  > 
1000  » 
1000  » 
1000  > 
1000  » 
10ОО  > 
1000  > 
2000  » 
1000  ь 

7718  р. 

1100  » 

1900  » 

1000  » 

70  » 

800  > 

200  > 

500  » 

2605  э 

950  » 

35438  р. 
19  в. 

в«тъ. 

» 

2186  р. 
12  в. 
12  р.  75  в. 

95  р. 

вФтъ. 

» 
» 
» 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИОТвРОТ]ВА   НАРОДНАГО   ПРООЮЩВШЯ. 


ее 


Наиненован1е  клао- 
совъ. 


1й 


I 

II 


щ 

&11 


Казанекгй  ^^ебный  окруп. 
Астрахансв{& 

Западная  Сибирь, 
Тободьсшй 


Берисдавск1В 

АдешкпнсшЙ    (Г>ывш1Й 
АЕкерманск!^)    .  *  . 


Харьковекгй   учебный 
округъ. 

АксаВсЕ!В 


Еа0ка$ек%й  учебный 
округъ. 

Пот1Псе1В 


Анапс1ий  . 

БаЕИВСЕ1Й 


Оренбурхекхй  учебный 
округе. 

ГурьевскШ , 

Моековекгй    учебный 
округъ. 

РнбинсЕ1В 


ВСЕГО  41  учйллцв. 


46 


1874  г. 


526 


89 


1878  г. 
80 


1876  г. 


1883  г. 


19 


310 


39 

60ДЫ1.1. 

23 


1880  г. 
8 


18791' 
1881г. 


20 


1873  г.      — 


1876  г. 


п  I  мира 


«в 

г 


32 
1 


е 

00 


34 
1 


''5 


е1 


16 


Число  ученнко! 


и  о     СО  О  л 


1^ 

т 

а 


о  & 

II 


город 


0 

5 


10 


368 

27 
25 


7 

12 
19 


60 


448 

38 
35 

14 

И 
11 
49 


71 
73 

26 


110 

12 

8 


22 


117 


10 
3 


14 


13 


31 


21 


2426 


1259 


1162 


1356 


389 


204 


29 


43 


горед.  меж 


41 


8 


39 


27 


3 


109   50< 


«^  л\7^"*  ''■^  вяннов*рцевъ  25,   сторообрядцввъ  м  раскольннковъ  25. 

•I  л  Л^""""*  *"*  До«та1»«но  св«1«й1й,  к'ь  какому  со«ов1ю  прввадленатъ. 

•)  О  19  учеввкахъ  ве  сообщево  св«д11й1й,  къ  какову  вИровввов^дашю  пржиа^^^жаг 
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въ 

зиму  1883—1884  учебнага  года. 

Девежиым   средства 
учвлшца. 

0      Б  ' 

в  I  я  М  Ъ. 

По  в«роиепов«дав1ямъ. 

1 

II 

1^ 

1      [ 

1 

н 

1 

ВТ 

г 

3 

&4 

& 

8 
В* 

1 

о- 

Ф 
о 

• 

1 

а, 

1 

1 

1 

1 

1 

и 

1 

я 
■ 

1 

о 

« 
о 

со 

2   ■ 

1  1 

1 

4 

— 

— 

34 
5 

34 

«^ 

„^ 

5 

— 

34 
5 

1000  р. 
1000  » 

356  р. 
25  к. 

200  р. 

вНтъ. 

» 

31 

3 

2 

3 
1 
2 

20 

дат. 

а 

17 

ооед. 

1 

7 

19 

539 

41 
34 
17 

16 
11 

36 

479 

41 

33 

7 

9 
11 
23 

3 

1 

— 

2 
2 

41 

1 
4 

3 

5 

3 
6 

9 

6 

5 

539 

41 
34 
17 

16 
11 

36 

13000  > 

1000  » 
1000  » 
1000  » 

1000  » 
1000  » 
1000  » 

9681  р. 
25  к. 

400  р. 
300  » 
пом^щ. 

600  р. 

200  » 

3000  » 

2293  р. 

87 1;. 

559  р. 
в%тъ. 

> 

» 

» 

б 
2 

•0 

II. 

11 

63 
54 

20 

43 

4 

15 

1 
50*) 

— 

2 

1 

3 
2 

9 

5 
2 

63 
54 

20 

3000  » 
1000  » 

1000  э 

3800  » 
1064  > 

250  > 

396  р.  73*. 
н^гь. 

ЫЮ 

29 

23 
•овд. 

211 

80 

14941 

383 

65 

3 

&48 

71 

1 

14 

22 

8) 
1525 

54188  р. 

26403  р. 
25  к. 

47511  р. 
79  ш. 
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Октябрь  1886  года. 


Наиболее  важное  собнт1е,  происшедшее  въ  педагогическокъ  шрЪ 
со  времени  моего  послЪдняго  къ  вамъ  письма,  есть  преобрааован1е 
средпе-учебнаго  образован1я  спешальваго  или,  какъ  называютъ  его 
ипострапцм,  реал ь наго.  Этого  рода  образовая1е,  безъ  древнихъ  язы- 
ховъ,  существуетъ  во  Фраиц1и  уже  несколько  лЬтъ,  по  стояло  оно 
значительно  ниже  классическаго,  по  крайней  мЪр'Ь,  съ  точки  врЪ- 
Н1Я  административной.  Одно  только  классическое  образоваше  давало 
до  сихъ  поръ  степень  баккалавра  словесныхъ  наукъ  или  даже,  та(а- 
№  та1ап(11$,  наукъ  точныхъ;  а  диплоиъ  баккалавра  необходимъ 
для  поступлен1я  въ  казенный  внсш1я  учебныя  учреакден1я:  юриди- 
ческ1е  и  медицинсюе  факультеты,  школы  нормальную,  политехни- 
ческую, военную  ил^^ную.  Ером-Ь  того,  дипломъ  баккалавра  состав- 
ляетъ  непременное  услов1е  поступлетя  на  государственную  службу. 
Жаловались,  что  мнопе  питомцы  лицеевъ,  по  окончанш  курса  и  по 
получен1И  диплома,  очень  скоро  позабываютъ  тотъ  скромный  запасъ 
свЪдФнШ  въ  классическихъ  языкахъ,  который  они  пр1обр:Ьтаютъ  въ 
школЪ.  Учреждена  была  особая  коммисс1я  для  выработки  плана  такого 
преиодавап1я,  который,  за  исключеп1еиъ  классическихъ  языковъ,  быль 
бы  равносиленъ  учебному  плану  лицеевъ.  Эта  реформа,  давно  подготов- 
ляемая иостояннымъ  отд^Ьлеп1емъ  высшаго  совета  пародпаго  нросн^Ьще- 
Н1Л,  разсмотрЪна  имъ  въ  1Юльскомъ  зас^Ьдати.  Бурсъ  нашей  реальной 
школы  будетъ  отличаться  отъ  курса  классической  школы  только  вам^^- 
ною  древнихъ  языковъ  двумя  новыми.  Одинъ  ИЗЪ  нихъ  изучается  съ 
перваго  года  курса,  другой — съ  четвертаго;  н-Ьмецпй  или  англ1йск1й 
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язнкъ,  по  распред'&лешю  курса,  всегда  обязателенъ;  нта11анск1й  или 
исоансюй  изучаются  по  желашю.  Полный  курсъ  обучешя  разчитанъ 
на  шесть  л4гь;  въ  составъ  его  войдутъ  общ1я  св'Ьд'Ьн1Я,  кавъ  по  словес- 
ныиъ,  такъ  и  по  точныиъ  наукаиъ  и  по  философ1и;  надо  над'Ьяться, 
что  онъ  привлечетъ  дФтей,  безполезно  переполнявшихъ  лицеи  съ 
классическою  программой.  По  окопчап1и  его,  они  также,  какъ  и  ихъ 
товарищи-классики,  будутъ  допускаемы  къ  экзамену  па  степень 
баккалавра;  но  экзаменъ  этотъ  не  дастъ  имъ  возможности  поступить 
на  юридическ1Й  или  медицински  факультеты,  гдЪ  знаше  латинскаго 
языка  всетаки  необходимо,  а  откроетъ  имъ  доступъ  къ  служб'Ь  въ 
мивистерствахъ  земледЪл1я,  торговли,  финансовъ  (тутъ  они  могутъ 
занимать  только  должности,  не  требующ]я  знан1я  права),  военномъ 
(тутъ  права  вхъ  приравнены  къ  правамъ  баккалавровъ  точныхъ 
ваукъ,  желающихъ  поступить  въ  политехническую  и  Сенъ-Сирскую 
школы),  внутренннхъ  д^лъ  (въ  звати  канцелярсвихъ  чиновниковъ). 
Въ  почтовомъ  и  телеграфномъ  вФдомств'Ь  баккалавры  реальнаго  обра- 
зовап1я  будутъ  даже  им'Ьть  преимущество  предъ  прочими  (вслЪдств1е 
8нан1я  новыхъ.  языковъ).  Наконецъ,  въ  министерств'Ь  народнаго  про- 
св'Ьщев]я  баккалаврамъ  реальнаго  образовашя  предоставлено  право 
держать  экзаменъ  на  степень  магистра  физическихъ  наукъ  въ  меди- 
цинской школ'Ь  и  занимать  должности  канцелярскихъ  чиновниковъ 
въ  адмипистратйвпыхъ  учрежден1яхъ. 

Реальные  курсы  вводятся  съ  начала  учебнаго  1886—1887  года,  и 
о  результате  ихъ  можно  будетъ  судить  только  но  истечеи1и  н'Ьсколь- 
кихъ  л'Ьтъ.  Теперь  же  любопытно  будетъ  знать,  какое  количество 
учащихся  перешло    изъ    классической    школы   въ   новую   реальную. 

Итакъ,  въ  данную  минуту  у  насъ  учрежденъ  новый  видъ  степени 
баккалавра:  кромЪ  баккалавровъ  словесны хъ  и  точныхъ  наукъ,  у  насъ 
будутъ  баккалавры  реальныхъ  знашй.  А  между  тЪмъ  мног1е  требуютъ 
полнаго  уничтожешя  экзамена  на  эту  степень.  Одно  недавнее  обсто- 
ятельство еще  бол^е  ободрило  противнивовъ  этихъ  испытан1Й.  Какъ 
вы  знаете,  экзаменъ  этотъ  бываетъ  письменный  и  устный.  Темы  для 
письменныхъ  работъ  разсылаются  министерствомъ  въ  запечатанныхъ 
пакетахъ,  которые  вскрываются  при  ученикахъ,  и  до  экзамена  темы 
никому  не  И8В11СТНЫ,  даже  и  самимъ  экзаменаторамъ.  Въ  прошедшемъ 
1Юл^Ь  м'Ьсяц'Ь  открылось,  что  въ  Сорбонне  однимъ  изъ  мелкихъ  слу- 
жап^ихъ  иайденъ  сиособъ  тайно  вскрывать  пакеты,  для  сооби^еп1л 
темъ  ученикамъ  и,  разумеется,  за  плату.  Деканъ  словеснаго  факуль- 
тета въ  Париже,  извещенный  о  томъ  анонимными  письмами,  произ- 
ЧАСть  осхьпи,  отд.  4.  3 
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велъ  дознаше,  и  фактъ  подтвердился*  Шсволько  слуакащихъ  бню 
уволено,  одинъ  изъ  нихъ  арестованъ  и  теперь  находится  въ  рукахъ 
правосуд1я.  Д'Ьло  это  повлечетъ  за  собою  процессъ  весьма  непрхятннй 
ие  только  для  виновнаго,  по  и  для  тЪхъ,  кто  его  подкупилъ;  фран- 
цузспй  законъ  строго  караетъ  такого  рода  преступленхя. 

Я  уже  писалъ  ваиъ  о  кризис^Ь,  переживаемомъ  свободными  факуль- 
тетами, основанными  несколько  л^^тъ  тому  назадъ,  для  конкурренц1и 
съ  правительственными  факультетами.  По  случаю  конгресса  католи- 
козъ,  происходившаго  въ  Париж'Ь  п'Ьсколько  м11сяцепъ  тому  пазадъ, 
рскторъ  католическаго  института  и1)едставилъ  обицй  отчетъ  о  со- 
стояши  этого  заведешя.  Отчетъ  этотъ  написанъ  не  безъ  оптимизма; 
вотъ  главные  его  выводы:  въ  Париже  факультетъ  или  свободная 
гакола  точныхъ  наукъ  состоитъ  теперь  изъ  6  курсовъ  нреподавашя 
и  6  курсовъ  репетищонныхъ;  школа  словесныхъ  наукъ  ограничи- 
вается 4  курсами;  школа  юридическихъ  наукъ  им^етъ  15  профессо- 
ровъ  и  2  доцентовъ.  Католическ1Й  институтъ  за  10  л'Ьтъ  насчиты- 
ваетъ  210  человЪкъ,  получившихъ  степень  магистраэ  и4— прюбр^^в- 
шихъ  степень  доктора  нравъ,  155 — степень  магистра  словесныхъ 
наукъ,  53 — магистра  физическихъ,  15— математическяхъ  и  3 — есте- 
ственныхъ  наукъ.  Ером'Ь  того,  5  бывшихъ  питомцевъ  института  на- 
значены адъюнктъ-профессорами  словесныхъ  или  физико-математиче- 
сквхъ  наукъ.  Въ  Парижскомъ  католическомъ  институт^Ь  иЬтъ  меди- 
цинской школы,  по  неим^н]ю  средствъ  на  постройку  анатомическаго 
театра  и  госпиталей;  по  въ  пастоящее  премя  строится  больница;  пока 
около  ста  студентовъ  правительственнаго  медицинскаго  факультета 
сбираются  на  одинъ  изъ  репетицюнпыхъ  ку1)Совъ  ватолическаго 
института  (число  вс^хъ  студентовъ-медиковъ  въ  Париже  бол^е 
4,000).  Общее  число  учениковъ  Парнжскаго  католическаго  инсти- 
тута равняется  теперь  300;  институтомъ  израсходована  на  лабора- 
тор1Ю,  собрашя  и  библ10теку  сумма  бол-Ье  700,000  франковъ;  4 
милл1она  употреблено  иа  дЬло  преподаван1я,  въ  теяен1е  10  л'Ьтъ. 
Въ  Л10В'Ь  насчитываютъ  17  профессоровъ  права,  6  —  словесныхъ 
наукъ,  6— физико-математическихъ  наукъ;  въ  АнжерЬ  16  профессо- 
ровъ юридическихъ  наукъ,  5 — словесныхъ  и  8 — физико-математиче- 
скихъ  наукъ;  въ  Тулузе  14 — юридическихъ^  б—словесныхъ;  адАсь 
иЬгь  физико-математическаго  факультета.  Во  всЪхъ  этихъ  городахъ 
католики  учредили,  кромЪ  того,  еще  свободные  курсы  богослов1я. 
ЗатЬмъ  въ  отчете  изложено  состоян1е  католическихъ  институтовъ  въ 
Лилл1,  Л10н^Ь,  АнжерЬ  и  ТулузЪ.  Въ  общемъ  всЪ  эти  школы   дали. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


письмо   И8Ъ   ПАРИЖА.  ЬГ> 

8а  10  хЬтъ  своего  существовашя,  по  юридическииъ  наукаиъ:  докто- 
ровъ  91,  магистровъ  963;  во  (иовеснниъ  наукамъ:  докторовъ  5|  ма- 
гистровъ  868;  по  фнзико-иатематяческимъ  ваукамъ:  докторовъ  6,  ма- 
гистровъ 128  и  70  докторовъ  медицины;  всего  1.700  челов^Ькъ,  по* 
дучившихъ  равнаго  рода  ученый  степени.  Изъ  этого  видно,  что  общее 
состоян]е  католическяхъ  факультетовъ  не  такъ  дурно,  какъ  о  томъ 
говорить.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  на  долго  ли  хватитъ  ватоликамъ 
средствъ,  веобходимыхъ  для  поддержан1я  всЬхъ  четы1)ехъ  учрежден1й. 

Ваши  читатели,  знаютъ,  что  Поль  Беръ,  быв1и]&  профессоръ  физико- 
математическаго  факультета  въ  ПарижЬ  и  членъ  нашей  академ1Я  наукъ, 
назвачевъ  недавно  гла^нымъ  резидентомъ  нашего  правительства  въ  Ан- 
ваиъ  и  Тонкинъ.  Ему  пришла  въ  голову  довольно  своеобразная  мысль—* 
основать  въ  Тонкин'6  академ1ю;  она  учреждается  въ  ГаиоЪ;  на  нее 
возложено  будетъ  преимущественно  разыскивать  и  собирать  все  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  любопытное  въ  пред'Ьлахъ  Тонкина,  заботиться  о  со- 
хранен1и  памятвиковъ,  знакомить  народъ  съ  современною  наукой  и 
успехами  цпвилизац1И,  переводя  и  печатая  на  язык'Ь  аннамитовъ 
вкратце  европейск1л  кпиги;  переводить  и  издавать  на  французскомъ 
лзыкЬ  важн'Ьйш1Я  извлечешя  изъ  тонкинскихъ  л^^тописей,  а  также  и 
печатать  друпл  сочинеп1я  по  указан1ю  особой  ученой  коммисс1и  изыска- 
Н1й.  Акадеи1я  должна  основать  также  нащональную  библ1отеку  въ  Га- 
но^,  редактировать  ежемесячный  бюллетень,  помЬщая  въ  немъ  отчеты 
о  своихъ  трудахъ  е,  наконецъ,  вступить  въ  сношен]я  съ  восточныии 
обществами  Европы  и  А81и.  Число  ея  почетныхъ  членовъ  будетъ 
состоять  изъ  40  челов'Ькъ  (какъ  и  во  Французской  акаАем]и);  кром'Ь 
того»  будутъ  и  члены-корреспонденты;  почетные  члены  получаютъ  ди- 
пломъ  и  носятъ  особый  присвоенный  имъ  знавъ.  Президентомъ  ея 
будетъ  считаться  фравцузскШ  резидептъ;  помощникъ  его,  вице-пре- 
зидентъ,  избирается  изъ  тонкинцевъ;  въ  академии  будутъ  два  секре- 
таря: одинъ — (|фапцузъ,  другой— туземецъ.  Вся  эта  загЬя  очень  лю- 
бопытна, но  будетъ  ли  аннамская  академ1Я  процвЬтать  также,  какъ 
процвЪтаетъ  азхатское  обп^ество  въ  Калькутте? 

Парижъ  справлялъ  недавно,  конечнр,  весьма  р'Ьдкое  научное  тор- 
жество: справлялся  столетн1й  юбилей  Шеврбля,  декана  и  профессора 
музея  естественныхъ  наукъ.  Не  буду  перечислять  зд'Ьсь  сочипев1й  его, 
извЪствыхъ  шЛыъ  спец1алистамъ.  Зам-Ьчу  только,  что  знаменитый  уче- 
ный работалъ  надъ  ними  безъ  перерыва,  и  теперь  еще  онъ  влад'Ьетъ 
всЬми  своими  способностями.  Шеврбль  охотно  носитъ  зваше  декана 
студентовъ  Франц1и.  Юбилей  его  праздновался  29-го  и  30-го  августа. 
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Въ  комитегЬ  художествъ  н  мануфаЕтурн,  въ  общеспА  француасхихъ 
агрономовъ,  въ  музеЬ  естественннхъ  наукъ  Шеврбдю  сделаны  былв 
восторженныя  оващи;  въ  опер'Ь  дано  парадное  представлете  въ 
его  честь;  въ  музеЪ  онъ  присутствовадъ  при  открыли  своей  соб- 
ственной статуи.  Французскому  правительству  не  чЪмъ  было  чество- 
вать ученаго,  получившаго  уже  вс1  почести,  какъ  академичесшя,  такъ 
и  друпв;  оно  внравило  ему  свою  признательность  въ  лиц1  двухъ 
миннстровъ,  присутствовавишхъ  на  обЪд'Ь,  данномъ  Шеврблю,  и 
устроило  въ  честь  его  военную  вечернюю  зарю,  съ  факелами.  Шев- 
рбль  не  только  вынесъ  всЪ  эти  почести,  онъ  пережилъ  ихЪ|  1;акъ 
какъ  эти  два  дня  были  чрезмерно  утомительны  и  не  для  старца  его 
лФтъ.  Онъ  могь  бн  воскликнуть,  какъ  Вольтеръ,  въ  вечеръ  славнаго 
иредставлешя  «Ирены*:  „Царижане,  хотите  ли  вы,  чтобъ  я  умеръ 
отъ  удовольств1я1**  Шеврбля  не  сломила  усталость:  старецъ-студентъ 
продолжаетъ  работать. 

П. 

Еоллехц1я  ученнхъ  издан1й  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ, 
печатаемая  фирмою  Гашетта,  обогатилась  недавно  двумя  книгами: 
«Наукой  поэзш'  Горац1я  я  .Пелопонесскою  войной"  вукидида.  Пред- 
полагалось, что  проиаиедеше  Горац1я  будетъ  приготовлено  къ  издашю 
акалемикомъ  Бенуа,  которому  мы  уже  обязаны  ирекраснымъиздан1емъ 
ВиргиЛ1я,  въ  той  же  крллекц1и  Гашетта;  но  въ  данное  время  ученый 
латйнистъ,  по  нездоровью,  принужденъ  отказаться  отъ  работы.  Пред- 
варительный заботы  по  издан1Ю  .Науки  по981и'  были  поручены  про- 
<1)ессору  Морису  Альберу,  сыну  покойнаго  Поля  Альбера,  о  любопыт- 
ныхъ  этюдахъ  по  французской  литературе  котораго  я  вамъ  писалъ 
въ  свое  время.  Морисъ  Альберъ  не  претендуетъ  на  новую  обработку 
текста,  который  достаточно  установленъ.  Онъ  объясняетъ  несвязности 
послан1я  къ  Пизонамъ,  затруднявш1Я  многихъ  комме  нтаторовъ,  тЬмъ, 
что  Горащй  иаписалъ  свое  произведете  не  задолго  до  смерти  и,  по 
видимому,  не  усп'Ьлъ  окончательно  обработать  его.  Альберъ  полагаетъ 
даже,  что  послаше  было  издано  по  кончине  автора;  доказательства 
въ  пользу  такого  мнЪшя,  изложенный  въ  предислов]и,  представляють 
собою  наиболее  новую  часть  этого  труда;  вообще  онъ  изданъ  со  вку« 
сомъ  и  толково.  Книга  эта  очень  пригодится  молодежи,  готовящейся 
къ  экзамену  на  магистра  и  адъюнктъ-профессора. 

Издан1е  Оукидида,  сделанное  Морисомъ  Круазе,  есть  трудъ  зна* 
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чвтельпо  большей  важности.  Круазе— пе  пачииающШ  учепий,  какъ 
Альберъ;  онъ  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  эллинистовъ; 
въ  Сорбонн'Ь  онъ  заиЪнилъ  анаменитаго  Эгжера,  кавъ  профёссоръ 
греческой  литературы;  трудъ  его  о  ПиндарЪ  и  о  поэзш  пиндариче- 
ской занимаетъ  почетное  иЪсто  въ  наук'б;  въ  настоящее  время  онъ 
является  весьма  солидныиъ  кандидатомъ  на  кресло  въ  авадем1и  над- 
писей и  изящной  словесности.  Тевстъ  вукидида  установленъ  имъ  не 
только  по  прежнимъ  издаи1ямъ,  но  и  по  рукописямъ.  Ему  предше- 
ствуетъ  критическое  введен1е  о  манусврнатахъ  и  страницъ  сто  о 
жизни  и  творен1яхъ  вукидида.  Этюдъ  этотъ  не  ограничивается  про- 
стою б10Г1)аф1сй;  авторъ  его  излагаетъ  происхождеп1е  истор1и  вуки- 
дида и  вдаеа*ся  въ  больш1я  подробности  о  е1Ч>  литературной  мапер^, 
его  лзык'Ь  и  талаптЪ.  Вышедиай  томъ  заключаегъ  въ  себЬ  только 
первия  дв'Ь  кпиги  .иелопонесской  войны''.  Иеирерывиый  коммситар1й 
даетъ,  съ  одной  стороны,  вар1анты  рукописей,  а  съ  другой  —  исто- 
ричесшя,  архсологическ1я  и  филологичесшя  прим'Ьчанхя.  И8дан1е 
будетъ  вполне  окончено  чрезъ  н^кольво  л^тъ  и  будетъ  по  истин'Ь 
монуиентальнымъ. 

Еще  весьма  важное  для  эллинистовъ  издаше— «Кратий  перечень 
греческихъ  рукописей  Нацюнальной  библютеки  (1пувп1а1ге  8отта1ге 
(1е$  тапи8сг118  ^гес5  Ае  1а  В1Ы1о^Ье()ие  паиопа1е)  Аыри  Омона.  Омонъ — 
бывш1Й  ученикъ  Есо1е  (1ез  СЬаг1е8,  помощникъ  библ10текаря  въ  от- 
д'Ьл'6  рукописей  Нашональной  библиотеки.  ;Первая  часть,  только  что 
вышедшая  у  книгопродавца  Пикара,  заключаетъ  въ  себ^  перечень 
сочинешй  по  богослов1ю,  при  чемъ  описано  1,318  рукописей.  Содер- 
жав1е  ихъ  изложено  горгкздо  полн'Ье,  ч^мъ  въ  прежнемъ  каталоге, 
изданномъ  еще  въ  1740  году*  Во  второмъ  том'Ь  будетъ  помещено 
описап1б  остальныхъ  рукописей  греческаго  отд^кла  —  по  части  права, 
ИСТ0Р1И,  точныхъ  наукъ  и  изящной  словесности (отъ  №1319 до  №311 7) • 
Этотъ  второй  томъ  уже  печатается  и  можетъ  по^пшться  въ  свЬтъ, 
съ  введен1еыъ  и  алфавитпымъ  указателемъ,  въ  1887  году.  Въ  про- 
шломъ  году  Омонъ  издалъ  каталогъ  греческихъ  рукописей  Брюссель- 
ской библ10теки,  а  также  и  другихъ  б^л10текъ  Бельпи.  Омонъ, 
лосл'Ь  умершаго  и  достойпаго  сожалЪн1я  Гро,  лучшШ  изъ  нашихъ 
молодыхъ  знатоковъ  греческой  палеограф1И.  Эллинисты  узп&ютъ  не 
съ  мёньшимъ  удовольств1емъ  и  о  появлеши  втораго  издаи1я  «Опыта 
по  исторш  критики  у  грековъ''  (Езза!  8иг  ГН15^о1ге  (1в  1а  С^и1^ие 
сЬег  1е8  Огесз)  покрйнаго  Эм.  Эгжера.  Первое  И8дав1е  этого  важнаго 
сочинен1я  появилось  въ  1849  году  и  уже  давно  исчезло  изъ  продажи. 
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Первое  издан1е  представляло  собою  комментар1й  въ  Пштив'Ь  Ари- 
стотеля; нвн1;шнее  издан1е,  совершенно  перед'Ьланное,  впачнтельно 
упеличепо;  апторъ  ппесъ  пъ  пего  результаты  своихъ  37-л41тпихъ 
И8нсвав1й  и  преподаван1я.  Эта  книга  д'Ьлаетъ  величайшую  честь 
французской  наук!^  и  памяти  неутомимаго  эллиниста,  кончина  вотораго 
составляетъ  великую  утрату. 

Я  писалъ  вамъ  въ  прошедшеиъ  году  о  назначен1и  Луи  Авэ  про- 
фессоромъ  латинсвой  филолог1и  во  Французской  коллепи.  Въ  то  же 
время  Авэ  читалъ  курсъ  метрики  въ  словеспомъ  факультет^^,  преи- 
мущественно для  лицъ,  ищущихъ  степени  магистра  словесности* 
Левши  Авэ,  собрапныя  однимъ  изъ  его  учениковъ,  изданы  подъ  загла- 
В1емъ:  «Начальный  курсъ  метрики  греческой  и  латинской,  читанный  въ 
словесяомъ  факультете  Л.  Авэ  и  редактированный  Луи  Дюво,  адъюнктъ- 
профессоромъ  университета"  (Соиг8  ё16теп1а1ге  йе  МеШдие  ^гесяае  е* 
1аМпе  ргоГеззбк  1аРаси11ё(1е81еиге8рагЬ.Науе1;  е1теА\^&  рагЬои!^ 
Оитеаи,  артё^гй  йе  Г11п1уег811ё.  ЫЬга1г1е  Вв1адгауе).  Трудъ  этотъ 
наиболее  полпмй  и.ть  имевшихся  по  метрнкЬ  во  французской  лите- 
ратур'Ь.  Издапъ  опъ  между  тЬиъ  въ  небольшомъ  объеме,  ибо  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  едва  200  страницъ;  Авэ  и^Ьлъ  въ  виду  прежде 
всего  педагогическую  цЬль. 

Въ  продолжеп1е  многихъ  л'Ьтъ  Поль  Мейеръ  работалъ  надъ  боль- 
га  имъ  сочивен1емъ  объ  Александр^Ь  Великомъ  во  французской  лите- 
ратур^Ь  среднихъ  в^Ьковъ.  Книга  эта  (А1ехап(1ге  1е  вгапс!  йапз  1а 
1111ёга1иге  {гап^а18е  (1и  Моуеп-Д^е.  ЫЬга1г1е  У1е^е§^)  вышла  нако- 
пецъ  въ  св'Ьтъ  и  несомн'Ьнно  составить  эпоху  въ  изучен1и  романской 
филолопи.  Членъ  института  и  профессоръ  романскихъ  языковъ  во 
Французской  коллепи— Мейеръ  безспорно  одипъ  изъ  зам'Ьчательпнхъ 
нашйхъ  филологовъ.  Доказательствомъ  тому  служатъ  многочисленныя  • 
его  сочипеп1л;  достаточно  вспомнить  его  изыскан1я  объ  апторахъ 
И'Ьсни  о  крестовомъ  поход-Ь  на  альбигобцепъ,  о  романЪ  Фламенка, 
записку  объ  изучен1И  окскаго  языка  въ  средн]е  в'Ька,  сборпикъ  ста- 
рыхъ  текстовъ  пижне-латипскихъу  пропансальскихъ,  фрапцузскихъ  и  п  р 
Онъ  былъ  однимъ  изъ  основателей  Вотап1а  и  Веупе  Сг1(;1дпе, 
и  теперь  управляетъ  Ёсо1е  (1е$  СЬаг1;с8,  этимъ  святилищемъ  фран- 
цузской науки.  Занят1я  свои  романомъ  объ  Александр^^  онъ  началъ 
въ  1866  году.  Первый  томъ,  8аключающ1й  въ  себ'Ь  тексты,  взятые 
изъ  рукописей,  хранящихся  во  Франц1и,  Англ1и  и  Итал1и,  былъ  имъ 
оконченъ  еще  въ  1870  году.  В(Л  тексты  этого  1-го  тома,  за  исклю- 
чен1емъ    одного,  не  изданы.  Второй  томъ    посвящепъ    изучен1Ю    ис- 
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тор1и  легенды  объ  Александре  въ  романскихъ  странахъ.  Легенда 
дта  им11етъ  исходную  точку  въ  сказан1и  псевдо-Каллисеена;  затЪмъ 
распадается  на  несколько  лативскихъ  сказашй  (Н1$1;ог1а  (1е  ргоеШз, 
11ег  вЛ  рагаШвит)^  зат'Ьмъ  проникаетъ  въ  романы  въ  стихахъ  и 
въ  прозе.  Мейеръ  ограничился  только  романскими  землями,  и  не 
занимаегся  литературою  гсрманцевъ  и  славянъ.  Ваши  читатели,  ин- 
тересующ1еся  сравнительпымъ  изучен1емъ  литературы,  найдутъ  много 
данныхъ  въ  этомъ  ученомъ  труд'Ь.  Обращаю  ихъ  внимац1е  па  лю- 
бопытную заметку  о  ГогЬ  и  МагогЬ,  заклепанныхъ  Александромъ, 
какъ  сказано  въ  начальной  русской  летописи.  Мейеръ  приготовилъ 
объ  этомъ  вопросе  особое  разсужден1е,  но  оно  пока  еще  не  издано. 

Книгопродавческая  фирма  Эрнеста  Леру  издала  въ  св^тъ  вторую 
сер1Ю  „Новыхъ  славянскихъ  этюдовъ"  (КоитеИев  ёЬпЛев  81ауе8) 
Л.  Лежера.  Этотъ  томъ,  какъ  и  прежде  вышедние,  закдючаетъ  въ 
себе  несколько  онытовъ,  навечатанныхъ  въ  разннхъ  журналахъ;  они 
касаются  Росс1и,  Польши  и  Чех1и.  Авторъ,  кроме  того,  переаеча- 
талъ  въ  этомъ  сборнике  свой  опытъ  о  славянской  миеологш,  а  подъ 
заглав1емъ:  „Славяне  XIX  века^  (Ье8  вк^ез  аи  Х1Х-те  81ёс1е)  поме- 
стилъ  вступительную  лекц1Ю  въ  курсъ  славистики,  который  онъ  чи- 
таетъ  съ  прошлаго  1Ч)да  во  Французской  коллег1и.  Леже1юмъ  издана 
также  въ  выпешнемъ  году  5-мъ  иадан^емъ  русская  грамматика  Рейфа, 
пересмотренная,  исправленная  и  добавленная.  Все  сочинешя,  касаю* 
Щ1ЯСЯ  славянскихъ  народовъ  и  особенно  Россш,  весьма  охотно  чи- 
таются у  пасъ;  скептики  думаютъ,  что  это  скоро  пройдетъ;  но  в'ь 
данное  время  этого  рода  книги  продаются  тысячами. 

Рабье,  профессоръ  философ1и  въ  лицее  Карла  Великаго  и  членъ 
высшаго  совета  министерства  народнаго  просвещен1я,  печатаетъ,  подъ 
8аглав1емъ  .Лекщи  философ1и",  руководство,  которое  будетъ  обшир- 
нее всехъ,  ныне  употребляемыхъ  въ  нашемъ  преподаванш.  Оно  со- 
ставитъ  три  тома  въ  8-ку;  до  сихъ  поръ  вышло  въ  светъ  только  два 
первыхъ;  первый  посвященъ  психолопи,  второй  —  логике;  трет1Й  бу- 
детъ заключать  въ  себе  нравственную  философ1ю  и  метафизику*  Пер- 
вый томъ  достигъ  въ  короткое  время  втораго  издав1я  и  увенчанъ  одною 
ИЗЪ  прем1й  Французской  академш.  Это  образецъ  тонкаго  и  проницатель- 
наго  анализа;  въ  кни!^  своей  о  логике  Рабье  старается  объяснить 
ириме11ен1я  философ1и  къ  паучпммъ  иаследова1Пямъ  и  приводить 
любопытные  и  поразительные  примеры,  взятие  изъ  открыт1б  совре- 
менной науки,  напримеръ,  изъ  открыт]й,  сдЬланныхъ  Иастёромъ. 
Рабье  блестящимъ  образомъ  резюиировалъ  эти  мысли  въ  речи,  ска- 
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>!/*/»{»  ^1/ •жг11>ог-л   Г1;  ггт^к\я»тш  ж%  шгпигяши'  х  >п  як  ^езБIIя  I 

>,#Г#4^    «1г#1|>лгг^«"  т!и1^1^Ф  •Ч1*п^л>г^ 

Г')/*%   ••»— пг  1гг.|г»'*г«цг  »  1»л\тугг^    тХтш^  рч^пгп^гоя  хк  ^«1.:&^ 

/-'^''Мчг;^  дм'.г^1т;1г%  ^1»  Л^в^е«1^  та^глшанЁ   я  ^■■'р-  тцмь  яв^ж» 

;1Л/'>*»4»>»'г  ^9Л^М\^  г%  влхкгил^  &г71«ь  сггБиъ  тъ  мшиста- 
^^Л  1Г»{ИУ/йФ*>  ;|>л<:аг1^11:^ягд  ш  п1^!Ь  ^«аа&хт  (иикйх  гцутя  ■&  х»- 
-♦^/^И'  ^/«14»  '•^-*1г^г^  угт44«г;а^  глааяагФ  онс^с'п^  ■  жзгаесэт^. 

ЖА-г!  /^//л^глгтг  $Хм%  м  ^^пхл  ^У^.ЬЪу.  ак^тъ  того,  кжъ 

й^  М71^Г'  й^(;#^1Г11ммг  )>^^7  года  11«^;ж|гъ  #1^  «)ргшвзиш  я 

йлр^гМ^^^^  П]/^,^тргх\м  м  ^т^вп'зл.  ^ого  рохд  работе  ше 

^г^  ^УП^  ^^  1тпм1И$  мпг^/ри;*  я  ф|иое4ф1ей;  крожк  яксжоАжяхъ  вид- 

|У||  #>г/у  1'*9ктп%кп^  0^1  пущщшмл^лтгъ  сочя*ев1е  о  фяюсофп  воин 

Алннп^$(1»м  п  ^М^^^^Лш  ййршжааио  хпверсятет  п  ХУП  ■  ХТШ 

п%шчя%*',  (Ь$%  7М7КМ.  6ил%  штощлыш^тъ  покобвлго   Кузева  въ  вада- 
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диАЕЗТЮ  РК1МА. 

Ое  рагкШопе  еот1еа  бр1ггЬета<1пт. 

^иет  с[е  еотоесНае  Ра1аеаШсае  раптопе  ргох1те  е(11(11  ИЬгит  аЬ 
аппа11Ьи8  сг111с18  (еге  пе§1ес1ит  еззе  пе^ие  т1га1;и8  вит  та^пореге, 
педие  и11о  рас1о  до1еп(1ит  йпхЦ  пат  е(  (ИШсПИшат  б5$в  8с1еЬаш 
та1ег1ет  педие  сиШЬе!  ^гаштаи81;ае  ех(;г1саЫ1бт,  еЬ  1р8б  т1Ы  ^га- 
1и1а1иги8  (и1  (1ос1огит  та^18  тап1Ъи8  у1гогит  ИЪгит  шеиш,  ^иат 
сепвогаш  1ег1.  Ший  дагит  (иИ,  дио(1  ^иеш  е^о  (1ос11881шит  е(  агЫ- 
1га1и8  8ит  ветрег,  е(  папе  диодие  агЬигог,  РгМеПсив  В1а88  Ше- 
8(1881тат  е1и8  гесеп81опет  ерЬетег1(11  си1(1ат  Вего11пеп81  1п8еги11;. 
^иае  диапи>реге  те  рг1то  рири^еШ,  поп  е8(  диод  осси11ет;  ди1(1 
еШт  а11о8  ри1апс1ит  (иИ  &с1иго8,  иЪ1  1ап1ит  У1гит  (ат  т18ег18 
аг11бс118  аЪи(1  поп  рис1ии1  Ро81то(1о  уего,  сит  а  у1г18,  диогит  уе1 
тет1п188е  1иуа1;,  е(1ос1и8  8ит  аИдио!  8апе  уШ18  1аЪогаге  €[18ри1аиопет 
шеат,  86(1  педие  еЦ  диае  111е  соттеп1и8  681,  пбдиб  1апи8,  ди1п  Уб1 
а8рбгг1т1  1и(ис18  8еп1бп(;1а  1ес1и  иШ1з  у1(1еге1иг,  и!  отпет  е1бс1  ех 
ап1шо  <1о1огет,  На  1п1да11а1бт  Ьош1п18  1трипеш  геИпдиеге  поп  р1а- 
саи;  поп  диос1  ргоЫогет  еит  Йег1  ро88е  сгеЛегет,  86(1  пе  ргор- 
1ег  1ае80гит  1пбгиат  сге8сеге1  (^итп1ап11ит  А(1ие1а,  аи1  теа  сеПе 
си1ра  сгеу188е  пе  у1(1егб1иг.  —  ^и1  аигет  рагит  тИН  иЬ  ЪотШ  ЫШ- 
ог1  сопуеп1ге  агЪ11ге1иг  1п  У1гат  ае1а1е  ргоуесиогет  8рес1аиедиб 
(!ое1г1пае  1ап1а  сит  асг1топ1а  ап1та(1убг1бге,  18  81Ы  ге8роп8ит  Ьа- 
Ьеа1  опт,  диет  по8  (11с1ти8  Ьопогет,  педие  сге8сеге  сит  аб(а1е 
педие   т1пи1.    ^иет    рг1и8диат   1п  аНего  1аес1егб1  (1е11Ьбгаге  Псе- 
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ЪвХ  В1а881о,  ^пвт  поп  йесеге!  1ап1ат  У1гит  аЪи!!  аас1ог11а1е,  т 
1ае(ат  <11и1игп1  1аЪог15  $е^е1ет  Ьош1п1  1ап1ог1  ег1реге1.  ^ао(1  дао- 
п1ат  поп  (есП,  11сеа1  т1Ы  даодие  1пу1(11а  уасаге,  ди1  1п1ди18б1то8  ео5 
сопа1и8  геГе11еп(1о8  $Шиег1т;  1с[^ие  те  1(а  ргаезШигит  е$8е  сопб(1о, 
а!  81  ди1(1диат  1п  ео  (11§[п11аи8  7е1  ри(1ог18  гетап81(,  1р$е  гвсеп81оп1 
8аае,  ргШздиат  риЫ1с1  1иг18  беге!,  еат  диат  аИЫ  аЛататИ  соггес- 
1игат  рег  ВигсНзЬгегЛипд  а(1ЫЬепс1аш  {а188е  сопб1еа<;аг. 

Аш11  иипсБ1а881ит:  ВегУег(,  ЫЬЬегеШ  1884  егпе  Ыете АЬЬапдХипд 
Ве  1еде  АпНтаскеа  $сае^ггса  Vе^д/^[епШск^  ШНот  Ыс  Ьегс1е  111а,  ^аае 
ари(1  Оу1(11иш  ее!,  01апа  ипаш  т1Ы  т1п1тат^ие  ^е11^и1^;  се1;ега8  соп8и11о 
ап  1^пау1а  а<1етеги  пе8с1о.  Ваз  гогИедепЛе  Виск  ьегвргьсНь  юМ'.  АНев 
вой  тсЫ  те1  дезад1  1сегс1еп^  Ызо  йезЬо  теНг  Nеи€з^  ипЛ  йгез  дезсНгеЫ 
ааск  хп  Лег  Та1^  хсгеиюШ  пгсНЬ  д€га4е  аЫез  аисН  Лег  Баске  паск  пси 
Ш^  еогит  п1т1гит,  ^иае  е^о  рго  поу18  уеп(ис[ег1т.  Кето  те  поп  рег- 
8рехеги  1п81ти1аг1  аЬ  е^ге^1о  1810  сеп80ге,  даа81  уе(ега,  аИепа  поу18 
1п81гис1;а  уосаЬиИг  и!  поуа,  и!  теа  ргоро$иег1т.  вгау18  у  его  ассиваНо; 
си!  ди!  1иге  Ъопо  оЬпох1и8  81!,  еит  ^и^у18  и!  {а]8аг1ит  е  8с1епиае 
Гапо  е1с1еп(1ат  (11се1;  диат  ди1  тоуе!,  еат  саи1е  ас  с1геат8рес1е 
а^^еге  Лесе!,  пе  диат  акегШв  ЬопоП  азрегвигш»*  ее!  таси1а  1п  1р8ит 
гесШа!.  ^и1(^  ег^о  по8  В1а881о  Ле  аИепо  а88итр8188е  уМетаг?  УГаз 
Лег  Уег(*^  1пди11,  ерггг]шпаН8с}1е  СотрозШоп  пепЫ^  пеппеп  апЛеге 
{}Ус81рка1)  Лге  зу^\1адтаИзс1ье\  сз  Ш  Лге  ТегЫпЛипд  еп{зргеске91Ла- 
1уггаск€Г  ВШске  тИ  гесгИгЬсп,  гсеХске  дЫск^аШ  егпапЛет  еп1зргескеп. 
Вазз  ЛегдШскеп  гп  Лег  РагаЬазе  ипЛ  ьге1(йск  %п  Лег  РагоЛоз  Vй^ 
ТсспнЫ^  гз1  ЪекапЫ,  пгсМ  пггпЛег  аЬе$-  аиску  Лазз  гппегкаП  Лег  Ерегз- 
оЛгеп  —  ^иои8^ие  1ап(1ет1— 5гсЛ  зо1ске  ЗЬйске  {гпЛеп^  ипЛ  Лгезе  Ым- 
1егеп  пепп1  2.  Лдопе.  Тап1и1ит  1^\1\1т^  81  стейШз  В1а881о,  поу1  реКе 
сегК;  2.,  и!  диат  ^е81рЬа1  8уп1а^таисат  сотро8111опет  (11х1(,  еат 
1р8е  арреНаге!  ер1гг11егоаисат,  диае  рг18с1  81иске,  ео8  1р8е  а^^о- 
пе8;  поп  ега!  рго{ес1о,  поп  ега1;  (апИ,  и!  400  ра^Шагит  ИЪег  соп- 
8ег1Ьеге(;иг.  ^и1(1  аа1ет,  81  Ьаес  еит  отп1а  етепШат  е88е  Летоп- 
б1;гауего?  АЦи!  (1етоп81гаЬо;  811  то<1о  сИсепсИ  уеп1а.  ^и1€[  еп1т  е81; 
еа,  ^\xа^т  е^о  ер1ггЬеша11сат  (11x1,  сотро8111о?  Ье^е  р.  262:  Лаз  де- 
тегпзате  Рггпсгр^  Лаз  тИ  деггпдеп  МоЛг/гсаОопеп  гп  Леп  Лгеь  Йаир1' 
дёЫХЛеп  Лег  гопгзскеп  КошоеЛге  а1з  РагоЛоз,  а1з  Адоп,  а1з  РагаЬазе 
щсьеЛегкекг^.  Наес  е§:о  поуа,  Ьаес  е^о  теа  у1п<11со.  „8е<1  петре  Ьапс 
еапЛот  ^081р11а1  пога!  сотро81(;1опет,  и181  диод  8уп1;а^та11сат 
А1хсга1.'.  11Ыпат,  оЪ8Ссго?  адопит,  диае  8уп1;аегта1а  (Пси,  сотро81'' 
Шпет  пога!;  Ьапс  1ашеп  пивдиат  соттииет  е18  сит  раго(118  рагаЬа- 
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81Ъи$дие  езве  ЮМиздие  сошоесИае  е8$е  ог1^1пет  регзрехИ.  .А!  1й  8а1- 
(еш  а<ГегепЛит  ега1,  пе  диае  111е  1пуепи  ИЫ  МЫеге  ПйетеПз/  Nит 
поп  аПиИ?  Ниш  и11о  рас1о  ге$с11игит  {и155е  ри1а$  В1а881ит,  диае  1п 
сотое(11ат  Ьепевс1а  соп1и118$е1  ^е8(;рЬа1,  п181  ех  шео  с11(11с1$8е1  ИЬго? 
Ап  рагит  681,  дио(1  1п  1р$о  с11$риШ1оп15  теае  1пШо,  иЫ  ^Уез^рЬаИиш 
гес1еа^опе8  еги1$8е  ргаешоппегат,  Ьаес  а(1(11(1!:  ВашИ  и;аг  йгезеп  Таг- 
Иеп  и>етд81епв  гп  Лег  ТЬеогге  Лге  деЫЛгепёе  Апегкеппипд  аШеИ 
де%V(У^€^еп^  8е(1  1ат  се1ега  тМеатиз;  8(аЫ1  Ьос  1п1егеа  ргаес1агит  в- 

йб!  В1а881апае  йоситепШт ипЛ  етШаН  зге  (иг  еьпеп  тсЫ  тгпйет 

пЫгсепШдеп  ТеИ  йет  КотоеИе^  похе  йш  РагоЛоз  ипЛ  РагаЪазе  8гпЛ. 
Лиг  Леп  Штеп  Ьеггф  ег  згсЬ  аи(  Ц^езр.  533  ипй  Рг.  883,  гсо  гп 
Вееид  аи(  ешеп  ЬеV0^8^еЫп(^еп  ИейсЫтр!'  (1а$  \Уог(  а-^т^Катр/' 
дсЬгаиШ  гЫп1;  ^ейосЬ  тсгп^  ег  гооЫ  зеЮь}  тсЫ^  Ла8$  Аг181ор1шис8 
ЛйН  йа8  }Уог1  гт  ЬесЬтзсЬеп  Згппе  дсЬгаисНе.  Кедие  е^о  педие  111е. 
ВеЛепкИс1ь€Т  г81,  йа88  йег  Катз  ^Катр^"^  пит  аи(  егпеп  ТеИ  Пег 
,7Гатр/Ь*  риН81^  гтХ.  зсНег  ешгЦит1^%шЪп  ст  тешЬ,  шап  тИазс 
а-ушу  пгсМ  детайе  тИ  81геИ  гЛстзсШп,  АЪет  йапп  гзЬ  йег  1^ате  сЬеп 
ипраззепЛ  ипЛ  ^ЗугЛадта*^  Ъеззег.  И1с  уего  1ап1а$  рго(ип(11^  1пер11а8, 
их  п181  те  ди15  (1еи8  асИитегК,  е^^о  те  еаз  ех1г1са1игит  (1е8регет. 
Ыс,  В1а851,  ди15  Ьапс  ИЫ  1аг^11и5  е8(  ПсепИат,  и!  а^оп1$  уосет 
1Ыи(118се  рег  Катр(  тег1еге8?  Ме  ^и1(1ет  поп  сИсев;  е^о  еп1т  оЬ  1(1 
1рзит  вгаесит  уосаЬи1ит  геипп!,  диой  гЫисИзсе  уег1еге  пеяие  уо- 
1и1  педие  ро1и1.  1ат  диМ  Ьос  1пап1и8,  вазз  Лег  Ште  ^Катр^^  пит 
аи(  егпеп  ТеИ  йег  щКатр^е""  разз^  ^иШ  1п(1е  соШё^Ниг?  Ма1е  1в, 
1тто  таИ^пе  а-^ш^а  уегИззе.  Наес  еп1т,  81  р1асе1,  ди1п  еиат  81  поп 
р1асе1;,  тесит  сопзШегез;  ди1  1ап(1ет  зиш  1811  а^^опез,  ^ио8  В^геИе 
арреПаг!  уе1аЪат?  Кетре  (1ио8  1ап1ит,  „Ёсс1е81а2и80п''  е!  „АуШт*", 
41сбЪат  е!  Ьипс  ^и1(1ет  111о  та§18.  1110  аи1ет  1п  ео  гез  е81,  и!  и181 
Р11Ье1аеги8  ау1Ьи8,  ^иае  зепИа!;,  рогзиазеги,  т18егг1те  811  е1  регеип- 
йит.  Папе  еа(1ет  оз1  ^1саеоро11(1I8  1п  .Ас1)агпеп81Ьи8''  уу.  496— 5&С 
СОП€11с1о;  У1(1е  у.  416  8^. 

&§!  ^^ар  )хв  Х§$а1  И^  Х^Р^  р'^01У  ^ахрау 
абтт)  8в  Оауахоу,  т]у  хахш;  Хе^ш,    <рере1. 

АЦа!  Ьапс   Аг181орЬапе8   1р8в    зсаепат    1(1еп1Мет     а^шуа    (11с11;  у1- 
ае  у.  392 

ш;  ох'^^1У  а^^Ьу  оото^  оох  шх^Ы^&таи 
Г.  481 

'   ар'  оТоО',  оооу  тоу  а^Лу'  а^шуиТ  та^^а; 
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^и^с^  пгшс  сИсез?  пит  дШа  «т^^»  1^во  е1;  Катр(^  пит  „Ау1ит'  я%оп^ 
^и^а  поп  е8(;  Катр[^  Мео  пе  аушу  ^и1(1ет?  8е(1  п1т18  е^о  сапШдиз^ 
ди1  аг^итеп1а  аЯегат,  диаз!  ^иа  теп1в  б(1едие  диаевиопет  тоу18- 
868  поп  рег8рехег1т.  Кат  81  гетега  диМ  е88в1;  аушу  пе8с1ге8,  т1г  Ьо- 
пе811881те,  а  Бето51Ьепе  1ио,  си1  иИпат  8о11  орегат  пауа88е8»  (118сегв 
ро1ега8;  ^и^8  ипдиат  Иго  а'хта^^  111о8  1и(11с1аг1о8  рег  Катр(е  гегШ? 
АХцаХ  арий  Аг18и)р1)апет  ргае8еп8  1и(1ех  отпез  еа8,  диаз  <11х1,  8сае- 
па8  1и(11с1аг1о8  е88е  а7ШУог<;  аг^иИ.  Н1с  1е  1^11иг  пи^а1ит  (1ергеЬеп(11. 
8е(1  (ас  1е  тега  (11x1586,  (ас  1п  (1иоЬи8  аушогу  1п1бг  (1есбт  ргорг1ат 
уосаЬиИ  у1т  пиИит  ЬаЬегб  1осит;  пит  1и  8аер1881тс  ге8  орИто  1иге 
„а  роиог1*  пот1па  ассбр188б  пе8с18?  8б(1  1с1  диодие  1агд1ог;  бхреШ! 
отпе8  вде!  Шаб  со^по8СбГб  1а1еЪга8;  81(;  та1ит  уосаЬи1ит;  абег  те- 
Иив!  ВупЬадта^  1пди18,  Ы  Ъеззег.  Нос  8с111сб1  1п  ошпез  асдис  а^опез 
уа1б(;?  1тто  1п  ошпез  аедие  поп  уаЫ!  1пап18  бп1т  8опи8  681;,  педие 
а111ег  т1Ы  \^е81р11а1,  расе  (11хег1т  у1г1  1п§:еп1о81881т1,  Ьос  потеп 
е(6пх188е  У1(1е1иг,  аЦиб  8о11бг(;ет  Шит  рЬу81сит  дае  уосаЪи1ит  соп- 
(огтаззе  (егип!,  а11дио1  п1т1гит  Ш1ег18,  диаб  81Ъ1  рг1таб  1п  теп1ет 
уеп188бп1,  1их1а  ро81118.  Nе^ие  ди1(]диат  т1Ы  саивае  Ги11,  сиг  по- 
уит  ге1  пошеп  диабгегет,  п181  дио(1  и11  УосаЪи1о  р1^бЬа<;«  ^ио(1  ^иШ 
81Ы  УбИб^поп  рвг8р1сегет. — Ай  геИдиа  ргорего.  Топ  йсп  АЫсп  зег^вадЬ 
2.  8.  126.  йег  Адоп  %дпопг1,  ипЛ  йаЬсг  ЫЬ  ег  згск  8.  112  ипЛ  116 
аи^  егпе  ВЬеИе  йев  Ьисгап  Ъеги(еп  тргшу  бухшу  тшу  1сро^ш1га>у,  хаба- 
1свр  ву  хаХс  хш(&(р81ак,  ъоошИ  Лег  8Лгг(Ме11ег  пгШ  еЛьоа  й%е  8скаИ' 
8р%ё1егеаЫ  ШЬегЫирЬ^  вопйегп  дегайе  Лаз  Рег$опа1  Лет  Лдопе  тегпе 
ТУ|Г  (йгсН1еп^  йавз  йег  ТГег^.  ап  йкзег  81е11е  кете  8Шее  ^пЫ,... 
Саизаз  ИтопсИ  поп  а(11ес11,  рагит  1(1,  сгб(1о,  сИдпит  га(;и8  сеп80г1а 
дгау11а1с.  Се1егит,  81  ди1(1  у1(1ео,  (1ио  8ип1,  ^иа6  т1Ы  оЫси.  Ппит, 
дио(1  тссит  1р8е  ри^^пст,  сит  ,1^пога1о8*  аЬ  ап^1^и^8  8сг1р1ог1Ьи8 
(11сат  а^^шуас  Мстяис  Ьис1апит  еоз  ге8р1с1еп1бт  {ас1ат.  Сопсе(1ат, 
иЫ  т1Ы  Ьис1апит  1сер1  а^^шуос  соттеп^аНопет  8сг1р8188С  (1етоп8(;га- 
УбШ,  1а1ет  ^иа1е8  Уе1еге8  §[гатта11с1  кгр1  тгарараоеок;  гек'диегип!; 
Ьос  еп1т  те  зепзи  1дпогап(]1  УсгЬит  изиграязс  1оси8  1р8б  (1осе1;  пи1- 
11  ргауае  1п1егрге1аиоп1  оЪпохШз,  п181  еогит,  ди1  1(1  1р8ит  а^ипЦ 
VX  Ъепе  (11с1а  та1е  1п(;е11ев:ап(.  Тит  т1Ы  Ьис1ап1  уегЬа  та1е  ехр1Ь 
са1а  орргоЪНэ  уег1и.  Тгез  еп1т  1п  са1итп1а  рег80па8  6886  сИсК  Ьи- 
с1апи8,  хЛ  1п  сотоесШз;  1(1  по8  ,и(  1п  сотое(иагит  а^оп1Ьи8''  1п1бг- 
рге1аи  8ити8.  Аи(1ас(ег  {ас1ит;  диМ  еп1т?  поппе  1о1ае  сотоб(11аб  а 
1г1Ьи8  рег80п18  а^еЬапШг?  N11  поу1  уег1и8;  86(1  сиг  1ап(1ет,  диаезо, 
оа  диае  (1б1псер8   8е^иип^и^   от1818и   той  ош^аХХоутос    ха1  тоб  бш^осХ- 
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Хо|1еуоо  ха1  тоб  тсро^  Бу  1)  б1ароХ'У)  ^^{уетаг?  Кит  Ьаес  диодие  а(1  ипЬ 
тег8ат  регИпеге  сотоесИат  соп1;еп(1е8?  В1се8,  сгедо,  Ьаес  сошрага- 
Попе  отп1по  поп  ХАп^и  Аис^о;  1периег11  Ьис1апи8,  (1иттоЛо  В1а$- 
$1и5  ^и^Ьи$  поз  а11а1гв<;  ЬаЬеа(.  Ап  Ьае  поп  1пер11ае  8ип(,  ео  ипгипи 
са1атп1а8  сит  сотоесШв  сотрагаг!,  диос!  и1гоЫдив  (гез  81п1;  рег8о- 
пае?  Соп1га  диат  ерте§'1е  ^иа(1^а1;  сотрагаПо,  81  а^опе8  а  Ьис1апо 
ге8рес108  6886  81а1и1ти8,  ^и1  1р81  ^ио^ие  тоу  б1а{^1аХХоУта  ха1  тоу  21а- 
РаХХб11квУ0У  ха1  тоу  этр6<  оу  т)  810^0X7)  -^{уехаг  ЬаЪиегШ!!  8ед  П6  П08  ^и^(^- 
^иат  теП  (11х185е  тМеатиг.— Коп  сга!  1ап1;ае  тоИз  (1е  1осо  Шо  а^еге, 
^и1  диотоЛо  1п1б11б^а1иг  отп1по  п11  геГег!.  ЕдиШет  1ттог<;а1е8 
В1а881о  ^аНав  адат,  81  те  ЛосиегИ,  сиг  1ап(1ет,  сит  тиНо  дга- 
у1ога  тегЪо  поп  яШ^етИ^  Ьипс  1пап1881тит  1осит  1п  те<11ит 
81Ъ1  1гаЬеп<1ит  сеп8иег11;.  8е(1  по8  тМеИсе!  ги(1е8  8ити8  гесеп- 
8епд^^ие  аг118,  В1а881апае  (1ит1аха1;,  рагит  регШ.  Рег^атиз  1д11иг; 
еПат  аИа  поЫ8  ехап11ап(1а  егип1;....  зо  гоепгд  г/ле  /иг  зеьпе  ТНе- 
агге  —  Ьапс  1атеп  1р8е  НуроЛезе  (11x1  р.  235 — ьоп  ЫпЬегтгзскег  гом- 
зсЬегипй  аглзгоагНдег  йа^-гзскег  КотоесИе  ап  Лет  Уегзе  УУезр,  1022: 

оох  аХХотр{шу,  оХХ'  01Х610)У  Мооошу  от6;ха&*  'У)Уго]^7]оас, 

1Г0  аХХотрюс  ипЛ  огхеТос  оКспЪат  сШаз  дапе  агкЬгез  Негззегг.  ^и1(^ 
ипдет,  атаЬо  1е?  ^иае  Ьаес,  та1ит,  1пегиа  С81?  У1(1е8  Ьот1пеш  1а- 
ЪогаШет,  и!  (11{бс1Шт1 1ос1 81§пШса<;1опет  ехрИсе!;  1р8е  еат  1ат(1и(1ит 
со§:п11ат  ЬаЬез;  (1а1иг  ^асиНав  соттип1сап(1ае;  гесизаз.  Кес  риде1; 
1пгШ1ае?  8е(1  едо  1е  поп  и!  1111Ьега1ет,  86(1  Ш  1§пагит,  8еи  роНиз 
и1;  ахх1С6)Аеуоу  по1аге  Уо1и1.  В18ри1;ети8  ег^'О.  Б§:о  аХХбхрю;  рег  аш- 
т1гНд,  о1хе1ос  рег  егпкешгзсН  уеПеЬат;  1и  те  1(1  гес1;е  {ес188е  пе^'аз. 
Ро1б81  бег!  и!  бггаубг1т;  11Ы  уего  поп  тесит  (1е  еа  ге  сег1;ап(1ит 
ег11,  86(1  сит  РгМеНсо  В1а881о.  8с1п  диет  сИсат?  Шит  ди1а.  1884 
ертед1ат  1)ето81Ьеп18  РЫ11])р1сагит  сопс1ппау11  е(1111опет.  18  еп1т 
Ога1ог18  УбгЬа  3,  23  о»  7<^^Р  аХХотр101с  о(11У  ^рш^еуогс  1сара8е17Р'ао1У, 
а}.Х'  01X6101^,  ш  аубрес  *А07)Уа1О1,  ео6а1р10О1У  е^гап  ^^вуеа&а!  1п  аппо1а- 
Попе  Ка  уегИ  1иЬе1;:  Лг  ЪгаисЫ  $а  пгсЫ  (гетЛт  УогЬййегп^  зопйстп 
пит  ьа(ег1апс1г8сЬеп,М.  V.  Л.,  еи(о1деп^  ит  дШскЫск  0и  ьоегйеп.  Е^о 
Ьи1с  В1а881огит  сег1ат1п1  ди1е1и8  1п1;егего  8рес1а1ог;  педие  еп1т  (1и- 
Ы1;ап(1ит  681,  ди1п  111е  1)ето81Ьеп1си8,  е1бдапи881т1  у1г  1и(11с11  та- 
дпаедие  йосШпае,  Ьипс  ги(1еш  агго^ашстдие  Аг18и)р11ап1сит  1п- 
депИ  811  рго111да1иги8  ги1па.  111и(1  диШет  поп  уегеог,  пеЬеПит  г1(11- 
си1ит  1игр1  сотропаПв  расе,  и!  дио(1  ИсиегИ  Всп)081Ьеп1  Аг18и)рЬап1 
поп  11си188б  й1са118;  81  1атбп  иНдие  (11с1иг1  68118,  1п  1бг11а  дпаезИопе 
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а<1  У08  гетегиг...  Т^епп  ег  аЪег  пип  йен  Адоп  (ияг  е1пеп  поЬьоепЛгдт 
ВЫапНеИ  йег  КотоеЛге  егЫаН^  зо  тг^зз  ег  дле  дтеь  еп1дедепз1еКепЛзп 
1п$1апят  Лег  ЛЫштег,  Лез  Рпейепз  нпЛ  Лег  ТНезторНаггси^изеп  тИ 
Оегсаи—о  8Со1и$ — и^едвнгаитах  зис1и^н...  Ыегап  кпщф  з{ск  аосН  сгпе 
Мспде  изеИегег^  ппзегеи  Ы$1и^гдеп  АгтаЬтеп  —  т1гог  е(1еро1  диаз 
В1а5$1и8  Ь|8се  (1с  гсЬиз  АппаЬтс^г  ЫЫ^тИ—епЬдедепдезеиЬег  ПуроП^е' 
зсп,  юоп  Лепеп  Лег  Уег(.  еиг  ШЬ  31сН  зеНЬег  йЬегееидеп  тад,  Ёдге« 
§[1е  (Ис^ат.  8сШсе(;  диае  по$  (11а  тей\\лХ\  \(^щз^.  а(1Ь1Ъ1(а  га11ос1паио11е 
1;ап(1ет  рго{егеп(1а  (1их1ти8,  еа  В1а5$1и5  пе§[1е^еп11  етеПе!  уегЬо. 
Егга5,  В1а581.  Nоп  е^о  диот1пи8  (1е  ИЬго  тео  диае  ИЫ  р1асиег1п1 
$еп11а5,  диае  зепНав  е1$  диояие,  ^и1  1е  аиШге  теИп!,  епаггез  оЬ8(аЪо. 
^аоп1ат  аи1;бш  1п  Ьапс  раЬИсат  агепат  поу1с1ив  (1е$сеп(1еге  ашш 
рго  га11оп1Ъиз  1трег1а  (11с1аге  7о1и181;1,  181ат  МЫ  1еоп1пат  реИет 
Яаату1$  1пуио  де^гаЫ  раиег18.  N011  1$  ее,  си1и8  па(1а  1а(11с1а  пиШз 
Ы\\л  аг^итепиз  роп(1а$  1атеп  ЬаЪеап(;  аа(1Лиг  1п  Ьос  ^епеге  В11;$сЬе- 
11и$,  Вгоувепиз,  Ме1пек1и8,  и1  (1е  у1у18  1асеат;  ехр1о<111аг  е1  е1с11аг 
В1а881и8.  Вес!  81  ии^ае  рагит  ИЫ  (^опуеШепНа  агго§^ге  р1аси11,  а1 
то(1е811ог1Ъа8  (^г1е  уегЫз  и1еп(1ит  ега1.  Се1егит  1пап1а  геГеШ  поп 
ро88ип1;  рег^^ашиз.  ШсЬ  Лез  Ее(.  Меьпипд  гзЬ  йге  ВекаирЬипд  юоп 
Лег  ШиюепЛ%д1сеи  Лез  Адопз  еЪеп  ипксйЛаг;  'зге  иуьтЛ  аисН  Лигск 
пгсЫз  де/ЬгЛеН.  Со^по5(^ти8  саизат.  Бх  XI  (аЬиИз  поп  атрИиз  I 
(ТЬевш.)  раго(1о  слте1,  поп  атрИиз  П  (Е(ж1.  Р1и1;.,  уе1,  и(  а1118  р1а-  . 
се1,  1У,  Ьу8.  Кап.  БссЬ  РЬ)  рагаЪа81,  поп  атрИаз  Ш  (АсЬ.  Рах 
ТЬе8ш.)  а§[опе.  Н1пс  е^о  пе(^88аг1а8  еззе  (^тоесНае  раг(е8  раго(1ат^ 
рагаЬа81п,  а^^опет  сопс1идо;  В1а8$1и8  йе  11118  сопсесИ!;,  йе  Ьос  т1па8. 
^а1(1  Ьи1а8тос11  Ьот1п1Ьи8  Гас1еп(]ат  681?  ^а1  п11  уМеп!,  п11  1п1;б11в- 
^ип1,  ор1п1опе8  аи1ет  диа8(]ат  8иа8  йе  е18  1р818,  диае  поп  1п1;е11в- 
^ип1,  е(1еге  поп  (1ез181ии1;.  —  11пит  а(1(1ат.  „гогсЫгд  %з1  Лге  ВеоЪ- 
(леЫипд — 8а1уа  гез  ез!— йа^^  Лге  Vот  СНаг  дезргоскепеп  Тггте(ег  Ье1 
АпзЬорЫпез  егпаь  з1гепдегеп  Ваи  ей  ЬаЪеп  р(1едеп^  ^кпИсН  Лепеп  Лег 
ТгадоеЛге.  Ваз  гоегЛеп  гЫг  /гегИсН  Лет  Тег(.  Лагит  пиМ  еадёЬепу 
Лазз  Тод.  444  /^1  Лег  Ерорз  зргеске^  бр.уо|11...  уиау  1гао1  тоТ^  хриак  Тсапп 
пиг  Лег  СЬог  задеп.  Мап  тизз  пгсЫ  ШЬетаП  да^сгсЛШгеп  гсоПеп. 
Р1ап1881ше.  Вет  Уег(.^  (11с18?  НаиЛ  едигЛет  (аЫ  те  Лгдпог  Ко^ 
поте.  У1(11(;  Ш  1ат  (1и(1ит  уепи8и881т1  у1г  1п§:оп11,  ди1  ипиз,  диоа(1 
У1хи,  рго  (1есет  В1а88118  ега!;,  Бгоузепиз.  18  зииш  та§[18  1и(11с1ит, 
^иат  сеПаз  гаНопев  8еси1и8  уегзиз  111о8  сЬого  а(1ет11;  ТТрираедие  (1е- 
йМ\  Ьос  едо  у1г1  (1ос11  1ис11с1ит  рег  86  1р$ит  Ьаис[^аа^иат  са(1иеит 
Сбги881та  гаНопб  тб1г1са  вгшауЬ  ^ао(1  1и  8с1гб8  81  аи!  {рзб  1п  Ызсе 
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ШЬеПв  тегваШг  езвез,  аи!  теит  8а11ет  ИЬгит  1п1ертит  1е§'18$е8. 
8еЛ  1иае  й1рт1Ш1  1р8е,  з!  ро1ег18,  соп$а1е8;  е^о  ^иае  1п  Огоузепит 
шедие  1трги(1еп8  еСГий1811,  диат  п1Ы11  81п1;  081еп(1ат.  Nе^а8  рег  у1с- 
1;ог1ат  зиаш  даетдиаш  1п  еотоеШа  1игаге  роззе  п181  сЬогиш;  саи 
8ат  та1е  саи1;и8  авегге  от1з181;1.  1(1  аи1ет,  сге(1о,  (11с(;иги8  поп  егаз, 
сЬогиш  8о1ат  8рес1аси1о  АпНо  71с1огет  гепипиа1ит  е$$е;  а1^^иа8  1е 
еп1т  <11(1а8са11а8  1ед188е  8и8р1сог.  N601^1  егдо  п181  1)ос1ае  рег  {аЬи]ае 
у1си>г1ат  1игагс  ИесЪа!;  диос!  ^и1  1п  сотое(11а  (асИ,  рое1а  с1и8  ого 
1о^и1  ех181;1тап(1и8  681.  А1;,  1пди1е8,  Ьос  1р8ит  8о11  сЬого  11сеЬа(. 
,АсЬагпеп8е8*  поп  10^1811;  Ыс  еп1т  01са<м>1>о118  у.  502  здд.  роеихе 
уе1  ЛМазсаИ  у1с1Ьи8  (ип^Ииг.  ^ао(181  01саеоро11€[1  11си1(  с1е  ргох1тае 
8иае,  Ьос  езЬ  Аг181орЬапбае  !аЪи1ае  вассеззи  соп^ие^1,  11си11  еШш 
ТТрпраерег  ргаезепИз  зиае,  Ьос  ез!  Аг18(орЬапеае  !аЪи1аб  у1с1ог1ат 
1игаге.  ^иае  гез  диош  та1е  еуепК;  11Ы,  В1а881,  дга1а1ог. 

^иа11а  81п1,  диае  т1Ы  оЫес1з11,  пеюо  рги(1еп8  поп  У1(1ег11;.  Ти 
аа1ет  поп  1п  сИсепдо  тодо,  вей  еПат  1п  исепдо,  з!  1п€[и1^еп11и8  1а- 
(Исашиз,  1пГе11с11бг,  з!  асгШз,  1шргоЪе  ас  8иЬ(1о1е  6^1811.  01С  еп1т, 
иЫпат  йе  ИЪг!  те1  рагИз  рг1ог18  сар.  II  еЬ  Ш,  (1е  ро81ег1ог18  сар. 
Ш  еЬ  1У,  доае  ез!;  (оНиз  орег18  рагз  р1и8  й1ш1с11а,  ипо  заНеш  уегЬо 
Л18рага8и?  ^и^Ьиз  е^о  гез  еаз  рго1и11,  ^иае  81  уегае  зип!;,  поуат 
р1апе  ша11одие  и1)ег1огет  ап11ди18з1шае  бгаесогит  сотоеШае  ехат!- 
папАае  гаНопеш  1пдисип1,  з1п  {а18ае,  поипдае  бгап(,  пе  ^и^8  е18  Иго 
(1ес1реге1иг.  ХТЫпаш,  диаезо,  еаз  1;е1;1§^18(1?  Ап  зраНат  деега!?  А1  поп 
(1еега(  1пап1881тае  йе  Ьис1ап1  уегЫз  диаезИоп!  тоуеп(1ае,  йе  цихЪпз 
Псе!  Га1818з1та  {иег1п1,  диае  е§:о  рго1;и1егат,  п1Ы1  1атеп  1аЪеЬа1иг 
еогит,  ^иае  з1аге  1п1егега1.  Сиг  1§1(иг  ге11си1$и,  ^иае  (11с1  е^  (1еЬе- 
Ъап1  е!  роеегап!?  В1сат;  ^и1а  таси1ат  е18  азрег^еге  поп  роЮгаз,  пес 
1атеп,  ^и1  11Ы  ез!  аШтиз,  сопсейете  етйеЪая  е(  уег1  поз  а11^и^(1  еХ 
П0У1  У1й1з8е.  На  отп1по  сошрагаи  ез!  гесеп81о  1иа,  Ш  йе  уШииЬиз 
11Ъг1  те!,  диап1и1аесапдие  8ип(,  1ес1оге8  1ио8  се1аге  Уо1и1з8е  у1(1еаг18; 
еп  ^иат  1е  е^ге^иш  сепзогеш,  диаш  1псоггир<;ит  1и(11сет  08(;сп(11. 

Нав  е^о  {иии8з!та8  са1итп1а8  сШиеге  поп  деЬеЬаш?  'А1  Ьита 
п1а8,  <11хег1!  ^и18р1ат,  роЮгаз.  Е^о  уего  Ьитап1яз1те;  ди1  еШт  гез 
аЬ  а11его  рго1а1а8  ассигаидие  аг^итеп1аиопе  1п8и'ис1а8  1р8е  пе  ит- 
Ьга  диМет  гаиоп18  а11а1а  гезриИ,  1$  гизИсиз  ез!,  Псе!  игЬап18811п18 
и1а1иг  УвгЫз;  ^и^  аи1;ет  ДШё^еШег  еаз  8сги1а!иг,  ргШздиат  гв1с1еп- 
(1а8  1ий1се1;,  рго  игЬапо  ЬаЬепйиз  ез1,  Псе!  асвгг1те  1пуеЬа1;иг.  Наес 
шеа  68!  Ьас  йе  те  ор1п1о;  диат  ди1  поп  гес1р1!,  зиат  ^и1п  ЬаЬеа! 
поп  1пу1Лео. 
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ас1  У08  гетеПаг...  Т^епп  ег  аЪег  пип  йеп  Адоп  (йг  е^пеп  по^и?епЛгдеп 
ВЫапЛЬей  Лег  КотоесКе  егЫаП,  во  тивв  ег  сКе  йтеь  еп1дедеп81еКепЛеп 
1п81апяеп  Лет  ЛеЫгпег,  Лез  Рггес1еп$  нпЛ  Лег  ТНе&порКоггсишзеп  тИ 
СгегоаН—о  всоЬхв—госд^тгашпеп  зисЫп...  Ыегап  кпщф  зчсЬ  иоск  егпе 
Мспде  изеИегег^  нпзег&л  Ы81ш'гдеп  АппаЬтеп  —  т1гог  ейеро!  диаз 
В1а8$1и$  Ь1.<;се  с1с  гсЬиз  АппаЬтеп  ЫЬмохИ—ЫдедепдевеЬеиг  ИуроО^е- 
8еп,  гоп  Лепеп  Лег  Уег(.  еиг  ШЬ  81ск  зеХЬет  ОЬегаеидеп  тад.  Ё^ге* 
^1е  (11с1ит.  ВсШсе!  ^иае  по8  (11и  тесШаИ  1оп^а  а(1Ь1Ы<;а  га11ос1паиопе 
1ап(1ет  ргоГегепйа  (1их1ти$,  еа  В1а$$1и8  пе^1е^еп11  е7ег(е(  уегЬо. 
Егга8,  В1а581.  N011  е^о  даот1пи8  <1е  ИЬго  тео  диае  ИЫ  р1асиег1п1 
8епиа$,  диае  зепНав  е18  диояие,  ди!  1;е  аи<11ге  уе11п1,  е11агге8  оЬ81аЪо» 
^иоп1ат  аи1;ет  1п  Ьапс  раЬИсат  агепат  поу1с1и8  4е8сеп(1еге  аи8и8 
рго  га11о111Ьиз  1трег1а  (11с1аге  уо1и18и,  181ат  иЫ  1ео111пат  ре11ет 
^иату18  ШуНо  €[е1;гаЬ1  раиег18.  Коп  18  68,  си1и8  пида  1и(11с1а  пиШз 
{и11а  аг^ишепИз  роп(1и8 1атеп  ЬаЪеап!;  аа(111иг  Ш  Ьос  ^епеге  В1(8сЬе- 
11и8,  Вгоу8епи8,  Ме1пек1и8,  и(  (1е  у1у18  1асеат;  дхр1о<Шиг  еЬ  еШХпт 
В1а881и8.  Вес!  81  и1;1^ие  рагаш  ИЫ  сопуеп1еп(;1а  агго§^ге  р1асии,  а! 
тодезИоПЬпз  сег1;е  уегЫз  аеепЛиш  ега(;.  Се1егит  1пап1а  геГеШ  поп 
ро88ип1;  рег^ашиз.  УаеН  Лез  Ее(.  Мегпипд  Ш  Лге  ВекаирЬипд  юоп 
Лег  Ш1ьоепЛ%д1сеи  Лез  Адопз  Леп  ипНаИЪаг;  'зге  и^гЛ  аисН  Лигск 
пгсЫз  де(огЛег1.  Содпо?сати8  саизат.  Бх  XI  (аЬиИз  поп  атрИиз  I 
(ТЬезш.)  раго(1о  саге!,  поп  ашрИиз  П  (ЕссЬ  Р1и1.,  уе1,  и(  а1118  р1а- 
се1,  1У,  Ьуз.  Кап.  БссЬ  Р1.)  рагаЪа81,  поп  ашрИиз  Ш  (АсЬ.  Рах 
ТЬезш.)  а§:опе.  Н1пс  е^о  песе88аг1а8  еззе  сотоеШае  раг1е8  раго(1ипц 
рагаЬазШ,  а§[опет  сопс1и(1о;  В1а881и8  <1е  11118  сопсеЛи,  (1е  Ьос  тШоз. 
^и1(^  Ьи1и8то(11  Ьот1п1Ьи8  Гас1епйат  681?  ^и1  пИ  уМеп!,  п11  1п1;б11б- 
^апЦ  ор1п1опб8  аи1ет  даа8(1ат  8иа8  (1е  е18  1р818,  диаб  поп  1п(е11в- 
^ип1,  ейегб  поп  (1ед181ии(.  —  11пит  а(1<1ат.  ..гогсМгд  %зЬ  Лге  ВесЬ- 
(леЫипд — 8а1уа  гез  ^з^—Лаяз  Лге  VОш  СЬог  дезргосНепеп  Тггте1ег  Ье1 
АггзЬорЫпез  егпеп  зЬгепдегеп  Ваи  ей  ЬаЪеп  р(1едепу  ШмИсЬ  Лепеп  Лег 
ТгадоеЛге.  Ваз  гоегЛеп  гюгг  /гегИск  Лет  Тег(.  Лагиш  пгсЫ  видЛеп^ 
Лазз  Тод.  444  /^1  Лег  Ерорз  зргеске^  о[1УО|1.1...  уиау  1гао1  тоТ^  хриац  капп 
пиг  Лег  Скот  задеп*  Мап  тглзз  пгсЫ  иЬегаИ  депетаИзьтеп  хсоПеп* 
Р1ап1881те.  Вет  Тег/*.,  Й1с18?  Наг^  едигЛепь  Шг  те  Лгдпог  Ка- 
поте. УШЬ  1(1  1ат  (1и(1ит  уепизИзз!»!!  у1г  1п^оп11,  ди!  ипиз,  ^иоа<1 
у1х1Ц  рго  (1есет  В1а88118  ега!;,  Бгоузепиз.  18  зиит  тя^1з  1а(11с1ит, 
диат  сег1;а8  гаШпбв  8еси1и8  уегзиз  Шоз  сЬого  ас1етК  17рирабдае  йе- 
йЩ  Ьос  е^о  у1г1  ЛосИ  1и(11с1иш  рег  зе  1р$ит  Ьаис[^иа^иат  сайасат 
сег11881та  гаМопе  те1г1са  бгтау1.  ^иой  1и  8с1ге8  з!  аи!  ]рзе  1п  Ызсе 
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11(1ег1$  тегваШг  65568,  аи!  теит    8а11ет  ИЬгат  1п1е^гит  1е§'188б5. 

8ей  (пае  й1^п1Ш1  1р5е,  81  ро^еПз,  сопзикв;  е^о  диае  1п  Бгоузепиш 

тедиб  1трги(1еп5  бвГиЛ15и,  диат  п1Ы11  81п1;  081;б11(1ат.  Nе§а5  рег  у1с- 

1;ог1ат  8иат  ^аеш^иаш  1п  сотоб(11а    1игаге  ро88е   п181  сЬогиш;  саи 

:?ат  та1е  саи(и5  авегге  ош18151;1.  1(1  аа1ет,  еге(1о,  (11с(;иги5  поп  вга8, 

сЬогат  5о1ит  5рес1аеи1о  Ап1(о  71си>тет   гепипСШит  6886;  а1Цаа5  1в 

е111т  йШавсаНав  1б^185е  8и5р1сог.  N6т1п1  ег^о  п151  рос1аб  рег  ГаЬи1ав 

V1с^о^1ат  1игаге   ИссЪа!;    дио(1  ^и1  1п  сотое(11а  {ас]1,  рое1а  е1и8  оге 

1о^и1  ех1811тат1и5    68^.    А1;,  ^п^и1е8,    Ьос   1р8ит    8о11   сЬого  ПсеЪа^* 

^АсЬагпсп5е5*  поп    1с^1511;   Ыс  еШт   01саео1>о115  у.  502  5^^.  ровив 

ге1  (1Ма8са11  ▼1с1Ьи8  (ип^Ииг.  ^ио(181  01саборо11<11  Исаи  йе   ргохИпае 

виае,  Ьое  681  Аг181орЬапбае   1аЬи1ае  вассезви  еопдибг!,  11си11    еиат 

ТТрирае.рбг  ргаевепИз  8иае,  Ьос  бз!  Аг15(орЬапбае  {аЬа1ае  V1с^о^^ат 

1игагб.  ^иае  гез  диот  та1б  еубпИ;  иЫ,*  В1а881,  ега1и1ог. 

^I1а11а  81п1,   яиае   т1Ы    оЫес18и,   пеюо  ргис[еп5   поп  тМегИ.  Ти 
аи1ет  поп  1п  (11сбпйо  тодо,  5е<1  б11ат  1п  исбпдо,  в!  ШАиХ^епИиз  1и« 
€11сати5,   1п!б11с11бг,  51  асНиз,    1тргоЬе  ас  8иЪ(1о1е  6^1811.   В1с  еп1Шэ 
иЫпат  йе  ИЪП  тб1  рагШ    рг1ог18  еар.  II  е1  Ш,  <1е  ро81ег1ог1з  сар« 
Ш  е!  1У,  диае  681  ЮИиз  ореПз  раг8  р1а8  <11т1(11а,  ипо  8а11ет  тегЪо 
с118рига811?  ^и1Ьи8   б^о  гез  баз  рго1и11,   ^иае  81  тегае    зип!,   поуаш 
р1апб  ти1^о^и6  аЪег1огет  апи^и1881тае  бгабсогат  сотоеШае    ехаш!- 
папс1аб  гаИопет  1пс1исап1;,  81п  Шзае,  по1ап(1ае  егап1,  пе  ^и18  е18  Иго 
аес1рбгееиг.  ХТЫпаш,  диаезо,  баз  1611^:1311?  Ап  зраНит  Аеега!?  А1  поп 
€1ебга1  1пап1881тае  Аб  Ьис1ап1  тбгЫз  диаезИоп!  тотепЛае,   де    ^и^Ьи8 
Псе!  Га1818з1та   ^ивг1п1,   диае  е^о  рго1и1вгат,   п1Ы1  1атеп  1аЪеЬа1иг 
еогит,  диае  81агб  1п1бгега1.  Сиг  1§'11иг  ге11си1811, "  ^иае  <11с1  е1  ЛбЬе- 
Ьап4  61  ро1вгап1?  В1сат;  ди1а  таси1ат  615  азрегвеге  поп  ро1вга8,  пес 
1атеп,  до!  11Ы  681  аШтиз,   сопсейеге  аийеЪаз  е!  тег!  поз  а11^и1(1  в! 
по VI  у1(11836.  На  отп1по  сотрага1а  бз!  гбсеп81о    1иа,  и!  Ае  у1г1и11Ьи8 
11Ьг1  тб1,  ^иап1и1аесип^ие  зиШ,  ЬсЮгез  Шоз  св1агв  тоХШвзб  уШеаг!^; 
еп  ^иат  1е  ее^гб^^Сит  сбпзогеш,  диат  1псоггирШт  1и<11се1п  081еп(11. 

Нав  6§о  (и1Ш551та5    са1итп1а5  йПиеге    поп  йвЬвЪа1п?'А1  Ъиша 
п1и8,  аЛбгИ  ди18р1ат,  ро1вга8.    Е^о   уего  Ьитап1я81тв;  ди1  еШш  гез 
аЬ  а11его  рго1а1а8  ассига1адиб  аг^итеШаИопе  1п81гис1ая  11)8е  пе  ищ^ 
Ьга  ^и^йет  гаиоп18    а11а1а  гезриИ,  18  гизИсиз  ее!.  Нее!  игЬап18з11и\^ 
и1а1иг  УвгЫз;  ди!  аШет   сИН^бШег  еаз  8сги1а1иг,    рПиздиат  ге1с1^^^ 
ааз  1ий1се1,  рго  игЬапо  ЬаЬепЛиз  бз1,   Псе!  асегПте   1пуе11а1иг,  Иа.^^ 
шва  631  Ьас  йь  те  ор1п1л.  .••*—  ци1   поп  гес1ри,    зиат   ^и1а    ЬаЬ^^.^ 
поп  1пу1(1ео. 


I 
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дилЕзтю  аьтека. 

Ое  сотоесНае  Ра1аеаШсае  геНциИв. 

1.  Сга1;1пи8  „АгсЬПосЫз*  *): 

Уег8и8  попЛитп  етепда1и5  ее!,  пМ  ^ио(1  рго  ^ерауф  НегШ^а  т^раш» 
рго  1гро<;ео1хох;  Ё1т51еу  1гросео1хас  8сг1р811;,  а1;гатдие  Гбс1;е;  Ший  (а- 
теп  пот1па11уо  розИит  та^1$  р1асеЫ1;.  Рг1ог  аи<;ет  тегвав  рагиси1а 
р^1и8^иат  1етр1аге1аг  (Ша(11са(о  ори8  ега!,  дШдпат  81Ъ1  теИе^  Ось 
(1опаеи5  11  ]е  сап!^;  а1;аи1  Ьос  1р8ат  диаегеге  от18егип1;  1п1егрге1е8.  81 
диае81185е]11,  сопГезвигов  Га188е  ор1пог  пщие  ехШ188е  ипдаат  Оо(1опаеоб 
сапев,  педие  ех(аге  ро1и188е.  1ог18  е111т  1аси8  ега!  Водопа,  са1и8  а 
сиНа  диап1ореге  аЬЬоггиегИ;  ЬезШ  418  1п^ег18  8аега  пето  Огаесогит 
ту1;Ьо1о^1ае  региа8  1§пога1;.  ^аос[81  т1Ы  ди18р1ат  Мо1о880гит  (а188е 
(11с1оп18  Бо<1опат  оЫесегИ;,  ^ао8  поЬПез  рег  ип1уег8ат  6гаес1ат  а1и18- 
86  сапе8,  Ьи1с  е^о  рг1тит  ге$роп(1вЪо  Ьаиддаадаат  по8  сошреНот 
ЬЬеге,  и1гат  1ат  СгаПп!  ае1а1е  1)о<1опае  1трег11ауег1п1  Мо1о881,  ап 
ати11о  Лотит  8сг1и8,  ди1п  еШт  шиНо  Ьос  теН  6886  81т111и8;  4и1 
еп1ш  {ас1ит  ри1ата8,  и1;  б1  Р1п<1аги8,  61;  1га^1с1  йе  Оойопа  а!  (1е 
ТЬб8рго1оп]т  адго  1одибгеп1иг  ')?  АНегиш,  пб  8и1)ас1а  ^и1(1вт  а 
Мо1о8818  Во(!опа  сап1Ьи8  со^пошбп  1тти1аг1  ро1;и188б,  и!  рго  Мо1о881- 
с18  1)о(1опае1  аррб11агбп1иг;  соттип18  бп1т  Ьос  1одибП(11  соп8аб1;а(1о 
сгбйегб  ргоЫЪб1;.  Шпс  т1Ы  педиб  Коек  педае  аШ  УбГ8ит  бтбп(1а85е 
У1<1бп1иг,  ди1рре  ди1  сапет  Шит  Оодопасат  1п1ас1;ат  ^е11^и6^1п^. 

^и1(^  аи^бщ  Ьос  (ибгИ,  даосит  уе1и1а  сотрага1г1г,   8аар1б    8род1б 
е1исбЫ1,  81  УбГ8и8  соп1и1бг18  Мепап(1г1  Ьозсе  •): 

'Еау  бе  Х1У1^о;д  (16уоу  тт|у   Мирх1Х1Г)У 
та6т7)У  тц  Г1  Т1Х&7)У  хаХ{,  лерас  об  коиХ 
ХаХ1ак*  хо  ЛшвшуаХоу  5у  х1<  ^аХхгоу, 
8  Хеуооогу  у1Х'^Ъ^  йу  7сара<|^т)&*  о  каргшу, 


')  Гдт.  5  ес11иоп18  Коск1впое«  ^иае  сиш   1е^епЦЬив  ргаевЬо  «и!  вК,  аШ 
деЬевЦ  ш  у]гогит  дос1огит  сошес1ип8,  даав  1Ы  сопке81а8  гвреНев,  аЛГегеп^  11- 
сеЫЬ  8сг1Ьеп€11  сотрспд1а  Гясего. 

')  81гаЬ.  VII,  329  11с  ВоЛопа:  то  лаХасоу  итсо  ОвоирштоТс  ^^,  «а1  01  трау(«о(  хс 
ха1  1Иуоарос  вео1гро>т1)а  С1р1^11аа1  т))У  Лшошу'У)У,  вотсроу  5в  око  ИоХооооТс  Шуато. 

*)  ари(1  Мс111ск1ит  1''Са  IV,  р.  89;  сошое(1{ие  1ш1ох    АпС  *Арр1Г)9орос  ^  Аб« 
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17)У  7){Аерау  оХ1Г)У,  хатагабоаг  Оаттоу  т) 
та6тг)У  ХаХоооау*   уохта  1^ар  1гро;Ха|11рауе1 . 

^аод  ^x^в1е  {петИ  аепиш,  а  Ро1етопе  орИше  е(1осетиг,  си1и8  ех  рег1- 
6^681  Ьаес  ехсегрзИ;  81ерЬапи5  ВугапИиз  '):  ву  8е  тд  Дшвшуто  отбХо! 
р'  кораХХт^Хо!  ха1  1гар«7Т^<  аХХ1^Хшу,  ха1  ет  (леу  Оахероо  ^^^^^^^  еот1У 
00  |ле7а|,то1<  $е  у6у  1саратсХ1^а10У  Хер7)а1У,  гш  8б  Ватероо  1га18ар10У  вУ  т^ 
86|^^^  х^^9^  |1аох171оу  ехоу.  Нос  1^ииг  аеппт  сит  уеп1о  тоШт  Оа^еЬ 
1ит  1е(;1^ега1,  с1ап§огет  и$дие  е(1еЪа1,  а  дио  1р8ат  Оо(1опат  йМвт 
6886  та1в  $апа  (а11  ргае1ег111  ваесиИ  рЫ1о1оеогит  ор1п1о.  Риеги  егдо 
61  бдига  е!  та^^пиасИпе  ^)  еогит  81т11е  уазогит,  диае  вгаес!  х6(1- 
Роо(  Уб1  х6|1рас  *)  (Исип!,  ип(1е  (1ег1уа1а  8ип1  хо^^аХа,  ^и1Ьи8  Ма^пае 
Ма1г18  ВассЫдие  ог^1а  сб1еЪгаЬап(;иг,  диае  1р8а  диодие  (ИсииШг  х^^* 
Х1а  *).  1ат  ип1са1диб  рег8иа(1еЫ1иг  сутЫ  тепиопет  поп  ^е^и1^1 
то(1о  арий  СгаИпит,  вей  1ап1ит  поп  1гай1(ат  6886;  пат  хоУ1  рш-  ап 
хорРф  1е^а1;иг  рег  ра1аео§[гар1)1ат  регШйе  ез!. 

11е8(а1  -Хохб1С(р.  А1дие  сит  1п(1с  ог1г1  8о11(;и8  811;  сутЫ  80пи8,  ^иой 
2тау  5у6(лос  оо^^Р'^  1гуе1у,  тоос  т^(  {мопуо^  1(1аута<  Х^^^^^^*  •  а1а>роо|11е- 
Уоо(  01С0  ТОО  1суе6(Аато(  ооуеРа1Ув  <|;а6е1У  тоо  х<2^х^С|0  ха1  хо5хо  а81аХ811г- 
хак  1со1е1у,  {шс  «у  6  5у8(1о<  8(а)х8У'{)  *),  -хб1Гф  Ший,  а11егат  ерНЬб!!  раг- 
11еи1ат,  поп  6886  тоуепйат  арбг1ит  681.  СШив  ди1  гб1  гаНопбт  Ьа- 
ЪибгП,  те  поп  1тргоЬаЫ(; 

'    Лш^уаСф  Х1)(1р<)>  Сахб1с<)>,  т{х&т)  ^ер^^в)  1сро^ео1ха< 

соп1с1еп1;ет.  1й  еп1т  поп  сиго  Сахоноу  уосет,  диат  си1у18  сопГог- 
таге  ИсеЪа!;,  аИипйе  со^пИат  поп  еззе,  педие  ^и^8^иат  сигаЫ!, 
ди1  р1егадиб  е1и$той1  уосаЪи1а  а1саЕ  щц^г^а  е8$е  сопзМегауеги.  81 
ди18  аи1;ет  (;г1р1ех  ш  1п  аг81  розИит  (а$ий1а1,  поп  та^пореге  гери- 
§паЪо  Д(1>8(1>уа1^{  х6{аР7о  8сг1Ьеп11;  диатдиат  вгаес18  1а11а  поп  й18р11си- 
1886  1е8итоп1о  8ип1;  ^вроута;  оуха<;  ^)  аПа,  аЦив  айео  '«шу  тауо  хо|Афшу 

*)   8.    V.    Лш(шVТ). 

О  00  (1»уа  арий  ЗЬерЬапиш;  ари(1  еипс1о1П  1п  е18,  ^иае  8е^иап^ог,  Х»рт}Т10У.  ^и^- 
Ъшеит  та1е  еопс1ш(  {аЪп1а  а  ЗшЛа  в.  ▼.  Мисас  (ахрооу  ге1а(а,  ^иа  Воео1]1 
ё1еип111Г  йагру^ааг  с1с  т^}V  И^иа^  с|л^аХ((ух»с  аитГ|У  с^  хоу  су  Лш^шу^  Хв{)-/)ха;  86(1 
Ыс  1р8Ш8  8и1иае  виЬенае  сггогет  8и8р1сог,  ргаевбгНт  сит  Ьи^о  (Иуегва  81с(, 
^иа•  Ае  еа^ет  ге  81гаЬо  IX,  р.  432  ехроп11. 

•)  СГ  НевусЬи  кЬввав   хо^жрав*   гру(Оо;.    %а\ хоОл;  ха1  1:вр1<р§р*1в.    %а\ 

ш\Ьу1  пох1)р(шу.  Ьасииат  пи11а  а]1а  уосе  п^а!  оха^ас  в.  Хвхауас  охрЬЫз;  Ае  ауе 
с^.  хд|Ара*  хоршУ1^,  1р8а  ^ио^ие  а  с1аидоге  д1е(а.  Тит  хо^лрос*  хосХос  р.ихог'  Р»- 
Ь6^*  ха1  х1ра|А(оо  1си9|А1^« 

*)  е.  е.  а  ТЪеосгйо  2,  36  то  хвХ«(оу  ш;  хс^х^с  &х*Ч  аЛуепбапи  Нееаи. 

*)  81ерЬапа8  1.  с. 

•)  Аг1в1.  ЛеН    222;  сГ.  ^иае  1Ы  сопвеввИ  \У.  ШЬЪвск. 
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Яи!5р1ат,  диогащ  {егас158!та  ехИШ  ]1аес  ае1;а8,  бх1т!ат  пе$с1о  диат 
тепи51а1ет  1пе88е  оЬ$егтатег11  1п  1г1р11с1  Шо  о,  дно  (1бСогт18  еЬ  ап!- 
50па  уе1и1ае  рег$1г1п^а1аг  ^аггиШав.  Наес  е{!бс1ап1,  а(;  1гвЛИлш 
8сг]р1игат  тоуеге  (1иЫ1ет. 

Се1егит  сит  ех  а^опе  реИШш  е88е  тегзат  питеП  етШсап!;,  е^ 
xаСе^V  аи(;ет  1оп1сае  ргоргШт  811  (асеНае  *),  1р81  1;г1Ьаеп(1и8  егИ  Аг- 
сЫ1осЬо,  ^иет  1а  Ьае  сотоесНа  <1е  роеИсае  агИв  ргае81;апиа  сот  Но- 
тего  сег1аге  тег!  81т11е  езЬ  *).  АПодиНиг  аи(;ет  Нотегит;  поп  ай- 
то(1ат  Ьопог1все,  сопсейо;  86(1  яаМ  Ъос  г.й  АгсЬПосЬит?  А^оп18  1^- 
1иг  аиеги(;га  раг8  апарае8118  8сг1р1а  (иегИ;  песе88е  ее!;  а11ега  (1иЫ1о 
ап  уег81Ьа8  Ьего1с18  сопвШеги,  пат  1р8ит  диодие  (^т.  6 

ех  а^опе  реШит  еяве  уШе(аг.  Nи11а  е1и8  гб1  ари<1  Аг181орЬапеш 
ехетр1а;  а11атбп  диае  (11е1;иги8  8ит  теИт  соп8Меге8. 

1п1сдгогит  тегвиит,  диогит  диШет  сег1а  681  теп8ига,  са1еа1ат 
81  8иЪ€[ахег1ти8,  1пубп1ети8 

Сга1еи8  1га(111о8  52  е  ди1Ьи8     1    ЬегоЮат 

РЬбгвсгаШ   ,  815  „  ,  (14) 

Тв1ес11<118      „  41  ,  „  1 

Нбгт1рр1      ,  146  „  ,  (35) 

Еиро11(118      ,  357  „  „  2           . 

РЬгуШсЫ      ,  64  ^  ,  — 

Аг]81орЬап18  (геЬ)  563  ,  „  5  „ 

Р1а1оп18        ,  239  „  ,  (18) 

^ио^ит  8!  б08  ип1ит  ге8р1с1ти8,  да1  е  ЛбУегЬШ  ехеегрИ  8ап1;,  пе^- 
1е^еп(11  егип!  Р11егесга1б1,  Негт1рро!,  Р1а1оп1с1;  РЬбгесга1е8  бп1т 
„СЬ1гоп1"  ГаЬи1ао  сИЛасИсит  сагтоп  1п8егии  аЬ  ипо  гес11ап(1ит  '), 
6  ^ио  13  Уег8и8  8сгуа11  8ип1;  ео^ие  оНат  14-1и8  геГегеп(1и8  6880  у1- 
(1б1иг  *).  11ст  11егт1рри8  (1ио  сагтШа  ЛШасИса,  а11егит  23  уег- 
8аит  ,РЬогторЬог18''  %  аНегит  12  уегвиит  пе8с1о  си1  1аЬи- 
1ае  *).  Р1а1о  <1еп1диб  ас1;огбт  1пАис14;  е  РЫ1охеп1   б^ортоо!^  14  уегвив 


I)  СГ.  Лг.  Ге1гр.  1308;  Вша.  XX,  63  Ле  КЪе^по  Авга1Ъое1е:  оив*  Ь  таТс  ЬхХт). 
01а(с  аге1}гвто  тоо  охштстку  тоос  %а%у\\1шыо^^  ха{  тсуос  •^xзС(^V.  КМеЪап!  Ьаее  В1а8- 
вИ;  НЛеапк  Мее!. 

')  У1с1е  ^иае  аИЫ  (о  доргйекомъ  и  гонгйскомъ  етиляхь  въ  др.  атт,  ком,  211; 
Л.  ОЫеЛегипд  Л.  аНаИ.  Кот,  241  вд.)  Ле  Ьас  ге  <11враит1тав. 

')  Грт.  152  ад.  К.  *)  Г^ш.  190  К.  *^  Г|^т.  63  К.  •)  Г^т.  82  К.  Ное  итеп  а 
Вегкк10  е!  Ме^пскю  а<1  еоб^ет  „РЬсгторЬсгоа**  геГег1иг. 
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гес1ит1бт  *);  да!  ге81аа<;  4  ех  огаси1о  8ип(  ').  Ноз  1^П\1Г  отпез  ип- 
с1$  1пс1из1.  1ат  $1  ге8р1с15  еаз  диае  ае1а1ет  1и1егип1  сотоесИаз 

Аг151орЬа1115,  ЬаЪез    15»286  уегзив,   е  д.  162  Ьего1соз. 
Рагс1551тв   1211иг    еот1сов   рое^аз   Ьехате^го  изоз   еззе    тМез.  ^и1- 
Ъиз  31  еопГеПаг  СгаИпиз,  ди!  отп1ит  апиди1з81тиз  ез1,  зип1; 

Сгаиш  271  тегзиз  зегтаи,  е  ^.  36  11его1с1. 

8сШсе1  да!  ариек  се1его8  рое1аз  ез1  1^/^  то(1и1и8,  епш  арпА  СгаИпит 
еззе  У1(1бти8  13^/о.  ^ио(^  ди!  1а1;иепз  <11а1од1со8  еззе  гери^ауеШ  Ьеха- 
тб1го8  СгаИпеоз,  1з  т1Ы  (асПе  сопееДе!  апиди1:;81п1а  сотоеШае  Ра- 
1аеаи1сае  ае1а1е  Ьехате^гит  1п  (1еуегЬ11з  еаЛст  гаНопе  изигра^ит 
еззе,  диа  1п  сотое(11а  Аг18(орЬапеа  1е1гате(го8.  N11  {^Ипт  ез(  даой 
а1(еги1гат  а^оп13  раг1ет  с1ас1711сат  (и1ззе  пев^етиз;  пес  итеп  оЬ- 
йу18свп(1ат  , АгеЫ1осЬов*  &с11е  апида1зз1тат  Ги1ззе  апиди1з81т1  рое- 
гае  1аЬп1ат. 

2.  СгаИпиз  .ОеИасИЬиз"  '): 

8еп1епиа  а(1то<1и1п  пи11а  ез(;  педае  КоскИ  етепАаНопет  заНз  1п1;е1- 
1е^о  окотгшухе;  хехут|у  еоп1с1епиз,  диатпу1з  аЬ  1рзо  ги  йе  агЬе  1ас^ап1 
ро81кае  сшп  пидапШг  111из(;га(ат.  ХТпит  регзрех1,  раСе1У  а  Коск10  пи- 
^ап(11  уосе  уегзит  еззе;  М  1рзит  аи1;ет  Ьаи(1  гес1е  зе  ЬаЬе!.  'РаСе1У 
еп1т  Нет  ез1  аЦае  оХахх^Ту  *)^  Шгаге;  Ьос  аи1ет  те1арЬог1се  изиг- 
раШш  пиздпат  пиртпсИ  у1т  ЬаЬе!;,  1тто  сопу1е1аи(11  е!  та1е(11сеп- 
(11  ^). — Нос  з1  1епети8,  1ат  аррагеЫ!  р^^^аа\.  Шш1  сит  те^уу^^  сопШп- 
{^еп(1ат  еззе;  дао<1  а!  соттоде  беП  роззК,  техУ1Г)(;  1п  х«хут|у  тиип- 
Лат  ез1;  раСв1У  еп1тп,  и(  иХаххеТу  %  ассизаИуит  годсге  (аз  оз!;.  Се(е- 
г1з  те(1е1а  аЛЫЪИа  1еп18з1та  —  пат  1п  е1з,  диае  ргаесеДеЬап!,  диМ 
ШЮгсМегИ  пезс1тиз — Ил  уегзиз  етеп(1ап(1из  еззе  уШеШг: 

<Х71У  тро-уфВгхт^у^ 
Ту'  аоио1ГУ)Х1   хш^Щ^    раСал  тоу  Хонсоу    ^СР^^®^* 


*)  Гвш.  173  К.  •)  Г^т.  3  К.  »)  4т.  25  К. 

^)  РЬоИаа  е!  8и1с1а8:  ^аС<(^  то  бХахтсЬ*  ап5  гобтоо  (с  С1С1  тобс  1С(xра^V0|лё- 
уоос  ха!  охаюХо^сбутас  |1С'гг)Ув^дт}. 

')  Ро1уЬ.  XVI,  24,  6:  шV  (соштеаШз)  хкуа  (лку  аитш  (РЫИрро)  2лоЫ  <Х^Р^ 
711 ,  та  и  ИоХаосТс  хае  *АХарау(с1с  ха1  А1а7У'У]теС)  обе,  олбте  {асу  Т1  5оГсу,  ввасусу, 
охс  ^  (А^)  (оТсу  6Хахт|{  ха'1  спсробХсису  аитоГс.  СГ.  Ъ\у,  XXXVIII,  54,  1  ^и^  (Си1о) 
17190  ^иа^ие  ео  (АГг1сапо)  а1Шгаге  Ыив  тадпИийгпет  аоЫиз  е^а^. 

')  Ьие.  1С.  ««уд.  4  хбшу...  тоис  тсссршутас  ^1соЬ{&раохс1У  (^Хзхтшу.  [1восг.]  €1Л 
Юепюп»  8  о  ^хс1уа(  те  ^^р  тор«  (((бутас  шопср  тоОс  ти/бутас  бХахтооасу.  СГ.  Ногак. 
еро4,  5,  67  й^»  вепет  .••  аЛиЛегит  1а^^еп^  ЗиЬигапае  еаиев. 
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Се1егит  1п  аоютг^п  Мет  та1е1  ^ио(1  Ш  Сахоко;;  86(1  да18  иеп]88е 
Сгаипо  Ьое  уосаЬи1ит  сопСоггоаге  пе^^аЫ!,  сит  ехЬдШ  «роахс,  а^«- 
Хаст\  аоахрот!,  аОао)лаот1,  ахХаоат1,  аИогит  1пдеп8  ти1Ши(1о?  Аи1 
сиг  111  уегЪа11Ьи$  а(1?егЫ18  (1ег1уап(118  саи11оге8  81ти8  диат  1п  ас1- 
1есиу18?  ^ио(1  у1х  1п  8о1и1а  огаШпе  гес1е  Аа!;,  пе(1ит  1п  саггоШе.  Ап 
(и,  сит  1о1  иЫдие  соггир1ае  81п(  У0Се8,  8о118  а1саЕ  в1р'У)}иуо1<  8аеси1а 
ререгс188е  ри1а8?  АЫс1ати8  1гпЛет  орог1е1;  т1гат  18(ат  ге11д1опет, 
^}^^  1п  рое(;18  етеп(1ап(118  уегватиг;  1(1  ^ио(1  1ат  ап1е  по8  ти11ов 
тиН!  пот1п18  рЫ1о1о^о8  Гес188е   уШетив* 

Nе^ие  1п  ео  ^и1  асПип^Ииг  уег8и  ') 

1рраСв  1гр6^  хт|У  -р^у^  6  8'  197хар1Св  ха1се1гор$е1  ') 
8а118  ргоЬауег1т  ЕосЫит  Ьаес  аппо1ап1ет:  ди%€1  бИ  ерраСе  1срос  'П|у  . 
Т^у  пезсго;  веЛ  (оНаззе  йгхегсЛ  <РX•1^®V  6в>.  ерроеСе  1гр*  т.  ^.  ХИ  еп1т 
сотто(11881те  (ИсНиг  оХохт^Ху  тсрб^  пуа  '),  11а  раСе1У  1ср6с  Х1уа  герге- 
Ьеп81опе  уаса1.  А1  еп1т  диМ  81Ы  уеШ  саи18  Ьитит  а11а(;гап8  поп 
1п1е11е^18?  Б^и1(1ет  Ьаи(1  11а  гаго  сапет  у1(11  1а1рат,  81уе  18  {мИ  ти8 
сатре81г18,  1п8едиеп1ет;  дш  иЫ  (еИсНег  ^^ющ^ул  8иа  гесирегауега!, 
ре(11Ъи8  Ше  г1с1идие  Ьитит  {о(11еп8  1а1гаЬа1.  Ми8  1п1егеа  диМ  (есе- 
г1(  пе8с1о;  8еА  81  СгаИпеае  ега!  рго8ар1ае  1р8ит  диодие  аахарССегу  ха1 
1се1;ор$еуа1  сгеско. 

3.  СгаИпив  ,01опу8а1ехап(1го*  а^опет  ехЫЬе!;  11в1егогг117и1тит,  81 
^и1(1ет  Ьис  геГегсп(1а  8ип1;  {^т.  44,  45  е1  43,  диогит  рг1ога'1п 
1гап8сиг8и  етепскаге  11сеа1: 

тшу  |)$еХХоХар6у'][<0У 
аУетсау^бХтшу  <}1аХа  т'>  аото<|Аат<1)у>  ^01Т1Г}оа<;утшу>  ет  8в11СУ0У^). 

00  *уар  об  7в  «ршто^  ахХт)ХО(  <;ае1>  фо^т^к  втг1  бвТкуоу  ЙУ7|атц  •); 


<)  Гкт.  26  К. 

')  Рог80п1  еа  соп1ее1ига  е8(  (со<1(1.  хат^лар^су)  Еоск1о  ргоЬа1а. 

')  РЫ1о81г.  V.  Ар.  6,  31  ао1  (в  (оусота!  x6«>V,  8^  опер  ооб...-  крдс  аотоу  о1, 
§1  т(  (&|лартаУ01С>  •  •  •  иХахту^оеи 

')  8а1с1ае  со<1<1.  тшV  ^5.  а>г1с.  аитф  (уе1  аитш^;)  ^ост1^оас  С1с1  (.  Коек  сат  апаш 
(е1гате(гит  еШпхН  капе  р^еХХоХзрбуушу  ((уека^^сХтиу  |^ста  ^^о\'1^\9а^  <1С1  ЬсГ1С>юу 
пе^ие  и11о  !иге  тшV  аП1си1ит  вргетН,  педие  ар1е  ргаеровШопеш  а  пот1пе  вио 
саевага  д1уе1ИЦ  пе^ие  аотф  ех  р^та  согп1р1ит  евае  т1Ь1  да1Дет  регвиаа!!. 

*)  *Ае1  1рве  1пдих1  со11а(о  Лг181.  Г|^т.  272  К.  уу^^шХ  &хХ1г)тос  «1  (с11:>л^о«у- 
ои  7ар  ахауОак.  Уегаив  Ы8  оЬ  Апопушо  (Векк.  Ап.  I,  402,  32;  453,  27),  веше!  а 
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Ле  (аЬи1ае  сопвШо  рг1ог1Ъи$  поп  ваНз  регвресСо  ^иае  8еп11о  Ъаес 
8ип(.  ОрИто  1иге  Ме1пек1ит  СгаИпо  т1пог1  &Ьи1ат  у1п(11сап1ет  ге- 
Ги1ат11;  Коек;  дио<1  аи1ет  Шег  (гадтепЬа  пШит  еззе  аИ,  ^иоЛ  аЬ 
апИдиав  сотоей%{ле  роеЬа  зсггЫ  поп  роЫегИ^  теИеш  поппиПа  б$8в 
а(11ес15$е1;,  яиае  п181  аЬ  апи^иае  сотоед1ае  рое(а  $сг1Ы  поп  ро1и18- 
8еи1,  Шсо  (ёта.  41,  43  8^^•  Вепс  1с1ет  аЬ  А1схаш1го  Рг1ат1  ГаЬикю 
1а(11еет  с1а1;ит  е$8е  соп1еси;  рб881те  аиЮш  1'аги1т%  аЛ  ИсЬенатрго- 
/гЫ8сеп{ет  а  Уепегс  гп  Васскг  згшИНисИнст  гп81гиЫит  (асИ,  ^ио(1 
61  еиш  ту(;Ы5  ри^па!  отп1Ьи8  педие  иПо  диод  ех  1р8а  (аЬи1а  Ьаи- 
.г1а8  1пй1с1о  пиИиг.  ^иат  яроШ1сат''  {и1$8е  (га^теШит  аг^иК  1еро- 
г18  ваш  111и<1  диМет  тог(1ас18 

вуеюсу  вУтаоОо!  \к.ауакра1  хоорСвас, 

аТс  хе1ро|Аеу  та  ирората  ха1  тоо^  'ко\.\^.^^а^  ')• 

1хк1аеп1ет  т1Ы  у1(1еог  аисИге  Ье11а51ат;  диае  еп1т  уе$р18  Аг1- 
Б(;орЬапе18  $ип1  хвухра,  еае(1ет  Ыс  (кхха^ра^,  дШЬиз  61;  ЬасЬе1е5  1оп(1еп- 
1иг,  еЬу  сит  1бтри8  Убп11;,  С1еопб8.  Коп  1^11иг  А1ехапс1бг  ВаесЫ 
Уб81бт  1пс1и1и8,  8бА  1р8е  ВассЪив,  Ъос  681;,  рори1и8  А1;11еп1еп818,  диаНз 
651  1п  ,Вап18*,  1п  8сабпат  ргосШ  А1бхап(1г1  1п81аг,  ди1  1;г1ит  (1еа- 
гпт  агЪКбг  ГиН;,  оритит  1гроотах1Г]у  б1бс(иги8.  18  Г^т.  43-1о  сотрб1- 
1а1иг,  б0(1бт  то<1о  аЦие  Пап.  917  аЪ  ЕиНрШб:  ':дХ101О(;  1^ар  ^ода. 

4.  СгаИпив  ,Ри^1иу18«  •): 

^ерв  уоу  001 
Ц  аЮрСа^  хата1П)уоэ6у1Г)У  (лоб^  аотра^ш  Ееуо<р<(>VТО(. 

Вб  ХбпорЪоп1;б  п11  ргогзиз  соп81а1;,  п181  дао(1  ех  Ьос  1р8о  1осо  И- 
8с1ти8,  {и18$е  еиш  хата^соуоуа;  Ъос  1атеп  ас!  1п1б11е^еп(1а  роб1аб  УбгЬа 
виШсИ.  ВепЬепИат^  КоскИ  уегЪа  а!  аЛЛат,  педие  Мегпеке  педие  дгпз- 
диаш  аЫм  ехрИсаге  роЫИ]  86(1  диоп1ат  йе  тиге  а^Ииг,  пб8с1о  ап 
аА  ехр11сап(1ат  8ог8   диаейат  соп{бга(,   диаш    81Ы  аНиз  тиз,  Мбо 


8шс1а  (8.  V.  аУ1)ат(с)  Ыап(е  те(го  (гаАНаг;  ипив  А^Ьепаеив  (II,  47)  ои  ^ар  хос 
об-у»,  регрегат,  в!  ди^Л  тШо]  пе^апШ  езк  е111т  ои  уар  ток,  поп  1п1егтов^апи9. 

*)  Ех  Рогвоп!  соп1ее(ига;  МЬг!  шопср  «рб^ахоу  геЬеИаШе  те1го. 

*)  Грт.  37  К.  К1т18  11егс1е  сапЛ^^а  е8(  ад  Ьипс  1осит  Коскп  аппо4а110:  пап 
ттлат  (гпвзе  апИдиШхтгз  %1Ш  (етрог^Ьиз  гедгагит  риегогит  екдапИат  пдп1' 
^Ц  пат  щШ^т  еииНа  опе»  1опй€г%  еЬ  равЮгев^^  ди%  ааергвзгте  е^ап^    ^еди1о- 

/ан. 

>)  Гель  63  К. 
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хеХо^  (11со,  Сго1о1115  соп(11(ог,  оЪи^1в$б  дау18и8  681.  Ье  дао  Ьаее,  те- 
тпог1ае  рго411а  8пп(  '):  МоохеХф  (рао1  ХР'П^Н^^^  боО'^уаг,  хх1Св1У  1с6Х1у  81соо 
Зу  аотоу  вЕ  оЛЯрьа^  &ето<  Хар^'  6  $е  фехо  оох  ау  1готв  01с*  аотоо  хт10&1^- 
оеоОас  1г6Х1У,  вш  то  абоуатоу  той  ](рт)0|1ои.  1гара7в7еуТ){л«Уоо  8^аотоб  1сер1  т^у 
ЧтаХгау  ха1  «{хт^^ауооуто^  1сер1  пг^у  хт101у,  тгарахаОСзааау.  Х1Г)у  1гаХХах1$а 
8ахрие1У  гк  аотф  68оро{леУ7)У,  ха1  хеХо^  е1Х')Г)ф8Уа1  хо  ХР'П^'^^Р^^^-  ^^^  ^^^ 
еод1к  еххюг  Т7)у  1г6Х1у.  ^ио^ит  е!  81ти11та,  еЬ  р1еп1ога  аИдиаШо  80111;, 
диае  (1е  РЬа1апию  (аЬи1аЬаи1иг  ус1еге8,  и1;  1р8а  даодие  ге1и1188е  ех- 
рвс11а1;  8ип1  аи1ет  Ьаес  *):  отеХХо^леуср  е;  а-ошау  ФаХау&ср  Хо^юу  -^ХОву 
ех  ДгХ^шу  оехоо  аотоу  а^а06^гVОV  ого  аШра  хт^уиаоха  хае  х<*^рау  хх1^ое- 
ойа\  ха\  1гбА1У.  то  )Л6У  бт)  :тараит1ха  оихе  1§{9[  х6  р,аухв0(ха  вт.охе^\и^пк 
обхе  тгро;  хшу  е57}77)хшу  т1Уа  ауахо1Ушоа;  хахео^г  хаТс  уаоЫу  ее  '1хаХ(аУ 
а><  8е  01  У1ха>УХ1  хои^  рар^ароос  оох  еугувхо  оохе  Х1уа  вХеХу  хшу  тсоХешу 
оох*  в7С1храх^аа1  Х^Р^^«  ^^  ауа^У1Г)а1У  а^схувХхо  хоо  ХР^^!^^^  ^^^  абоуаха 
«у6^1Сеу  01  хоу  Обоу  хр*^^^^'  Н''П  Т^Р  ^^  ^^'^^  ^^  хаОарф  ха1  аШрСср  хф 
аер1  оо&'^уа1.  Кае  аотоу  т)  ''^оут)  а&бркое  1хоУха,  1дхоХооО']^хв1  'уар  оТхо&еу, 
ха  хв  йХХа  еср^Хо^роуеио  ха1  ее  ха  ^[буата  б;1)г}1.еут1  ха  аот-^е  'соо  ауВрое 
хт)У  хе9аХт)У  е(вХе'][е  хо6<  фОеХрас'  ха{  тгш^  О1со  воУ01а<  8ахрбоа1  1гар- 
(охаха!  х^  '][0Уа1Х1  6ра>01()  хоо  ау8р6;  е^  оооеу  1грох<1>роиУх<х  ха  1гра']^|1аха. 
1гроехе1  бе  асргсбеохгроу  хшу  оахрошу,  хац  е|3рехе  уар  хоо  ФаХауОоо  Х1Г)у 
хефзХ^^у,  аоущак  ха  х-^е  (хаугеса^,  оУо(1а  7<*Р  ^т)  -^у  АЮра  •)  х-^  7*^' 
у  а  1X1,  ха1  оохш  х-^  етооотд  уохх1  Тараухо  хшу  рар^аршу  еТХе  [1е1^10Х1^у  ха1 
е68а11лоуеохах1г]у  хшу  етгс  ОаХаао'^)  тсоХешу.  НавС  гиГ8и8  рагатуШШш  *) 
ге81р1ии1,   и!  диае  тах1те;  дио(1    а!    (ШисИсаге    ро8818,  асс1ре  диае 


')  8сЬо1.  Лг181.  NиЬ.  371.  Ех  ео(1ет  Гоп1е— поп  ех  1рво  всЬоНо,  даае  Кие81«г< 
Ш(  8еп1епиа— реШа  у1(]еп(иГу  ^аае  визДае  в.  т.  Моах^ХХос  раи1о  еор10в1ога 
ехЫЬе1.  Га1111иг  вапе  8еЬо11ав(а,  опт  аЪ  1р8о  ЛпвЪорЬапе  КиЪ,  371  Ьос  огаеа- 
1ит  гевр1е1  ех1&ита(;;  1(1его,  сгеЛо,  еодет  еггоге  еМаш  Е^и,  1091  Музсе! 
воПеш  депо1аге  ри1а(  роеАат,  ^ио<1  сге(]еге  поп  деЪи1&  ВиБок  Ог.  Оевск»  I,  257 
К1Ь11  Ле  Ьос  огаси1о  0!ос1оги8  VIII,  17  В.;  вед  рои11(  е1{ат  беН,  и!  т  е1в,  ^иае 
ве^иеЪап^иг,  соттегоог»ге1иг. 

')  Гаав.  X,  10у  б-в.  СГ.  (1осит  ГюгепЫ!  (1е  йггдгпе  ре1егит  ТагепИпйгит 
^^в^ш8^^^опет  (р.  49);  ^и^  спт  виЬ  РЬо1ап1Ь1  ресИсиИв  (^дкра^у)  1а1еге  еепвек 
ГесНеиЬв  в.  РёиееИов  (По(о(хХоис),  Тагепипошт  Ьовеев  асегНтов,  п1в1  иМпе 
Ру1Ыат  та11С1'паит  евве  <1етои81гауег|1  па;;а8  6^1886  риипЛив  оп(. 

')  ЕПага  ари(1  Е!и1(1ат  АсЬЬга  в.  Ае(Ьг1а  ев1  ат1сао  МуассИ  потеп;  ^иас^е8 
п1ап1Ге811  Кае81егит  еггог)в  аг^у^цИ. 

')  РАгап1у1Ь!а  ех  гесеп11огит  Огаесогиго  ]1П9иа  роШа  !п(е11ес({  то1о  еа,  диае 
пов  скаяки,  Осгтап!  МагсНеп  (11еап1.  ЬИс  спхт,  иЬ!  поиоппт  Апев  еег11в  в1|^111- 
Лсап(]|  вип!  1сгт1п18,  пс^ие  ^аЬи1а,   пс^ие  ту1Ни8  ивпграп  ро1ега1. 
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■ 

Ьи1и8  ае1а(15  вгаес!  (1в  Негси1б  био  ргаесИсаш  ^);  диеш  $1  С11г1$11апо 
тоге  Ьар№8а1ит  1пуепег1$^  пЛ  ргоГесю  ^ио(1  т1гег1$  ег11. 

1а1ш15  1^11иг  сит  согрог1$  гоЪоге  (егох  пит  ^и18^иат  81Ы  у1г1- 
Ьи8  ргае$(аге1;  ^иае81у^8$е(,  ех  апи  диаЛат,  Ру1;Ыа,  сгедо,  ехи1ап1е, 
Огсит  аисИтК,  еит  ди!  ге215  вИат  гари188е1,  гоЬи$г1огет  6886  ^иат 
1рзит.  ^иод  сит  Гегге  поп  роззе!;,  рагепИЬшз  уа1егв  1и8818  1ге  реггех!!, 
<1опбс  ай  1игг1т  УбпН,  8иЪ  диа  аепеат  соп8рех]1  агеат;  Ъаес  аи1бт 
ба(1ет  ега1;  1игг18,  ^иа  Огси8  ге^1ат  си81о(11еЬа1;  АЫат.  Nе^ие  еа  йЫ 
тога(а  681,  ^и^п  1иуепет  ^ио  рас1;о  ас!  зе  уеп188е(  1п1егго^аге1.  Тит 
Ше,  „яи1п  1и  т1Ы  роНиз",  шдиИ,  „дио  рас1о1п  1игг1т  репб1;гаге  роз- 
81т  оз!еп(118";  у1г^о  аигет  ге8роп(111,  „п181  ех  агеа  заНи  (епезегат  аМ- 
§^ег1з,  орегат  рег(1е8".  Ы  111е  сит  {ес18зе1,  У1г^1пбт  атр1ес11  е1  озси- 
1аг1 1п8иШ;  111а  аи1;ет  ИтМа  .^ас  тоДо**,  (ПсеЬа!,  „Огсиз  уепШ,  1ат 
атЬоЬиз  регеипЛит  егИ*;  си1  1а1ш18  „йеропе*,  1п^и1^,  те(;ит,  „1рзиш 
бп1т  и!  оссШегет  усп1'';Ьаес  иЫ  (ИхН,  сарИе  1п  риеИае  дгет1о  ро- 
вно, и!  рв(11си108  81Ы  раиИврог  1е^егс1,  го^ауН;  ргоНпиз  Ьи^^о  ох  ИЬ 
пеге  {еззпт  аНиз  зотпиз  сер]!.  У1г^1п1  аи1ст,  Лит  ре(11си]о8 1е^и  (ог- 
ташдие  1иуеп18  т1га1иг,  ^иет  Ъгеу1  т18е1т1ша  тог1о  оссШеШст 
У1зига  еззе!;,  1асг1тае  оЪог1ае;  иЬег1и8дие  зетрег  сит  Яеге!,  1иуеп1$ 
{^епае  1о1аб  регта(1иегип1  8от^о^ие  бхреггес1из  ез!;.  Кес  1опдо  1бт- 
роге  зирегуепи  Огсиз;  ^иет  111е  ГеИсПег  осс1(Ш. 

А!;,  1пяи1ез,  пиИиз  Ыс  зогИ  РЬа1ап1Ьеае  1осиз.  1тто  сотто(118з1- 
тиз,  ерт621е^и6  гесепз  рагату1Ыит  1етрогит  СЬ^18иапае^ие  ге11- 
§1оп1з  1111иг1а  рб38ит(1а1ит  ех  уе1;еге  зирр1е1иг.  Рг1тит  сп1т  ]асг1- 
тае  у1г^1п18  гег  1п  1г1^ет1па1а  {аЪи1а  ге]1§1о81881те  ге1а(ае  ^и1с[  81Ы 
уеПп!;  ргогзиз  поп  1п1е11е§11иг,  п181  ех  б<8  1иуеп]8  8а]и1бт  реп(1бге 
сопсесИтиз.  Тит  уего  ^и1  вег1  ро1и1з8е  ри1ати8,  и!  1апп18  Огсит 
осс1(1еге1,  ^и1  гоЪизШг  1рзо  (и1ззе1?  Н1с  1^Ипт  1п8и1з1881тат  ЬаЬетиз 
1аеипат,  диае  ^иото(1о  бхр1еп(1а  з1(  ЛиЫит  поп  ез!.  №т1гит  сит 
а  Ру(;Ыа  гоЪизИогет  еззе  ассер1ззе1;  Огсит  ^иат  зе,  пит  з1Ы  сопип- 


*)  НаЬп,  ОНееЫёсНе  ипЛ  а1Ьаиемске  МагсНеп  II,  14  8^^.  ^иое  рагашуки!! 
сипит  шогаиКиг  1г1|$от1па11011е8  (де  ^и^Ьи8  сГ.  теаш  Магс1ипкотоеЛ1е  \ь.  12  в(|.), 
саш  ваИв  81111  ]оср1ае,  от1иепс1а8  шЛ1еау1.  —  СеЮгиш  ]|апс  ГаЬи1ат  гетега 
е1в1  поп  юит  ех  РЬа1апи1еа  репЛеге  ь\\\ь  еПат  Ш(11С]18  оушсНиг.  РЬа1ап11|и8 
еШт  !(]ет  ее!  {и  ГиЬиИ8  аЦие  Аг1оп  (гГ.  Согс1а)  В1  Аиопе  е  Еа1ап(о.  Кеар. 
1874,  р.  20);  Ше  оиКет  1апш8  %а%  тсН1$  а18  2г(Ыг8р1е1еп  (р.  14),  е(  аЪ  Огс«» 
ееНапппе  ргоуоса(и8,  „^сЛ  котте  д1е%сН^  ^п^и^(,  „«сЪ  гоШ  пиг  поек  егнв  вгпреп*'. 
Кип  $апд  ег  егп  $о  асНбнем  1лёЬе$1ий^  йа$$  йа$  МЛЛеНен  ей  <Нт  $ад1е:  ^^НЫе 
^оЦЦск  тИ  йхт  НегЬен*, 
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^еге  ро88б1,  и!  еит  песаге!,  ^иае5171^;  1ит  Ша  гезропвиш  е^(11(  Ьос: 
,диап(1ояие  сае1о  вегепо  1тЬге  еопврегвив  ег15,  Огсит  вирегаЫз*. 

8е(1  и!  ас!  Му8се1ит  еЬ  1п(1е  аА  СгаИпит  теЛегХ  огаНо,  сге^о  Шп 
ехрИсаг!  ро8$е  оЪзсигаш  Гга^тепИ  8еп1еп11ат.  Сит  еп1т  оХХаутотгш- 
Хт)^  ди1(1ат  Му$се11  5ог1ет  ргае(11саг1  аи(1118$е1,  «е^о  гего"  1пди1(, 
,а11ит  тигет  1тиаг1  ^65110  ХепорЬоп1е1П  еае1одие  1е  зегепо  поп  1тЪге 
сопзрег^еге,  $е(1..."  геИяиа  повИв* 

5.  СгаИпив  ,ТЬге8818"  *): 
8x1  хоо^  х6раха<  ха(  А11^1схоо  ХР^^^<>  хХагсоУха^  е^гаоэау, 
уе1,  и(;  ]Ие1пек1о  тогет  ^егатиз,  «тсаоову.  Ех  рагаЪаз!  8итр1ат  еззе 
уег8ит  1п1вгрге1е8  сопсе(1ип1;;  ^ио  ]^1Шг  1игв  ех  еоггири881то  Г^ш.  74 
Еиро11Лео8  еШпдап!;  поп  уМсо;  81  еп1т  апарасзиса  Ыг  рагаЬа818, 
Еиро11(1е18  пиИиз  ГиН  1п  (аЬи1а  1оси8 ').  8еА  т111ати8  Ьос  Нее!;  дШсип. 
^ие  Ьаес  тегЬа  рег1е^ег11  1сау1  хахоу  бзоро  (^аотебшу.  хсуа  1гохв  ^(асХхобу 
7)  ЕиХ1У0У  ха1  ^(рбоеоу.  тсро^  {{у  оо5а|1ш<  (6Х1уо<  «х61уо^  аХХа  }(аХхо(к  «^у 
атсебра  кохероу  вагбаХвю^  '^у  т)  хгс  вхХвфеу  аохоу,  81  п11  а11и(1,  1(1  еег1е 
1п1е11е^е1  1п  <11а1ое[0  еа  1осит  ЬаЪа188е,  1п  дао  пиИит  е$8е  ЕироИ- 
(1еогит  азиш  пед111диат  Ме1пеке  топа18$е  У1(1е1;аг.  А€1<1е  дао(1  ди1 
ге11^1о81881те  Еиро11<1в08  сопЛаге  сопаИ  зап!  6.  Негтапп  еЬ  ШЬгее, 
рое1ат  1а1о  диг^Ие  ШерИаз  еСГип(1епСет  (есегип!: 

ПаУ1  хаВоу  ввбро  ^оохоабу  хгуое.  ' 

В.  1с6х«ра  х^^х^^^  'Ч  (оХ1У0у;  А.  ха1  хР^о5у,  вау  1гро('{« 

В.    00$а|1ШС,    (6Х1У0С    §'    «Х«1У0^   001,    }(аХхоб<    (101   1С0Х^    ^У, 

аХХа  х<кХхобс  шу  аксбра.  А.  1с6х«ра  ЛагбоХвю^  '^у, 
т)  хц  {хХв<|;еу  аохоу; 

^и^8  еа8  ипдиат  Аро11о  111и81гаЫ1  (епеЬгаз?  МШ!  81  1а(1еге  соп- 
сеззит  сгИ  —  етоп(1аг1  зе  еп1т  поп  раШиг  1оси8  !6е(1о  тиШаСиз  — 
уегзиз  ргоропат  е^  рое1а,  81  даШ  зарЮ,  а11диап1о  €[1^п1огез,  61;  1г1те- 
(;гоз,  поп  БироИАеоз: 


*)  Гвт.  73  к. 

*)  Ай  ер1ггЬета1а  геГегН  поШп.  Коп  ^110.ип^еит  ра(ет  евм  ер1ггЬета1ат 
уепат  &гоеЬа1е11т  вер1епаНи111;  рвеаАораеоп1е11т  ^е^^ате^п1т  йен  уеп1ге  1рве  де- 
топвкгау!  {ОНеЛегипд^  р.  177;  О  дор.  и  гон.  ст.  р.  31);  педие  Де  Рг1аре1в  даЪи 
1а11оп1  681  )оси8  1п  АиаЪив  Биро11(11в  ГаЬцНв,  „[шЪеШЬив*  й1Со.  еЬ  ,,Ади1аЮпЬа8", 
еит  и(гоЪ1дае  ргае1ег  ЕароНАеоа,  ^а^Ъ^^8  аккооы  сопзШ,\вве  у1с[е1иг,  РИарв!  (гаШ! 
В1пЦ  диов  ас[  ер1ггЬета1а  геГегеп(1ов  евве  е!  веп^епиа,  е1— 1п  ,А(1и1а1опЬив'— 81а- 
кив  уегваит  пптегав  (16)  аг§^и11.  8ед  а(  41е  Рг1арв1в  сопее^еп^ит  ее!,  1и  йе  Биро- 
Ме18  Ьое  ва11ет  соггар418б1то  1оео  игхив  п1Ы1  еШаев. 
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А.  ауврихух'  а^х6р.т)У 
тф  ПаУ1  хаХоу  '(ш  Ьш^ро  (лаохвошу  Т1Уа. 
В.  1с6т«р6у  Т1уа  х^ХхоЭУу  ^^  аЬ  ^рооооу  1);  А.  оибарчо^, 
оХХ'  &  $6Х1У0с  вх«1Уо<  а'кохрУ10€%,  В.  ти]; 
А.  гц^  5ХХ(к  1(н^^V,  уу)  Ас',  ^^атос  ш;  хаХо;, 
уаХхоЗ^  ехвТуо^  7*-  ^^  х®^^^^<  ^^  ^1^^ 
'  а1св8ра.  В,  т{  <рХ)<  ^;  1г(!тера  АагваХёю^  "^у; 
7)  хаг  тц  ехХв<|/еу  аохоу; 

Вепе  еШт  Ме]пеке  01оп18  СЬгу8о$1от1  тегЬа  сопГегг!  1и$$11  37 
р.  105  КеЬк,  6  06  ауЗр1а(  тшу  Аа1&хХои  1со11Г){хата>у  ехи^'у  шу  ха1  Ха* 
Ошу  о(1ас  атсевра.  1п(1е  т1Ы  сб(ег18  даодие  соПаИв,  ^иае  с1е  орегАив 
1)ае(1а1е18  пр1а  зип! '),  $1ти1аего,  поп  са<1о,  ари(1  СгаИпиш  Ьспзеззе 
тЙе^иг. 

е.  СгаИпив  ,Ье§1Ьи8"  *): 

)(риа181  01ге78и)У  '][е'][ра<ре  хок  б<рбЭ1  теТу  81806;.. 

Уегват  Ш  етеп(1агеп1;  аШ  а11а  ргорозиегип!;;  е^о  хехра^в  Ме1пек1апо 
гесерй)  , 

}^роэ181  01СбУ0с1С,  хехра')[б,  хоТ^  б'^гаг  тсиТу  61806;; 

бсг1рзег1т9  диае  ге  1р8а  та§18  заИз^асеге  уШеШиг.  Уегзиз  ех  ра- 
тойо  ап  ех  рагаЬаз!  реи1из  зи  (1иЫ1аге  ИсеЦ  сопЬтг,  {^т.  122  зд. 
сиш  ех  (11а1о^о  ре11(а  еззе  8еп1епиа  <1етопз1;ге1,  а(1  раго(1и1П  гбГегвп(1а 
зип!.  ^иа^е  сит  (госЬа1сат  (111$зе  рагоЛиш  сег1ит  81Ц  регрегат  Коек 
апараезисиш  1е1гате1гит  ^)  )р8ит  ^ио^ие  а(1  раго(1ит  го1и111;  уа- 
г1а108  еп1т  (и188е  рагосИ  питегоз  ^иот1пиз  сгеиашиз  оЬзСа!  сошое- 
<11ае  Ра1аеаи1сае  Ыз1ог1а,  диа  аппиш  (1етит  роз!  423  И  1'ас1ит  еззе 
еЛоеетиг  ^);  диаз  1^Пит  СгаИпиз  зспрзК;  сотоесИаз,  е1з  отп1Ьи8  81т- 
рИсез  рагод!  у1п(11сап(1ае  зпп!;. 

7.  СгаШиз  .П11х1Ьи8-  •); 

х^  уОу  х688  1С1&1  Ха^шу  1^87),  ха1  хооуо|11а  р.*  еоОбс  ершха. 


*)  Ое  01)  ргоаотЫв  веде  сГ.  Аг\вЬ.  Вепеи,  ^^ш,  141  К.  1с6т1ра  ^(Хссс  хае  (ро- 
квтвТс  1та1рас,  1}  во  хае  бгголардсуоос 

*)  С(.  Р1аи>п]в  ЕиЛЪурЬ/гопет  11  е.;ОуегЬеск  8(^.  74—142,  ^и^  Р1аЮш8,  Сга- 
№1,  1)101118  1осов  8С1еп8  Го11аьве  ош1811. 

>)  Гвт.  124  К. 

«)  Г^т.  126  1С 

')'€/•  О  дар,  ч  %он,  ст.  р.  90;  ОНейетпд  р.  170  8^. 

•)  /вш.  141  К, 

С 
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Уегбит  таг1е  аЬ  аШв  1етр1а1ит  парег  1п1ае1ат  геипдш  то1а1( 
ПоИапс!  О  ^е1скегиго  8еси1и8,  до!  еит  ас!  Ро17рЬет1  оссаесаШпет 
ге^егеЬа!.  Уегеог  1атеп  и!  гес1е  сотргоЪагег!!;  диатУ15  1п^111о5ат 
1п^еп1081551т1  г1г1  соп1ес1игат;  са1  диотШиб  азвепНаг  <1иае  те 
тах1те  саивас  теИпепи  ТТпа,  яиос!  апарае^ис!  питег!  аи!  рагодит, 
аи!  а^опет,  аи! — 51  диШет  рагаЬаз!  еагеЬап!  ,1Л1хе$' — ехосИат  пап- 
Пап!;  Сус1ор18  аи1ет  оссаесаШ  педие  рагоЛо  диату18  1р8а  яи(Н1ае 
апараевПса  *)  (1е8Сг1Ы  ро1ега(;,  педие  а^опе,  си1и5  паПа  ега1  асШ  '), 
пецие  схо<11о,  ди1рре  дио  сагт1пс  Ьгеу18$1то  вп1г1  сошоеШа  8о]1(а  811. 
А11ега,  дио(1  ро81ег1ог  пЩпе  тегзив  рагИсак  то1е81а  ее!,  ^иат  ^а1 
орИте  86  1п(;е]1е^еге  соп1;еп(Ш  Но11ап(1,  диотат  Ыпс  юеплт  потен 
рго/езвигив  яи  заеоа  1аеИИа  ЬаегНайез^  тео  да1(1ет  1и<11с1о  ШШиг; 
1ап1ит  еп1т  аЪез!  и(  еиОос  М  Яа!;,  и!  — Потегит,  СгаМп!  Лисет  81 
1р81  яиодие  8е^а1тиг — 1Л1хет  ге  регас1а  Ги{(1еп1ет  тМеатоз  (т.  396), 
(ит  Ро1урЬетит  1атеп1;ап1ет,  1;ит  1111хет  8в  8ио8даб  а81;а  11Ьегап1ет 
пауетдие  ре(еп1ет  ас  1ит  (1етит  потеп  ргоб1еп1ет  (у.  502);  дао(1  и! 
1тта<;агб(;  да1(1  1ап(]ет  СгаНпо  саи8ае  {и188е  р111ата8?  %  Ё^и1(1ет 
те  уег8ит  ехресШигпт  е88е  поп  сге(1о,  е181  т1Ы  Ъаее  ветрег  сот- 
то(1188]та  у18а  ее!  1ес11о 

.    .  .  ха1  то5уо(1'  е^аббк  вршта, 
(1ит  81Ы  8с111се1;  уа^гит  аИдиос!  соп8Шит  8иЬуеп1ге1.  Шис!  ргетео- 
(111т,  пивдиат   а11о  тегвит  ге(егеп<!ит  е88в,  п181  а(1  а^опет;  1п  дао 
81  си1ет  сига1  Ро1урЬета8,  Мет  ео(1ет  сотое(11ае  1осо  Аг181ор11апеи8 
111е  Ветаз  !ас«;  ')• 

РагаЬа81п   1п  ГаЪи1а   поп  (и188е  соп81а1  ^);   педие  1атеп   &ег1  ро 
(681,  ди1п  а11сиЫ  рое1ае    (1а1а  ГиегН  Ле  8е  ргаесИсапА!  !аса11а8;  да1€[ 
еп1т  Ш  1^т.  145  8д? 

У8о^(1бу  -ка^^уЪак  а8ор)1.а 

* 
оох  1В1(;[  та8*  оохетоу  бо1  хя1г1  "Хл^к^кч^^ 


*)  ие  РоХурНето  е1  ОаНиа^  р.  162. 

')  Ние  сшт  геГегепдиш  ▼|Ае(аг  Гдт.  138  К.  ^1е1гатеиг  апарае811са8). 

»)  СГ.  ОНейетнпд,  р.  110. 

^)  N010  ишеп  ге11ееге  врес10ва  вапе  сошесЬага  Но11а11(11ит  ш  гет  ваат  тег^ 
еге  ро(и1»е  8а1(1ае  уегЪа  а.  у.  ауо1уоуа1т^....  1^  соторш  ^6  хоо  К6хХ«п:ос 
оТуоу  а1т1^вв*/то€  хв1  то^Хшв^Уто;.  » 

')  Е^^.  784  вя.  871  вф  883;  890  8^.;  906—909. 

*)  Р1а1оп1|18  XIII,  40  о{  'ОбооосТс  КратКоо...  оитс  уо^^^  'о^*  1гараРа9в1с 
Хоута. 
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^ио^ит  рг1и$  Коек  ех1гетит  соп1еси  (и158е  сотоесНае  уег$ит  1(а 
(еге  ехр1бп(1ит:  т)7в1о&*  Кш*  (хвтргш;  8е  бохеТ  уво](|1бу  Х1  •карг^)(})ак  аиир[1а, 
Уег5аЬа1иг  е1  оЬ  оси1о$  81пе  с[иЫо  .КиЫит*  ехСгешиз  уег$и8:  %е1о&' 
еЕш*  хе^^брвотос!  ^ар  (1втр1а>;  то  уе  тг^^^ероу  1Г)р>1у;  86(1  р^а6^е^^иаIп  ^ио<1 
Т1  111и(1  аЪ  Ё1т51е1о  111а1;ит  гесерН,  сат  р1апе  зН  ШиШе,  ^иае  роаСаш 
йе  56  ргае(11сап(ет  &с11;  Ш818$1та  8ап(;;  т1п1те  е111т  порат  аи!  т- 
зо1еп1ет  оЫееЬаНопет  ехЫЪиИ^  8вс[  1гШ881тит  Уб1и81ае  Оог1еп81ит 
сотоо(11аб  аг^ишепСит.  М1Ы  кос  (гадшсп^иш  сит  ро8<;спого  соа- 
1ип9бп(1ит  6880  ПШмт\  1р81  1(1  8ца(1бп(;  питег!,  апас1отбп1  и^го- 
Ыдиб)  пес  (1188иа(1о(  8бп1еп11а.  Наос  {цИмт  8сг1р8ег1т: 

&^Х*   1)У>.    00   УвО^(1бу   1сарт|-  ' 

обУ  Мюу  то«'  оохвт',  аХХ' 
оТа  та1г1  Хар1^еут)<«  •   . 

г$  поп  те  %пси$еЬ^  вей  зЫШззгтае  Ыдгз  аиЫогет^  диа  зоШо  тоге  Ы- 
йеге  ргоЫЪетиг.  Кедис  бп1т  потит  ега1  ту1;Ьо1о^1са8  {аЬи1а8  8ег1- 
Ьбгб,  ^е^ие  ргорг1а  рое(агит  1пуепио,  ди1ррб  ци1  аЪ  Нотего  а111з- 
^ие  &Ъи1а8  шиШаг!  (1бЬаег1п1;  ^ио(1  1оп^е  бга!  8бси8  1п  роЦИса  со- 
шоесИа. 

^ио8  аи1бт  сопсШпат!  УбГ8и8  8у81ета  еШс1ип1  сЬог1атЫсит  апа- 
с1отепоп,  (;в1;гате1гогит,  п1  (аНог,  Рг1арбогит  1су11^о(.  Вас1у11  8ес[от 
1п  б1и8то(11 8у81ета118  уаг1аге  по1ит  681. 

8.  СгаИпиз  „Ьа^аепа**  '): 

Хт)рбц  1)^а)У  тр^ф'  аотоу 
еу  б1;еко81<р*  ^^^^^^  ^'^'^^^  КХвюОеут*^  хи^вбшу 
еу  х^Ьй  т1д  хаХХоо;  ах|11^. 

'ГтсерроХоу  8'  атеоареоа;  ву  хоХ;  Хо^уою!  ^рт'^оУ. 

Набс  ех  а^опб  реШа  6886  61;  питег!  (1втоп81гап1  е!  8сп1бпиа.  1ат 
сит  §ггау1881та  1оп1саб  сотоб(11ав  1бх  811,  и1  диаб  ав^опб  (118ри1бп1;иг 
аг11881то  сит  1оии8  сотобсИаб  соп8111о  |1с  8бп1бп11а  пбхи  1епбап1иг '), 
арбг1ит    681  вггау188б   КоскШт,    сит  Ьасс  а88бУбгаге1:    ьШпШг  йио 


*)  {^ш.  195  8я.  РНив  в1с  аЪ  Ап81орЬап18  всЬоИави  {1ТиЬ.  355)  втЫсНиг: 
(С11в111е11ет)  »;  уоуо1Х1С6|лвУОУ  обх  •АрсвxоуоVV|с  бю^аХХ!!  р.6уоу,  вХХа  хв1  КратТ* 
уос  $у  Пит^^ц  Хс^ш^  обтсос*  Хт|р«Тс  е(е. 

*)  Ве  Ьае  1еве  сГ.  ОНЫегипду  р.  31  в^^. 

2* 
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пезЫо  2иь  пат4па  еагит  (нЬДезевпЫагшп  гееепбеге,  диг  %пЛ%дт  ни 
гет  риЬИсат  аеееззепп^^  аНег  аИегит  ъиЫ  СЯ%в1Ьепет  Н  НурегЪо1ит 
ех  пишете  гПогит  ^иг  Шдпг  8^п^  ^ап^о  Нопоге  (оиеге  еЬ  потгпа  еагит 
арНогг  1осо  азегЛеге.  ^и1(I  ип(1ет  1ш1с  (1аип1т1гогат  рго$сг1риоп1  сит 
(аЬи1ае  5бп1спиа  соттипе  1п1егсс(1и,  диат  1пЬет  отое5  еоп$(а1  (и18$е 
Ьапс  О- 

оЬб^  Х01  ;(ар1еут1  1свХв1  та^о^  11Г1со^  ао18ф, 

!)$(1>р    бе    1С{УШУ    ОобвУ'Зу    ТеХ01   ООфОУ? 

N011  едо  Ыс  гере1ат,  яиае  а11Ы  (1е  рг1оге  {;аЪи1ае  раг(е  гези- 
1иеп(1а  рго^иК  ');  Ьос  (11со,  а^опет,  ех  ^ио  ?бг$и8  НИ  ехсегрИ  8ип1, 
е1  диат  тодо  а(1итЬгат1  8еп1еп(1ае  111и81га1к1ае  1п$егу1158е.  1(1  етЬет 
поЫя  (1ир11с1  СасШт  гаНопе  бп^еге  ро85ити5.  А\А  еп1т  роеи  ]а^аепа 
огЬа1и8  1пиШ18  081еп(1еЬа1иг  ас)  сотоесИат  8Сг1Ьеп(1ат,  аи!  1а^аепа 
гесирега1а  едге^1ат  8Сг1Ьеп8  ГаЬи1ат  1п(1исеЬа(иг.  Ногиш  и1гит  р1а- 
сеа!  орШ  (1а1иг;  1ег1;1ит  поп  ^еИп^иии^. 

1ат  еаш  Гга^теп1ат  рг1и8  1а1е  а  те  ех8Сг1р1ит  811,  даа1е  ех1а1;  1п 
сосИЫЬиз  —  пат  ^ио(^  тгр«9'  ^^'^^^  ^1  тра(ра>у  «отоу  8сг1р1ит  ее!  ^и18 
ргете!? — Гог1;е  Гас1ит  е88е  педо  и!  е!  пшпег!  орите  ргосе(1егеп1,  е( 
роб1а  1ит  тах!те,  сит  Ае  сотое(11а  8сг1Ъеп(1а  а^еге(,  Ле  б1геи;о81ф 
1ояиеп8  1п(1исеге1иг .  Ра18ат  1^Ниг  еязе  соп1епАо  Р]егяоп1  соп1ес(игат 
^иату18  сопсог(И  Гог8оп1.  О.  Негтапп!,  КоскИ  р1аи8и  ехсс1)(ат,  ди1 
1гап8ро8!1!8  8сЪо11а8ие  гегЫз  ')  от1^одие  ур^^?'  <>&^^^  Ьаес  8сг1Ы  то- 
1и11:  КратХуо^  ву  Потсучр  Хе^шу  оотш^  «у  етгековгср*  Х7)рец  в;^в)У,  7*^<>^о< 
е1с;  диа  еЬ  1п8апа  ер180(111  поШ  1п<1исииг  В1а881о,  сге<1о,  р1асиига,  е! 
1п1дие  (гаШСа  тегЬа  тии1ап1иг,  еХ  р1апе  1пи81(а(а  бп^^Ниг  с1(ап(11 
гаИо  ^);  ^и18  еп1т  ипдиат  ап11дии8  8сг1р1юг,  сит  роеие  8саеп1с1  гегЬа 
авегге1,  еа  и!  ех  ер180(11о  реЬНа  1п81^п1?и1  уМеИсе!  пе  е  81а81то  (1в- 
"рготри  У1(1егеп1;иг  (е1гате1г1  1атЫс1.  Шас!  тегЬо  топи188е  8аи8  етИ 
се1ега8  яиае  1осо  8ап1881то  ас1ЫЬ11а1е  8ип(;  те(1е1ае  еУат  1оер11огв8 
е88е.  А^^ие  ОШйогС  диШет  сит  ву  отгобеСф  сопгеси  уегЫ8  1п8ирег 
1;гап8ро81118  поп  ео  рессяуЛ,  яио(1  атга^  е1рт)(1.еуоу  1п(1их11,  уегит  ео, 
диод  та1е  уосет  (1ег1уау11;  ояобеТоу,  еп1т  сит  а  отсооо<;  (у1а  *о1го8е6^) 
ргоуеп1аЬ,  поп  а  тф  опооеТу,  с1пег18    1ап1ит    гесер1аси1ит  81^п1всаге 


«)  Грт.  199  к.  о  КЬ.  М.  39,  305  вяа-  •)  V^ае  рае.  71,  п.  1.л 

*)  Р1апо  еп1111  (ив811п11е  081,    даос[  З^оЬасив  ШогИ.  СУ,  51  1гедос1т  тегвпв  ех  ^ 
1С[по1а  1ртои  роеие  СаЬи1а  с1сегр1оз  виЪ  1пд1ее  аСГег!  тра^схоО  ^1Т§1со(Соо. 
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ро(;е81,  поп  1арапаг.  Тиш   NаЪег  ^)  ву  ох1ра(ро1с  соШесИ;  Ъос  зсШсе! 
&с1111те  1п  к'кги^оЫи^  аЫге  ро1и11;. 

N05  Ме1пек1ит  весиИ,  ди1  и1;  1п^ас^ит  ^е11п^и11;  1осит,  1(а  гбси$81те 
СотоесИат  Ыз  уег81Ъи8  сит  СгаИпо  со11одиеп1ет  Гаси,  ех  а^опе  реИ- 
(о8е88ерго  сег(о  ЪаЪетиз.  СотоесНа  ^аисНо  регГиза,  диос!  81Ы  ехри18а 
1апдбт  Ме1;1)е  гесМИиз  $11  рое1а,  &Ъи1ат  сит  и1  8Сг1Ьа1  а(1Ьог1а1иг; 
^ио  поп  гесизап^е  11а  „Ьа^аепае''  а^оп  1п8111и11иг,  и1  рое1а  еит  ^иет 
ГаЪи1аб  то(1о  $сг1р1ае  1п8еги11  гес11е1,  СотоесНа  1осо8  5иЪГг1^1(1о8 
етеп(1ап1е.  Уе1и1  С1181Ьепбт  1а118  п1т1^  ЛеЛИит  рег81г1пхега1;  е!  Со- 
тоед1а  , падав  аё^з'^^  1пди11,  ,{ас  еит  1п  ер180(11о  ге  тега  1а118  1и(1еп- 
1ет;  Ьос  ^иап1ат  г1$и8  1осЦие  та1ег1ет  <1аЫ11*'  Сиг  гп  ергзосИо  (11хе- 
г11,  оЬзсигит  поп  681;  еае  еп1т  5о1ае  егап1  сотое(11ав  раПез  асИоп! 
Гб8б1та1ае,  ^аае  ав:опе  ди1е8сеЪа1  ^).  Ое1п(1е  СгаИпиз  тегзит  8сг1р8е- 
га1  аи!  Ьапс  аа!  Ьи1и8  81т11ет: 

^Е^*  Т1серрбХ<))  та  тоуха  уоу  хгХхак  ха  тшу  1соХ1Хшу. 


О  Миеш.  1880,  35 

')  Ое  ер180(Ш8  сот1с18  сор1ов1и8  Л18ра1ау1  ОНейетипд  193  в^^.213  8^^.;  1Ь 
детоп81га1и1п  1птеп1е8  ер18<>д1а  1егт1паие  1а1п  еотоеШае,  ^иат  ргорг1е  Хош'еат 
|11с1ти8,  ас[(11.  НеНаз  ГоПавве  е!  саи11п8  ер18од11  поНопет,  циаЗет  гс1  пегевв1(а1е 
еоае1и8  йевп1У1,  (118еги8  уе^егаш  аие1огит  (езйтопИв  {и18188ет;  ^иае  попе  аддего 
р1асе1.  Ъ11си1е11и881та  ваик  бгаттаЬк!  уегЪа  (Векк.  апесд.  I,  р.  253,  ех8сг1р1а 
а  ЗиИа  в.  ▼.  стссксббюу)  с1с^^сб((0V  хирСшс  {асу  то  еV  х^  x^л^^Ь{^  •1С1<|р|р6|лс- 
VОV  ^еХштос  Х^Р'^  ^^^  '^^^  оподёоашс,  1сара)гр1}0Т(Хшс  ^с  ^лХшс  то  ^(а'((^VIОV  1срау(Аа. 
^аае  <ап1ит  поп  по81га  вип!  1п  Сгаесит  уегва.  Nе^ие  атЫ(|^ш  8ип1  МеСа^ешв  (Грт- 
14  К.)  тегвоз 

хат*  жпс1с6(10У  р.етвраХХш  тоу  Хб'^оу,  ш;  ау 
хас^аТо!  ларо'Мок  ха1  гоХХасс  вис1>)Г'>|9ш  то  дезтроу. 
^11^  сот  §пвс<6)са  сат  'ка^о^кох  сотрага(,  1дет  р1апе  Шс11,  ^аод  е(  Лпопутив 
Веккеп,  е^  поа.  Ке^а!  запе  Коек,  сат  ка^оЩг^  рег  /егегЛа  уеПН;  пе^аиит 
гедагбие!—  иг  де  111о  цоет  1р8е  а11иИ1  РоИасе  1асеат— Иоепв  р.  297  Р.  тсар- 
оф1йа  Т1|У  1сосвУ  ^хЗСоу  »Атт1хйс,  то  охеоос  (1.  о.  Гегсикт)  'ЕХХ1)У1Х»;  с1  Р1м1о  (Гвга. 
43)орите  аЫрво  е(  етеп(]и1и8,е1  ехрНсаШв,  ди!  сит  рагор81<1е$  успегеаа  у1({1Ьп11 
у1п(11еа1  тиИеН,  ^иа8^  а<1(]1итепи  циаоАат  еспао  еоз  а  сопсиЬНи  {рао  сИксег- 
пИ.  Тит  е11ат  8ш(1а8  сошто^а  а1^^ио^  охетр1а  соп^еввИ,  яист  ш1о^гит  аГГего: 
•  1С  8  с  с  6  ^  I  о  V'  то  81С  та  ора|Аата  сиау<&р18У0У  хата  7срос01^хт]У  т1Уа  ха1  а66т()01У  то5 
^ра|1атос.  Ебуа1С10€  <Уцт.  45  В1пЛ.  бт1  оС  'Рш^лаТос  хатвхбтег^аау  дара  '1ва6ршу>, 
%а\  тоит<р  ш;1сср  (рарют!  (лс^оХср  ха1  трахсТ  то  хата  Мооошуюу  ^тсви^бюу  оох  1Хат- 
тоу  6  5а((Ашу  с1Г1^у§|Х1У.  Как  1у  ^П(7ра^|1.ао1У  <Ап111.  Ра1.  V,  19,  3  Лут1  (с  рсо!  1га(- 
(шу  аб^Хоо  хроо«>  ^рюс  ^Цои 

^  ХР^^И-ата  ха1  ^^хоос  АуОос  ^1Сс«д5соу. 
Ка1  аЗви-  <1Ыа.  VI,  232>    ^вХ^^б^с  ха1  «х^*»  ««^  ^«««1  ««»  ота<роХа1 
5а<|;(Х^  01Уозс^та1с  ^^'^'^Р^^  спксобса 
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„Аи{ег"  1пди1(  «НурегЬоЫш  ^)  аЦие  су  тоц  Х6хуою1  всгШе*,  веШсе! 
и!  уег5а5  етаЛа! 

еу  той  X6](V0^а^  тоута  уоу  хепас  та  тшу  1гоХ1т<оу 

ваЫоге  а11диап(;и1о  {асб11а«  Хрзит  1^1иг  ^Ъа^леляе'  тегзат  На  8Сг1- 
Ъеп(1ит  сепзео 

„ТтеерРоХоу*  8'  атеоореоас  ,ву  той  Хо^уокл*  1^рафоу. 

81п  ех  а11ега  сошоесИае  раг1;е — аНего,  {011а88б,  а^опе— реи1а  8Ш111- 
ти$,  п11  ргогзив  1тти1;а1иг,  п181  дао(1  СгаИпиз  1р8е  МеО^)  5иа(1бп1е 
8Сг1Ьат  гесИаге  1иЪе1;  еат,  ^иат  1р5о  <ис1;а111е  5сг1рвега(;,  Шбее^ат  ео- 
шоесИат;  еат  (ипс  е1;  1р8е,  е!  Ме1;Ье  сег1а11т  етепАаШ;.  Рг1оге  (га^:- 
тсп1о  Ме1Ье  СгаИпит,  1Ю81ег1оге  СгаИпиз  зегтиш  а(1то11е1.  АЦае 
и1  81|пр]1с11сг  адлш,  Ьасс  ти11ю  т1]11  тад18  8и8р1с1о  агг!Ас1;  ргае- 
^е^^иат  еп1т  ^ио<1  П1т1о  61  та1ог  бсаепае  {е$11у11а5,  оЬ8сиг1881та8 
1пйе  Аг181;орЬа1118  1оси8  111а81га1аг.  ОЪ8сиг1881тит  сит  <11со  пиИат 
8апе  1п1егрге1ит  гаШпет  ЬаЪео,  а  ^и1Ьи$  <1а(1ит,  81  сЦв  р1асе<;,  1п- 
1;е11ес1и8  ее!;  п11  еп1т  681,  ^ио(1  1111  поп  1п1е11в^ап1;;  8е<1  еогит,  ди1 
тесит  еат  уегЫ8  81ртШсаиопет  т1п(11сап(1ат  сепзеШ,  диат  со{^п1- 
1ат  ЪаЬеати8,  поп  еат,  даат  бп^^еге  ро881та8.  В1со  аа1;ет  Ьипс  *): 

оо8'  6  -крго^хутц^  о  Хе7<0У  татст)  т^  ^аxx'^^р^^^ 
тб1гтв1  тоу  тгароут'  афауССшУ  тсоУ7)ра  ахш)л(х(хта. 
ех  еаЛет  111а  „КиЫит*  рагаЬа81  (1ерготр1;ит,  иЫ  йе  гери18а  ^ае^^- 


Рпшпш  ео  1ап4ат  ресса!,  ^иод  сот1с1  ериюШ!  поНопеш  1п  1гав1оат  (гаавСёН; 
ех  отп1Ъи8  аа1ет  еУ1пс1&аг  1еУ1118си1ат  ^а1<1с1ат  Га1в8е  слексб^юу,  ^ио(^  ртатюг! 
ге1  а<1д1  вИ  8о1иит,  Ьаи<1  а111ег  аЦае  по8  1пг1^6Ь{а  1оп{еае  в^гу^игат  сотоед1ае 
ас[Д11атеп1а  Ги188е  (1еп10П8(гат1ти8«  Месит  ёепЦае  Гае1&  ПакагоЬав  Ле  сотт.  яо^. 
р.  1066  В,  пЫ  СЬг781рр1  диаейаш  вспЬепНа  гбГе1И(иг;  18  еп!!!!  та11(!ат  согоПа- 
г1ат  евзе  У11ае  д1хега(,  ш;кер  а[  хш\чрЫах  кт-!/  ра\».{».аха  -(сХоТа  ^вроооц  а  *аЛ* 
саота  (лёу  еот1  ^аОХа,  тф  ое  оХ<р  1С011^(Аат1  х^Р'^  '^*^^  1срост101]О1^  еопЬга  Р1и1агеЬ118 
об  чар  у^ЬЬ  тф  %гш  %а\  хо{1.ф6у  1^  хахш  у§уоУСУ  •псIс^^^ОV,  оо(с  )с'  сотракё- 
Хесау  "9^  ЛЬЫа  %а\  -^шХтха  ха\  ра)|лоXоx^аV  простётрклтас  тоТс  тсра7|М10СУ*  1т1  (к  то 
{11У  фаиХоу  1л(7ра|«.|Д.а  хо5  1С0119р.атос  лоХХовТ1){1.6р|6у  1от1  ха1  (((хроу  <к<Х*^  погса* 
1сав1У  1у  т{  хшрк(р8(а  х«^Р<'У-  ^1^^®  гесивввте  Ме1пеке  ГСО  II,  756  ер%9о4гит  9(юе 
ергдгатта  ^ио€ии^т  ^иа8^  ехосКит  (и%889  со11ев1Ц  поп  аНо  пш  гииа  еарияп^г 
сопШю  {аЪиХае  айхесЫш.  ^11ае  81  регреп<1188е1  Коек,  аИ^иат^  еге^о,  У1й188е1 
саиват,  сиг  поп  (Лет  йпа^бЬюч  %п  еотоеЛга  $%дп%/гсаге  ро$8€1^  ^иой  %п  1гадоеаа^ 
(аЬиХае  раг%€т  сапОеха  сНапсгз  гпсШат, 

*)  йе  еава  сГ.  Аг.  Л^,  57  «оТ,   теаи..  В.  оих   Аут!  тоо  «аЛбс    в'    ^ХР1^   •лоне! 
хаХсТу; 

»)  Аг.  NиЬ.  451  щ. 
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|цг,  яиаш  рг1оге  &Ъи1а  ассерегИ.  111а  уего  СгаПп!  „Ьа^аепае^  е! 
Ат1р81ае  «Соппо*  виссиЪиега!;  &5  еит  {^^Иаг  ее!  еа  диае  5е^ииI11;и^ 
(V,  638—543)  Ш18  1р818  ау6раа1  (рорт1хо1с  ехргоЬгаге,  а  ди1Ьи8  у1сШ8 
ега!.  ^ио^ит  рг1ога  1п  Ат1р81ат  (11с1  ро1а188е  у1(1еЫти8;  ^ио  81т1' 
11и8  681;  уег1,  Ьаес  ро81;ег1ога,  диае  ех8сг1р81,  1п  СгаИпит  <11с1а  {и188в. 
АЦие  Х&Щ  8\1п1  (;е1гате1г1,  6  тгреаратт)^  6  Хеушу  та1П]  аиеги1ег  ех 
а(1уег8аг118  а^оп1с18  ');  Ьипс  1^ииг  СгаИпит  Ги188е  д1сети8;  1ит  о 
саршу  8вгуи8  681,  (1б  ^ао  ЬбПб  Ше  Р1и1оп18:  ш;  отау  у'  о1  беанота! 
1о1соо8оЕх<1>оц  хХа6{ха&*  7]|111у  '({'^Уйхак  *),  'А<раУ1Со>у  1гоУ7)ра  охш|11(1аха  аи1;ет 
даошодо  эИпА  циЩиат  81^пШсаге  ро8811;,  диаш  Лит  /ггдЫоз  гоеоз 
ШШ  (с{.  арис!  СгаШит  апоо^еоа^),  едиМет  поп  у1(1ео  '). 

9.  РЬегбСга^бв  «Сгара(а118"  у,  тшу  Оватшу  8'  о^т1<  бсф^  Хв1га(гп|У  Ха- 
фа(1вУ0<  |1еохт)У  кжжаро^Ыоол.  Коек1о  Еиро11(1ео8  гббп^епИ 

ТШУ  $6  Оеатшу  боои  ау  Ы^о^  у^ 

Хе1саот1Г)у  е|А1сХ')Г)оа(1еуоц  ^вох7)У  аххарорВсоа!, 

р1апб  ав8бп110Г)  п181  диоЛ  ти1а11опе  а11диап(.о  1бП1оге  бсг1Ы  Ув11т 

^и^  апа1о^1ат  йе81йетгХ,  гербг1б1;  арий  Аг181орЬапдт  ^ 
ХаСооОе  1саутвс  т^  хоХгхо^,  ш  Аа}11С1Т01. 

10.  Негт1рри8  „М1пвгуае  оПи*  •): 

ехеХуос  вон  атро'у^^Хос  'П)у  8<}^1у,  ш  1С0У1г)ре| 
еухо^  8'1}(шу  1С8р18р)(вта1  хохХф  ха  тсаут'  еу  аох(р, 
7))ла^  бе  Х1ххе1  1гер1хр«}(шу  Х1Г)у  ')^'^у  атга^алааау, 
6уо|АаСбха1  8*  еу1аох6(,  шу  бе  'кгр1(^&р'г^  хеХеох1Г|У 
о&8е)1.1ау  оо8*  ^РХЧ^  ^Х^^^  хохХшу  8^ае1  хо  ош^ха 
00  1са6веха1  81*  т)(1.ера(  6о1г)|11ера1  хро^аСшу, 
1пер1б    Вбг^к    еЬ  Коек  Нбгт1ррит  рЫ1о8орЬо8  Негас111б08  1;га(1и- 


*)  СГ.  аНеаегипд  289  п.  1.  *)  Аг.  Еап.  812  щ. 

')  МиНа  Ь]е  1пер1]ап1  бсЬоИаз^ае,  ди!  еЬ  ((^ачССшу  уосаЬиЫт  ап1  1С1р1хаХб1схшу 
х^  7^^'®'^*  ^^^  '^  тса(({9|  аи1  с1:(тр(рюV  ха  охш|Х(Аата  ха^пср  почц^л  Ьыха  1а1егрге- 
1ап1ог,  и!  ]р8оз  рЬпе  поп  1п(с11едеге  1осит  аррагеаЦ  еХ  Ап81орЬапет  а1И  Биро- 
1Ы18  0Рговра1ио8*,  аИ!  Негш1ррит  (га(1исеа1ет  Гае1ап(;  ]]1и(1  (атеп  сит  ргориг 
1вап18е1тат  у.  639  е1  Еир.  {^т.  248  К.  81т1и1пд1пет  сотшепЬиш  евае  тЫва^иГ) 
пе  Ьо€  даИет  Аде  д1р1ит  ее!.  1п1егрге(е8  811еп(1о  ргас(ег1ге  ргаевЬаЪ. 

О  («т.  9Б  К.  »)  Ьув.  209.  •)  {«т.  4  К. 
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се111ет  1Гас1ап1;  п151  {ог1б  е11ат  Ер1сЬагта8  рЫ1о8орЬе1Ш1<;18,  ди1Ьа8 
аЬап(1ау158е  У1(1еп1аг  1ГаЬи1ае  е1а8,  рЫ1о5орЬо$  1гайисеЪа1.  Се1бгшп 
<га^теп1ат  ех  а^^опе  реШит  1ГаЬи1ае  сопвИШт  1пй1саге  сопзеп^а- 
пеит  ез!.  АЦие  Ыс  пе$с1о  ^иет  уШетав  81ти1асгит  Апп1  ехрИсап- 
1ет.  Сит  аи1ет  М1пегуат  Ги188е  рег$опат  рг1таг1ат  СаЬи1ае  ш(1ех 
(1етоп51ге1,  еПаш  1п  а^опе  рг1таг1а5  е1ш1  (и188е  раг1е8  ропатш  орог- 
Ш;  1ат  уего  сит  Г^т.  5  5^.  ех  а^опе  1р815  ^ио^ие  реНШ  Ьаий  (1иЫе 
йе  аНе  а^а1иг  1«х1ог1а«  ^иа  (1еат  ехсе11и18$е  ]10(а  ега(  Огаесогиш 
ор1п1о,  сег1ит  651  Шпегуае  сшп  АгаеЬпе  аЦдиа  сег^Атеп  {аЪи1ае 
а^опет  еЛвс188б  '),  8сШсе1  и!  и^^а^ив  еа,  ^аае  1е1ае  1]11вхи188е1,  ех* 
рИсаге!.  Наес  еп1т  Оу1(11и8  ^): 

педие  еп1т  1оуе  па(а  гесш»!, 
пес  топе1;  иНеПив,  пес  1ат  с)ег(;ат1па  сИвеП; 
Ьаа<1  тога,  сопвМап!  (11уег818  рагИЪив  атЪае. 

^ио(1  81  11а  86  ЬаЪе!,  рго  1гоУ1Г|ре  8Сг1Ьеп(1ит  6886  1соУ1Г|ра  ареПит 
681;;  уег8и8  аи1ет,  1п  ^и1Ьи8  п1Ы1  едиШет  1ос1  1пе88б  8епио,  Шпегуае 
8ип1  ШЬиепсИ;  айуегвапат  111а  а11оди11иг,.  ^иае  81  АгасЬпе  (иИ, 
^и1(1 1апйвт  сотобй1а  а  йгвтаЛе  8бг1о  (11вегге1;?  ^иа^е  айтойит  т1Ь1 
ргоЬа1иг  1вр1(11881та  М^Пато^Иг]! ')  соп1ес1ига,  ^и1  АгасЬпае  а  роб1а 
1пер1ат  1«х1;г1сет  Ассо  8иЬ8Ши1ат  6886  8и8р1са1иг.  Ни1и8  6111т  а11- 
диа8  {и188е  1п  сотоб(11а  раг1;б8  {рок.  7  1;б81а1;иг. 

11.  Нбгт1рри8  ,Рагс18*  *): 

РоогХвб  Еахоршу,  Х1  кот'  оох  б&»>.вц 
Воро  раотаС»1У|  аХХД  Х6^оо<  (1еу 
1г»р1  ТОО  1соХв(1оо  881Уоос  1саре}(е1, 


').Са1  ор111{оп1  е1|ят  аИа  Гатвп1.  Аеса8а11уа111  т1)у  71)у  Коек  а  1сер|тр<х*>^ 
ре11деп1ет  (лсИ^  педае  даап1ав  роейае  оЫгпда!  1периа8  атшаЛтегий.  Б(е&1т  ди! 
гет  а1^^иат  С1геи1лсагг1(,  еат  сх1га  ве  ро811ат  Ь^Ъ*т(  псеевво  вв(;  Аппив  ао(вт 
Шо  Ьсаотос  (||сНаг,  ^^0(1  отп1а  1п(га  ее  ЬаЬеа!.  Перстрс/юу  г^Ьит  Шт  е8(  аЦае 
хохХшу  то  ош(1ау  тро)гаСсву,  ди!  гоЬае  1п91аг  е1гса  ее  1р8пт  те!  ахеш  виит  тоте(аг; 
аЦие  !пдс  еЬпо  Ьот1П1  то  Ьф]».а  лсретре^^ес  ТЬеорт.  505.  СеНит  {^гЬхи  ев1  г{)у 
7{]у  9'  ^1с.  всНЬепдат  еаве.  Тит  Чи(ет  1^|Аас  де  е1в  ^сишо  ев!,  ^и^  поп  сит 
1егга  е1  ех  1егга  ргоегеап1иг;  <1е  <1в1В  ег^^о.  Н1пс  еит,  ^и^  1оди11иг,  Леиш  те1  деат 
6886  еу1пе11иг. 

')  Мегат.  VI,  51,  вая.  /  . 

*)  Негтез  УП,  141.  Напе  81  8е1е11в  ргае1егИ1  Коек  ад  Грт.  7,  тео  ^и^дет' 
агЫ1га1п  та1е  ГесН. 

*)  Крт.  46  К. 
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1)е  тег8а  4-1о  2^{^^^иV^  ^иет  рагоет1асат  1порро11;ипо  тсу^оос  1осо 
ро51(ит  1иге  ехсиатИ  Коек  О-  ^Лет  сиг  (1е  Те1е1е  с1е$регауег11  пе- 
$с1о.  Рг1тит  еп1т  (1ег1уа1ит  пошеп  681;  орИше  а  теХо<;,  а(  Кратт)^ 
а  храто^,  ваХт)^  а  баХос,  МеХт)^  а  (1еХо;;  (1е1пс1б  диоЛ  (1е  ТеШс  поп 
еоп8(аге  оЫсИ,  пе  1(1  диШет  уетс  сит  топи1з$е  орШог.  ^иав 
е111т  1п  -7)<,  -т)то(;  пот1па  ехеип!,  еаЛет  Ье1егосиит  раииШиг 
Гогташ  1п  -еа<,  -еоо;  1(а  К^ащ^,  -т)то;  пот1п1  аШипдНиг  Крат»а<, 
•воо  *),  МвХт|с,  -т|то;  потш!  МеХва^,  -еоо  *),  ВаХт|с,  -Т1Т0^  пот1п1 
[ваХсас]  ваХ'^<;.  Шпс  6^0  ТсХ7)та  е!  ТвХвау  1с1ет  е$8е  пошеп 
агЬИгог.  ^ио(1  &1  1епети$,  пИ)!!  егИ  ^ио(1  Рег1с1ет  аЬ  Негт1рро  сит 
Те1е1е  сошрагаг!  т^гетиг;  Те1еаш  еШт  Ьаий  гаго  сот1с1  и(  тсу&'у)у 
б(  1ртатит  еха^иатегиш  *\  пе^ие  аИа  {пИ  саива,  сиг  Рег1с1бт  Негт- 
(рриа  8а1угогит  ге^еш  арреНаге!  ');  Шт  ^иае  йе  Те1еа  Р1аи>  со- 
т1еи8  йМЬ*) 

уоеХ  }14у  ет€р*,  етера  8е  т-^  7^*^'^'^'(1  ^^Т^^ 

р1апе  еа(1ет  зил!  сит  е15,  ^иае  Ыс  Рег1с11  езсргоЬгаШиг;  и!  еШт 
Те1ваб  У01Г)(1а  еХ  чХ&хха^  Ил  РеПсИв  Хб']^о1  е1  ^х'Ч  <115сгераге  (ИсиШиг. 
Оиоп1ат  ]^ииг  Те1еШ  ]10ш1пе  аЬ5(1пеп(1ит  е$8е  т1(1е<;иг,  гесер1а 
ЕтрегЦ  соп1ес1ига  <!^ох>)...  Злеопу,  На  (атеп  и!  Л1те1ег  апараезИсив 
8ирр1еа1;иг,  уегзит  гебпв^тиз  Ьипс: 

^оуц  8в  ТвХт^хо;  о^свотсу  оо1. 


')  еГ.  еЦаш  ОНеОегипд  123  м^д. 

*)  Ап1Ь.  Ра1.  XI,  125.  Цтро;  Кратсас  хае  Лвр.шу  сута«р(аот1^с«  •• 

»)  ТЬис.  III,  5. 

')  СГ«  ЛН8(.  Рае,  1008  мк  яср!  таит(ц  (апртШав)  ^(хас...  тирРаСсо8ас  Мо- 
Р^ХЧ*)  ТеХм,  ГХаихстт),  &ХХо1с  хМаья  поХХоТс.  8сЬо1.:  Ыорб-^^^^  Тшкй^'  %а\  тои« 
хоос  ^«1  йпгх^гах  ^оькшхаг  тшу  5<|;а>у,  (са  хобтоо  аитоос  хоХ^Сшу  шс  уаотрсрАруоос, 
«€  ^осу  IV  хоТс  'Ахарусбосу  (1167  8^^.;  сГ.  (1в  1еде  ЛпН^паеНеа  р.  ;95);  Лт;. 
167  асЪо!.:  крое  Т^р  х^  Х1уа1(1^  хв1  (в|Х(а  ха1  64^0907^?  ^^^*^  поы^^р'х^  оуц- 
МСооо!  х&у  ТсХеоу.  РЬгуп1сЬ.  „Мопо^горо*",  Гв^т.  20  К.  ТсХсау,  Аохёау—Иа  сЫт 
(гапарооепЛа  агЬНгог  потша  —  6  {асу  ус  (асХ^с,  ^  (с  х6Ха8  е1с. 

.  ')  Веое  е111т  Еоск:  раосЛвЬс  2ат6р«»у  <2«е»^||г  е^  р^ор^е^  ШиНпез^  ^игЬия  (бе- 
лице е$$е  (егеЬаЬиг  (сГ.  Те1еае  х1Уа(в(ау  е(  б^о^а-^'ап)  е%  ргорЬег  ипЬеНет 
$дпа1пат  (сГ.  Те1еае  (ссХСау). 

*)  «бугрЬасе"  Грта.  161  К.  СГ.  Апве.  ЛVV.  168—170,  яиао  уегЬа  еЫ  сог- 
горСа  в1Ш(|  еапАет  итеп  вепйпЦат  ГаеНе  еЦеаепя.  Ргае1егеа  еиаш  ас1  геш 
раЫ1сат  аеее88188б  Те1еат  ех  Л9ю.  1025  со11есеп8. 
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1ат  ег^^о  ге8и1и1ат  егИ  ргаес1агиЪ1  апараевИсшп  1гуТуос,  диод  ех 
а^опе  реШит  е58е  ео^ие  асегг1то  1р8а  уег$иит  5е]11«п11а  сге(1бге  ео- 
^[Ь.  Тит  аи1от  ^ио(1  ведиНиг  (гя^тспЬит 

. .  .р(хр8оу  8'бфе1  Т7|У  хохта|)1Х'У)У 

8У    ТОХС    а^6р0101    Х0Х1у80(Х«У7)У, 

(АаУ'У)с  8'оо8еу  ХахА'^сиу  а1е1, 

Т1?|У  8е  хаХасуаУ  иХоотг^Т*  «у  йоц 

1сара  тоу  отро<реа  тц^  Х7)1са1СЕС 

6У   Т01а1  Х0р11]}1а91У    оооау. 

аупкуг^е!  МЬиепЛит  ег11,  пе  1п  ео(1ет  1СУ17«1  гере111а  811  са1а- 
1ех18  ')•  А^опет  1^Ниг  ЬаЬеЫтщ;  180ггЬ7(Ьтит  апараебИсшп.  А(1- 
уег8аг1огит  аибги1гит  Рвг1с1ет  {и188е,  1п  ргора(и1о  вв1;  ^ает 
аи1ет  а11егит  сИсетиз?  Ап11рп1^08  сит  таис1пап118  е88е  т1(1еа1иг, 
Рягсагит  аи1ст  а1Щиа8  ]п  {аЪи1а  раг1е8  (и188е  1р8е  ргос1а1  1п(1бх, 
поп  1п(11§[пит,  ор1пог,  Негт1рро  8иЫвсег1ти8  сопвШиш,  81  йе  Гаи- 
(11с18  8огог1Ьи8  аИдиат  1п  Рег1с1ет  1пУбЬеп1ет  (есег1ти8э  ^и1  сит 
тиКогит  с1у1ит  Га1а  ргаес1риауег1(,  1р8б  8есиги8  оШ  1Ггиа1;иг« 

Б1еп1т  аЛ  раго(1ит  Ьаес  Ггадтсп1а  геГегспАа  6886  питбг!  аг- 
§[иип1: 

оТо&а    УОУ,    о    (101    1С011Г)О0У;    Т1^у8в    р1вУ    (11^    (101    6($00, 

.  вх  8в  ТОО  херато^  ао  (101  86с  пхллу  апаЕ  |16уоу  '). . 

*     * 

* 

•}]у  в-уш  т&ш  Т!  тт^у8в  Т1Г)У  Хв1гаотт!)У  вхтшу, 
сф  Люуооф  1гаута  та^хаохоб  818ш|11  ХР^И^^®  ^)* 

1пйб  8а1;угогит  Ги188е  сЬогит  8и8р1саг1  11се(,  Рег1с118  8сШсе1  ат1- 
согит,  ^и1  рег  01оп]Г81а  8а1;]ггогит   рег80па8  1п(1иег1п1  *).  ^и1Ьи8  ро- 


*)  ^^1^  Мв1пеки  Вегдк11<1ие  вга1;  еггог,  а  Коек1о  геГиШав. 

*)  Сдш.  43  К.  (лЬ  еоггехИ  Ме1пеке|  еос[<1.  уоу.  Ос  вбп1епий  оо1|Ы18вб 
1пуаЬ11  Еиг.  Срс1,  161  (ЗИсппв:)  х^^^  "^оу  аохоу    р.6уоу*  1а  то  хР*>в(оу. 

')  Гдга.  44  К.  Наес  ^ио^ае  ЗИепаш,  ва^угопип.  рНпЫрот  ге81р1и111. 

*)  ^иае  П1а918  еМат  еопВгтлпЬиг  Гга^тепЬо,  ди6(1  1п1ег  а|А7(ср'1|П)е(|ла  ео1- 
1оеаУ11  Коек  (р.  253),  а  НезусЫо  На  1гаё1(ит:  уо{л<р6рас  'Ахспбс.  6  2в|Х1]у6с 
(пс^аСушу  таТс  у6р.<ра(с.  %а1  су  Ио1ра1с«  Рарз(,  ^«^«1,  ^1900(101  1^11УаТхас;  ПП^в  81- 
1е1П  а1^^иа8  Га188е  1п  сотое(11а  раПея  {иге  соИе^еНа.  Испода  ев!  бИеш;  еиат 
В1саеоро11д18  соп11ппеи1а  Ь  8111|11ет  тегаат  ех{1  тоу  ^^Р  оа  прбтос  к%1:йкт%л 
САсН.  1203). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


<^^^В8ТI0NЕ8   С0Н1СА1*  79 

1апиЬи5  е!  сит  с1Ъо  те^о^ае  аррозНо  ЬеПит  ^егепМЬив  —  Ыпс  т^у 
е-уД  1са&<о..— зирегувпи  А(;горо8;  Ьи1с  в§о  {§т.  45  ?1п(11со: 

е1  8''^у  10  -^вуо^  шу  ау&ршпшу  шу  у5у  тоюуВ»  {лахво&ои, 

ха1  рат1;  аотшу  т)'ув1т*  бит»)  (М1[аХ1Г)  ха!  кХсороу  оеюу, 

то!к  )^у  ау  ')  аХХоос  оиоореХу  ХР'Ч^»  1се(11св1У  бе  КоОис/гоу  еу*  оута* 

ец  ^ар  <х6уо^  шу  хатврро}(&1азу  ау  Т1Г)у  Г1еХо1с6уУ7)ооу  атсаоау. 

„^и1(1  УоЫз"— Ьос  еп1т  (Псеге  уиН— .сит  Ье11о?  Кит  еПат  Ьасе- 
ЛаетопИ  а  тоЫз  (асИе  и!  8ирегеп1иг  Гоге  ри1аи$,  ^и1а  Ызсе  сит 
1аи1;1111я  ргозрегаз  ри§[па5  ри§^па115?  ^п1  $1  аедие  е88еп(  1шЬе11е$ 
(то10у8в  р1(хх<о&а1),  81  га1а8  ре^па8^ие  (1исе8  ЬаЬегеп!,  (ипс  8апе  уе1 
Ш,  Ко1Ырре,  зиГбсегев;  дио<1  ^иоп1ат  8еси8  681»  ^и^8  то8  (игог,  Ьо- 
т1пе8  1ртау1881т1,  ЪеИит  и!  1игЬаге118  сотриШ?*"  Ко1Ыррит  бп1т 
1п1ег  сопу1уа8  1Ги188е  си1у18  ргоЬаЬНиг. 

12.  Негт1рри8  ^РЬогторЬоПв"  *): 

еотгст»  уоу  (101  Мобоа1  '0Хи(Х1С1а  8ш)1.ах*  ^у^^оаа\^ 
Ц  ои  уаохХ'У|р»1  Дсоуооо^  ел'  оТуока   1г6утоу, 
8оз*  а^аО*  ауОрштгбк  8вбр*  'Ц'(а'{я  У1Г)1  (хвХаъух)' 
ех  р1еу  Кор1^У7)<  хааХоу  ха1  6ер}Аа  ^овюу  хтХ. 

Оцатойо  Наес  Не-  ВассЫ  ргаесИсап  роЬиегЫ  пе^а!  86  $с1гб  Коек; 
Сас1Ште  1атбп  1п1е11е§:11;иг,  81  е1и8  гет1п18с1тиг  ВассЫ,  ди!  681  1п 
Аг181орЬап18  ,Кап18'*,  ^иет  Коек  1р8е  ееггеег1е  рори1ит  А1Ьеп1еп8ет 
81^п1всагб  с1етоп81гати.  Отп1по  (епепЛит  681  еап(1ет  (бгб  6886  1п 
1оп1са  сотое(11а  ВассЫ  рбГ8оиат,  ^иат  1п  Оог1са  11бгси1бт;  ВассЬи8 
бп1т  1п  ,Ва]118''  а(1  !п{бГ08  рго6с18сииг,  1п  ,РЬогторЬог18"  таг18 
рг1пс1ра1ит  1епб1,  1п  Еиро11(118  „Тах1агсЫ8''  ')  гбт  т1И1агбт  а  РЬог- 
т1011е  с118с11,  1п  СгаИп!  яВ1опу8а1бхап(1го",  81  тбга  8ип1  ^иа6  8ирга 
топи1ти8,  РагМ18  1п81аг  а  рориИ  с1ис1Ъи8  ^гЪ11ег  еарИиг.  Наес  от- 
п1а,  пб  1п8и18а  бта(1ап1,  рори1ит  А1Ьбп1бП8бт  рбГ80па1ит  а^бге  ри- 
1аи(1ит  681. 

УбГ8из  1^11иг  2-1и8  8би8и8  Ыс  681:  ,бх  цио  рбпе8  рори1ит  А1116- 
п1бП8ет  681  тагШтит  1трбг1ит".  ^иат  1гр.о^ш1101соцау  а(11иуаЬа1,. 
егб(1о/1р8б  ВассЬи8,  сит  1п  1аЬи1а  рориИ  А1Ьеп1еп818  раг1е8  а^бЫ. 


*)  ^  1р€б  гевИко^э  вгАштаИсав  1е|^Ъо8  и!  ваНввеге!:  сод(1.  5р*. 
*)  ?вт*  вЗ  К.  *)  Р^гщ.  264  К. 
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риАЕЗТЮ  ТЕКТ1А. 

Пе  еотоеД1ае  Оог1еае  рег801|18. 

1и1ег  а11а,  ^иае  т\Ы  ти11а  1пер1е  1пер(и8  оЫесН  сепвог,  1(1  ^ао- 
^и6  ега1,  та1е  те  Аг181орЬап18  тегзит  1п(;б11ех1?8е 

оох  аХХотрсФУ,  аХХ'  о1хе1о>у  Мооошу  от6{1а&*   г{Поу(У1аа^^ 

сит  (1оте$11са$  Мияаз  1оп1сат  сотое(11ат,  реге^Ппая  Бог1сат  1п1ег- 
рге1агег  ')•  1р&^о  ^иото(1о  1п1е11еда1  а^^ие  гйео  пит  1п1е11ев:а1;  пе^ие 
8с1о  пе^ие  а(1то(1ит  $с1ге  ^е$11о;  Ьос  (11со,  Ги188б  А1Ьеп15  ^и1  аХХо« 
тр1ас  Мобоо^  1^У10хо1»у,  дио8  Аг181орЬапет  а(1уег8аг1о8  8ио8  пипсираге; 
теИив  е8(  еп1т  ссп5:оге8  по81го8  ЛеИгаге,  ^иат  Аг1$1орЬа11ет.  Ое  е18 
пипс  1р818  ас1уег8яг118  а^^еге  р1асе1.  Nе^ае  еп1т  Ьос  ео8  1осо  8о1о  ге-. 
8р1си,  уегит  $аер1881те  (аЬа118  8и18  аси1ео8  1п8рег8и,  ^и^Ьи8  1пер1ат, 
^иае  е!  у1с1еЬа1иг,  ас1уег8аг1огит  аг1ет  сотрип^еге!;.  1111ег  даов  1о]1в:е 
681  1п81§^п1881ти8  NиЬ.  537  8^^.;  йе  сотое(11а  8аа  1о^аииг: 


')  Уб8р.  1022;  ОНеЛегипд  240.  81трИе1(сг  гое  1Ы  дшА  вепигеш  ехропеге 
уе11с  ргоГевваа  егаш,  па11а  а<1<111а  аг^атеп1аиопе;.  пипс  уего  еат,  ^а^  те  1пег« 
тет  я^ге^^вив  евЬ,  агтаЬив  ргореИеге  еопаЬог.  НаЬев  1в11иг  аг|гитсп1а(1опет:  1)  аЫ- 
еип^ао  ^ХХбтрю;  еЬ  осхсТос  соп1гаропип1пг,  аХХотрю;  реге^г1п1,  01хс10«  ЛотевИс! 
У1т  ЬаЬс1.  Ниша  е^^о  папе  апат  1ат  аЦиК  ехетриш!  р.  57;  Ле  еекепв  ТЬеваигаш 
соп81|П1о;  2)  ппПаш  Ьос  1осо  а1!ат  к!^п!Лсаиопоп1  Ь18  уегЫа  увшИсауена.  Б1сп1т 
дно  8ип1у  ^^1ае  ИЫ  т  тепЬет  уетге  роавипЬ:  а)  сит  !п  е1а,  диае  ргавсе4ип1, 
АпзСорЬапоа  Ьане!  с1иЬ1е  (1е  ео  ]о^иа^пг  (строго,  дио  ГаЪи1ав  виаз  рег  Са1И81гп-* 
1от  ?е1  РЫ1оп1иет  1п  асаепаш  сотга1аеги,  Ьос  уогви  рое(аш  ^ЬНап,  ^аод  1аш 
8па  {рае  орога  сЬогит  Лоссге  1П8(1(еги.  ^иоЛ  а!  сопсе<]1т11а|  (о(ат  реаяаш^шаа 
сотрага110пст;  по^ио  епЁт  ап(еа  аИепав  Ггепау|1  Миааа,  аеА  аиаа  аЬ  аИи  Гге* 
пап  рааааа  ее!,  ^аат^аат  пе  И  яиЫет  1пер(ат  поп  саЬ;  Мобвас  1^у10х§Ту  епхт 
де  ГаЪи11в  аспЬеп(]18,  поп  (1е  (1осепд1в  сИсШт  еаве  ди1ИЪе(  уепоаНопаЬото  1ц- 
(ИсГ|  сопсе>]е1.  Ь)  сит  СгаИпиз  1п  ^Ьа^аепа"  Аг1в1орЬапет  1п81ти1ауегН  «;  та 
ЕбкбиЬо^  Х^уоута  ((кт.  200  К.),  Ьос  уегзи  рсе(ат  р1ади  сг1тсп  Ш1иеге,  сит 
поп  аПспа9,  1.  о.  Виро)М|8,  аеЛ  аааа  5е  МивА  Ггепагс  д1са(.  А1  ^п^  Аеп  ро1е8(, 
и1  ^о^  а]|епа  сагпппа  рго  8Ш8  твпёКе^  18  а11епаз  Ииааа  Ггепагс  ШсаСиг?  ()ш8 
1ап(1ет  е^аит  ГгепаЬ?  Кетре  е^иеа;  ^аат  1а  те1арЬогат  а!  а<1  рое81а  (гапвШ' 
1ег18,  роеи,  и1  1ат  аирга  топи!,  Миааа,  81те,  яисс[  поЫа  ШНаа  евЦ  Ре^авиш 
Ггепа!.  Р1апс  1(1ст  са1,  ^иоЛ  йкИ  АгасЬуЬа  Еап,   1300 

аХХ*  ооу  еуш  |хёу  «с  "со  хаХоу  (х  тоО  хаХоО 

^УсухоУ  вод',  Тув  |ат)  тоу  вотоу  Фриу()га> 

Х|С{лшуа  Мооошу  ироу  6^9в(т)У  (рС|СШУ. 
1Л  поп  д1еат  т18егат  еуа11еге  деГеп81опет,  б1  рос(ат  СгаНпо,  ^ио€^  поп  аиа  рго 
8и18  уеп(111е1,  оЫиг^апи  „1тто  теа"  ге8роп<!еп1ст  Гае1гои8^  ТапЬит. 
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ш;  8с  оо»9рсоу  С0Т1  ^^^Ц  9хг^аай*'  {|т(с  кршта  \и^ 
ооВвУ  '^Х&с  ра^а^мут)  охонуоу  ха&в1р1еУ0У, 
ероВроу  •(  ахроб,  1сах6,  тоТс  тпивсоц  Ь*  {  ^вХш^ 

Орите  5сЬоиа81ае:  бц^*^^^  Т^Р  ^^  хшр11хо1  818Сша|А»У01  2ер|1ат1Уог  а18о1а 
уеХосоо  7^Р^^»  ^^  гагзиз:  хадшс  т|Ув^  стер  о  I  ха>|д.1хо1  поюбзсу. 

^и1$  18  (а18$еЦ  ^иет  Ьос  1осо  1га<1ис11  АПз^орЬапеЗ)  1п^еп1о$18- 
81та  соп1ес1ага  а88еси1и8  ез!  Вег§[к|  сша  тегват  сопГегг!  1а881<; 
8(гаШ(118 

Еаууор1<1>уо<  охот(ут)у  етхоиръау  •). 

^^ШIт^аа1п  Ьаес  ргешеге  по1иег1т.  ^^еш1^ие  ез!,  (1аае  гее  сегШ- 
81таб  8ип1,  {и188в  А1Ье1118  рое1а8  сот1сов,  ^и^  {аЬа1а8  зиаз  а  рЬа11о- 
рЬог18  а^^  уе11еп1,  е(  Аг181юрЬапет  1п  ео  питого  поп  1111886. 

1)ис1иш  асга  а^еге  уШоЬог;  пес  1атеп,  ^ио(1  (1о1еп(1ит  811,  1пи- 
иИа.  Nире^  еп1т  ор1п1о  1пуа1и1(  еит,  ^и1  1п  а11^ио(  11а11ае  тег1(11о- 
паШ  уа818  всииЬиз  1пуеп11иг  ЫзШопат  огпа1ат  сотоеШае  Ра1аеа(;- 
Исае  ргорг1ат  {и188е.  ^иат  сит  оИт  геси881те  аЫесегК  О.  ДаЬп '), 
пирег  еор1о8е  01егк8  ')    ргоЪаге  81и(1ии  ^о^аш^ие,  диа81  ргоЬаСа  68- 


^)  {^т.  54  К.  Вог^к,  ЕеИ.  сот.  ЛИ.  271.  Коп  егеан  аапе  Коек  {ОЛГ  I, 
727);  ^а^  сат  8»ппуг1опет,  и1  ^гасИе  еограа  р1еп1и8  Т1аегеи1г,  1опса  ивит 
ех1в11та&,  шз  ^оае  (га<11(&  вип!  аргеИэ  ас1  шегав  Ъаг1о1а110пе8  еоаГидИ,  Xx^т^VV}V 
с1С(xоор^аV  ешт  де  рЪа11о  сопасео  д1с(ат  евзе  1га(111  Апв(орЬапе8  Ху8.  109  8^. 
сит  всЬоЬ  (с101  и  (ср(^ат(Vа  а1(оТа);  ^и^  (1е  1ог1еа  оо^х  ']^ро.  ^ао(^  аи1ет  ЛЬЬс- 
паеит  (XII,  р.  551)  ео  1осо,  ^ио  81гаи1д18  уег8ит  авегк,  де  тас1е  ипЬиш  8аппу- 
Ноп18  1о^и^  аи,  поп  ге8рсх188е  Т1де111г  8сЬо1.  Аг.  Ьув,  110  охих1У1)  в1С1хоор(а' 
кара  т^)V  1сароI(^^(аV,  ,,оох1уГ|  сккхоорга**  ЫХ  тшу  Подсушу  (сГ.  Нее.  8.  у.  охот. 
^11  с  X.).  8аппугю  1д11иг  и1Ъототасег  ааере  оохСут)  стхоорЬ  сИс!  ро1и1(;  сат  ап- 
1вт  рЬаИорЬопа  П8П8  тоуеп<1!  саива  1п  всаепат  {лдисИв  ГаЪиНв  8и1в  орНи1аге« 
1аг,  &про;(ох1)тш;  еит  ЗЬгаШа  оx^т^V1)V  сИхК  с1Г1хоор(ау.  АЦие  81т!118  1ат  Вег^кИ 
Ги11  ехрИсаио;  ^иат  сиг  (оит  пе^КохепЬ  Коек,  поп  азаедиог.  * —  ^иод  81  1епе- 
ти8,  еиаш  аИа  орЫте  ргоседиШ.  8аппуг1о  еп1т  !а  ГаЬпи,  си!  сга1  1П(1ех  ГвХш; 
АгиСсрЬапет  иЬ  тетраде  ^^-(ш^у^^й^о^  рег81гтхега1,  ^и^рре  ди!  тоу  ^(оу  хат<- 
тр|<|>еу  Мро(с  1соVшV  (Г§;т.  5  К.).  Сиш  аи1ет  ровЬ  „Уевраа*^  1аИа  д1с1  поп  ро- 
1аеНпЦ  1п  .КиЫит**  рб81ег1огпт  рагаЬаа!  ЗаппуНопет  ге8р1с1  т1гит  поп  е81.  Ас 
йМ  ро1е81  и1  1р81и8  ^иае  Аг18и>рЪапет  рири^егак  ГаЬи]ае  1П(1ех  асегЬе  ре^8^^^I^ 
^л\ит  у*  539   Т01С  иаьЫог^  Ту*  ^  1[*^^С)  ^^  '^"^^  атвVоXсо^с^V. 

')  Сшив  соп8111ега&а  УОгЪа  (1)^п1881та  зипк,  ^иае  1р8а  аЛГегапкиг  Умен» 
8атт1ипд  ли  МИмНеп  р.  ССХХУШ):  оЬ  аЬег  Шеве  ВагаШЫпдеп  (1||д|сга8  сИ- 
еН  уааогпт  1та^1псв)  Ли^йНгиндеп  Пег  аШвсНеп  КотоШс  $шсШЫеп,  асНет^ 
тгг  посН  вёНг  яи>€%^е1На^^;  Паав  Ып  аоТеНеа  КоаШт  йог%  йЬИсН  дегоеаеп  8с%,  с^атт 
/иим  пеН  тегпеа  Л^гашепв  кНпе  Зриг. 
■)  АгеЬ.  Ъ\^.  1885,  со1.  31,  в^^. 
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ее!,  гесерН  В.  АгаоМ  *).  АЦие1)1егк8  дШАет  е(]ат  (аЬоШит  ВЫп-' 
1Ьоп1сагит  ^е11^а1а5  со11ес1а8  1111151;га1а8д11е  Ьгет!  ее  ^п  1асе1п  ^<;а- 
гит  ргот1511.  Сир1о  е^и^<1ет;  рНш  (атеп  Ьаее  1е^^1  уеИт,  поп  а^ 
теае  ассе(1а1  орш1оп1,  зед  и!  тап1{е51;о8  8а11ет  ЛетИе1  еггогез. 

Наес  еп1т  01егк$  *):  Ваз  гагсШд$1е,  и?(1$  иЛт  айв  сКезеп  ег(аНгеп — 
Аг1$и>рЬап18  (аЬиШ  —  Ы  ипЬедшдЬ  Не  N0611146111,  йазз  йге  Зскаи^ 
8рге1ег  тйппИскег  ВоНеп  %п  Лег  аНеп  Котоейге  Леп  РкаПоз  1гидеп^ 
йазз  згсН  ]€с1осН  ЪегеОз  ат  Епйе  Лез  У'(еп  ^аЬ^КипЛе^^з  егпе  ВеасНоп 
йадедеп  дёИепй  1паск1е.  ^ио(1  и1;  сотргоЬе!  „КиЫат*  у.  537  8^.  а1- 
(еги  ЕаАет  р1апе  по81га  681  8еп1епиа,  п181  ^ио(1  йе  „геасИоле"  сит 
1одаа1аг  р1ига  а№гтаге  агЬКгог  Б1егк81ат  ^аат  ^аае  сотреги  Ьа- 
Ьб1;  1рбе,  егейо,  сааНог  1Л  1ап1;ат  ро8и1,  Аг181орЬап18  а(1уег8аг1о8 
•1Г1хоор1ау  Шат  ас1ЫЬи188е,  1р8ит  пипав.  8е(1  аиШ  ^иав  зА1итк^и  Еь- 
1геп  воХскеп  РНаШз  ЬгадЬ  ж.  В.  8(гер8%а€1ез  гп  Леп  ТГо1кеп  (V.  734\.. 
е!  1п  аппоШ1опе:  йазз  81герз.  1го1м  йег  оЫдеп  ТУоПе  •)  %п  ЛетзМеп 
8И1ске  ЛоеН  Леп  РЬаИоз  ^^ад^^  зскегпЬ  тгг  сЬлгекаиз  и?аНг$ске1пиек^ 
Вег  ТУгЛегзргиеН  зоИ  дле  Хизскаиег  поск  теЪг  яит  ЬаеНеп  гешп^ 
Наес,  ди!  ро1е81,  сопсо^иа^;  86(1  бп^^е  тега  6886.  Ка11а  ег^о  {иИ  „ге- 
асио";  диае  еп1т  ваш  1п(11сагб  у1(1еЪап1иг  УбгЬа  у.  537  8^.  1р8е 
01егк8  г18и8  ехс11ап(11  саи8а  (11с(а  6886  а^поуК.  А1  (1б1пеер8:  ат  ЕпЛе 
Лез  У4еп  ^аЪ^КипйеНз  таШ  згсН  гп  А(кеп  —  те  иАг  аиз  йег  8Ше 
\п  Леп  ,  ^ГоХкеп^  егзеНеп—егпе  ВеасИоп  дедеп  дм  Тгадеп  Лез  РНаШв 
деИспЛ.  1ат  У1(1б8, 

^ио(1  с11с1ит,  1]1(11с1ит81;  ^ао(1  то<1о  бга1  га^иш,  1гг11ит81. 

N60  1атбп  те11ог18  8ип1  {гад18,  ^и1Ьи8  р^086^а1^и^.  Ы  бп1т  та- 
х1те  а^^бгб  У1с1е1иг,  а!  Ы81г1опи1п  огпа1ит^  ^иа118  681  1п  уа818  Ара- 
118,  Ра1абаШсаб  У1п(11се1  сотоб(11ае,  ^(1^и6  аи1  ап1УбГ8аб,  аи!  СбгСб  Аг1- 
8и>рЬапбаб.  Ибо  1ат  сирМб  81гер81а(118  согг1ра11  рЬаИит;  ^ио(1  ^иат 
аа-кроу  68861  охо1У1оу  е!   У1(11ти8   то(1о,  б1  ти11о   еИат   с1аг1и8  у18аг1 


*)  арий  Влате181егат  ЛЫкт.  с1.  к1.  ЛИ.  II  р.  819  в^^.  ^I10(I  ^аат  ш^е 
ЫеНт,  тегЪ{8  ехрНтеге  поп  роваат;  пе^ие  Ьегс1е  т1гаЫ1аг,  да!  Леп  О^ма* 
вгЫикгет^  Леп  $1геЬм1леп  8сНй1ет  Лег  оЬегНел  ЕЛавве^  Леп  деЫШиш  В)геыМ' 
Леш  Леш  АНегЫте  в1  1агр{а  е!  Мва  ргороп!  соовИегатеп!.  Каш  е1]ат  Лгао1д 
8С80  йе%  Ргенш^еп  Лее  А11ег1и1»»  ассспБог!  сир11?  1п1ег  Л1о8  питегапдпв  .еаЦ  а 
дшЬпв  и1  по8  1иеа1иг  Веит  ргесап  8о1ети8. 

»)  1.  с.  36. 

*)  Ке1гаси(ав  езве  ГаЬи1аб  рагаЪав!!!  Б|егк810  1||  теп1ет  поп  тепИ;  И^ав 
Ьапд  8е{о  ап  таНив  А1сг1(.  Кат  {раат  диодие  всаепат,  доа  81гвра1аАет  вотшш 
сари|  ы)  (|оо«со^^V  гаГеггпдат  евае  (^ешопвСгат!  ОНеЛетпд  р.  37.  вдд. 
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витав.  Нее  аи1ет  аНего  еПат  аг{;[итеп1о  иНИиг;  соп1ви(111  еп1т  со- 
т1еов  роемая  Тагепипов  Ыпй  11а  гаго  (аЬа1агит  Ра1аеаШсагат  раг- 
1е8  1п  $аат  соптегИз^е  изит,  (^иоЬа5^ае  1(1  ехешрИв  еШсеге  сопа- 
1аг  ').  ^аа6  ап^едиат  со§:по5сата5  ргаетопа1$$е  1атаЫ(  п1Ы1  1п(1е 
йе  АШсогит  Ы81;г1опит  оп1а(а  со111^1  розве,  81п(  Псе!  иядие  тега, 
диае  51Ы  аШтайгегИ^^е  тМеШг  ');  и1  еп1т  е.  ^.  {асб1и8  Ше  Nеаро• 
111апи5  зй  8-11  СагИп!  ас1ог  сит  ваШсагат  ^аЪиХагит  е!  аг^итеШа, 
е!  1п1е^га5  8саепаз  ео  хаг  ^1арш(  1п  5иит  сопуег1а1  изит,  Ы81г1опь 
Ьшз  1атеп  тезШат  поп  Раг1$1пит  ^е11п^и11,  зес!  КеароШапит  1п(1и11, 
11а  еИат  ВЫп1Ьоп1  11си11  ра111а1а5  АШсогит  ГаЬи1а5  ЬгассаШ  Ы81г1о- 
П1Ьи8  а^гепЛав  1га(1еге.  ^и^Ьи8  ргаетопШз  ад  ехбтр1а  01егк81апа 
геДеатив.  АНегит  по11881тат  081,  Негси]ет  сИсо  е1и8^ие  зегуит, 
диогит  111е  аесЦвсИ  си1и8с1ат  Гогез  с1ата  ри18а(,  Ыс  азШо  теЬепз 
8аге111ат  8и;511пе1.  МиШ  Ьас  1та^1пе  8аер1881те  риЫ1са1а  '),  VI^с1ске^^ 
те811^1а  8еси11,  «Вапагит**  рго1овг1  1п111ит  (1ер1с1иш  сгесИЛегии!; 
дио8  орИте  1р8е  Б1бгк8  ге(е1111.  111е  сп1т  р1с1и8  уогиз  ез!  Негси1е8, 
Ыс  аи1ет  Аг181орЬапеи8  ВассЬиз  1еоп18  реПет  1п(1и1и8  о1  с1ауат 
тапц  ^иа11оп8,  пес  1атеп  ЛерозШз  хо1>6руоц  е1  хрохштф,  ^ио<1  дга- 
у|881тит  081  *).  Мйете  ро1ега1  Аг!81ор11апеит  Хап1Ыат  1ат  а81по 
(1е8ееп(1188е  сит  ВассЬиз  Ногси118  аес1ет  рикаге!»  Шит  аи1ет  р1с- 
1ат  еИатШт  теЫ.  Шз  1^11иг  1пу1с118  аг§:итеп118  .Вапагит**  рго- 
1о^ит  1та^1п1  НИ  та1ог1ет  ргаеЬи188е  стейете  уе1атиг.  ^и^(1  В1егкз? 
Вге  АгЛеНпипд  зейоск  ап  АпзЬарЬапез^  1^^и11,  г81  итегкеппЬаг.  Жаз 
Цед^  гп  сИезет  РаПе  пакет  аЫ  ап  егпе  И1иЬеагЪе11ипд  Лгезег  8сепе 
йигск  е1п€п  ПИаго(гадоес1еп  ги  йепкеп?  Сои(^ы\ег%т^  з1  е.  ^.  йе  РПЬ- 
е1аего  1п  аувт  ти1а1о  а^еге1иг;  ^иат^иат  по  Ьос  ^и1с^ет  81пе  (1и'- 
ЪИаИопе.  8в(1  Ьипс  .Вапагит"  рго1о8гит  1р8в  Аг181орЬапе8  ох  РЬгу- 
]11с111,  Ат1р81ае,  Ьус1(118,  айуегзаг1огит  зиогит  сотоесШв  (езИта  ех- 
ргеззит  еззе  1т11а11опе  с11зег11з  уогЫз  (1оси11;  ^иае  сит  11а  80  ЬаЬоаШ, 


*)'ео1.  52  е%п  яюеИеа  Ве1Вр%е1.  Спт  {дНиг  1пЬив  аШа,  циое  1п  1гап8еиг8и 
соЬ  39  и11к1Ц  пе  1р8е  цаМет  ^и^с^аат  у1деа111г  1г1Ъиеге,  по8  ^ио^ие  еа  ргае- 
1вг]го  Гае  егИ. 

*)  Ри^и  Ъое  АгпоЫит  р.  822,  ^и^  1пдеп(ет  агдитеп1а11оп18  В1егк81ап1.е 
Ыа1ат  1п6е9гит  1шргиЛеп8  гесерН. 

»)  Ргох1тв  аЬ  АгпоШо  I.  с.  821  (арис!  УУ1е8с1вгит  ТЫагегд,^  каЬ.   А.,  25). 

-«)  8епвН  Ьао  1ат  'УУвкквг  (АгсЬ.  Ъщ,  1849,  со1.  84  вця-);  1<1ст  1атсп  р^сЮгет 
1р8ат  „Вапагит^  рго1овшп  а114вг  АерЬ^оге  пои  ро4а188е  ае81Ьеие18  гаиошЪиа  де- 
то118(га1.  Уегат  Ьаес  поиваипа  вип!  сг18ео8  ^еккеМапае  аПШсаа,  1в:по8сеп^ 
ЪапД  (1иЫе  1п  1ап1о  у1го,  пае  1атеп  1тиапда, 
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дпМп!  111а1оге  тавеоК  1та^ет  песеввКасИпе  ешп  Шогшп  фкИЬе! 
«епег!  рииЫтав  (аЬа1а,  ^аат  сит  .Ка]118*?  Оа1]|  1т]1Ю  ШпЛ  еег- 
1158111111П1  €$56  (асЛе  сопссЛеЦ  до!  сотое<11ае  ЫвСоПаш  регре115ате111.— 
Ма1и>  еИат  111611111116  811еп1т  е&1  ехетр1ат  *),  О1саеоро115  Поит  де- 
рт51ап5,  ^аоЛ  е!  АшрЪиЪепв  Ьасеёаешопе  аи111ег1<;.  (^пае  $1  тега  еБ$е1 
1111егрге(а11о,  1а^ае11ат  аНяоат  аи!  роса1ат  р1е(11т  АергеЬепАегешов; 
аи!  Я111  1ап(1ет  01еаеоро11(1ет  71|1ат  (1ев[1181а85е  рШаплв? 

АЦае  Ьаее  во1а  егап!  ехетр1а,  ^а1ЬI1в  еШе!  ра1аЬа1  01егкз  аИ- 
^иат  ВЫ|11Ъоп1с1$  /аЬиШ  сит  Аг181орЬа11е18  пеоевкИаШпет  ШетееВ" 
81580;  ^аао  я!  8а1Т1ссге  т1(1оп1иг  АгпоМо,  рагго  теЬегси1е  Ьеа1118  ее!. 
^а1Ьа8  гера1818  ас1  еаг(11пет  доаевиоШз  гетег1атаг. 

А  таШя  Ьас  ае(а1е  1Л  а^Наг,  и!  даае  111а1ог1Ь118  11081П8  р111еЬга 
е!  8иЫ1п11а  у18а  випЦ  11)81  1агр1а  е1  т1$е]1а  (а1$8е  Аосеап!;  вин!  еиат, 
Яа1 1а]11  Ыс1р1118  ]П81аг  Ьас  еЛаеаСоНаш  с1а881сае  апияи11а118  у1т  ргае- 
(ПсепЦ  Шас  яаМдиМ  еа  ех1т11  ЬаШ  аЛ  ^иат  (1е1гаЬап1  1т1111а1ет. 
М1Ы  яиШет  8етрег  т18егап(1а  у15;а  е81  Негоб1га1огат  ^1ог1аэ  пеяие 
аИо  т1Ы  рас(о  рег8аа(1еге  ро<;а1,  Соге  и!  геу1ге8сеге1  Ш1^аат  ас  ге- 
(гопЛевсеге!  гатив,  сит  е!  8ете1  ?11а1е8  8иЬго8188е8  ?епа8.  8е(1  Лит 
Яиае  (1осеп1  тега  е85е  (1етоп81гап1,  (егепШ  8ип1,  еИат  81  реШцга  811 
отп18  1111и8  типсИ  ри1сЬг11иёо;  иЫ  аи1ет  1Га]8а,  гереИаШиг  орогСе!, 
пе  диае  тезапа  та1огит  1п^и1пате^1^  сиг1о81(а$,  ргог8и8  аЫс1еп(1а 
сеп8еа1  сге(1и1а  1тро1еп11а  перо1ит.  1п1ег  ^иае  рагтит  111е  ди1(1ет. 
аИяист  1атсп  1осит  оЫ1пе1  Аг181орЬапеогит  Ы8(г1опит  огпа1и8;  ди1 
81  18  ГиН,  ^иет  01егк8  Ап1о1(I^ие  /и188е  агЫ1гап<;иг,  дио  1ап(1ет  1иге 
1аЬи118  11118  (1е1ес1атиг?  ^иШV  1п  ехсе18а  Ша  8саепа,  диа  81герв1а- 
(1с8,  а  АИо  гери(11я1и8,  Мегсиг1ит  1тр1ога1,  пе  81Ы,  ^и<N1  4е81р1еги. 
8иссспяеа1,  1ттапет  рЬаНит  1гаЬеге  ри1аЬииг?  Ае8сЬу1ит  е!  Биг1- 
р1(1ет,  сиш  (1е  8ишт18  аг1.18  1гав1сае  с118ри1ап1  т1г(ииЬп8,  рНаШ 
репёеп1е8  оЬ8сеп18  8иЬ8едиип1иг  шоНЬив?  М1п1тб  1оп^а  ори8  е88е 
рик)  (118^и^81^^опе,  и(  Ьаес  6ег1  р1апе  поп  ро1и188е  1п1е11е^ти8;  пЫ 
Яи18  {ог1е  бег1  ро88б  ех18ита1,  и1  Мет  Ьото  ео(1ет  (етроге  та^п1в- 
си8  е!  1игр18,  т18егаЫи8  е!  г1(11си1и8,  8орЬос1е8  е!  8сигга  вН;  8еА 
Ьапс  1р8ат  (^^8^и1811^опет  ^ио(^   вхише8сати8  п1Ы1  681.  ^ 

^ио€^  8иар1е  тоЛо  8роп1;е  вег1  поп  ро1;и188е  аррагиН,  Шет  (ас^йт 
поп  е88е  Ш8еги8  тегЫв  1е81а1иг  Аг18и)рЬапе8  ео  яиет  ех8сг1рв1  „Ки- 
Ыит*  1осо.  ^и^(^  1^ииг  саизае  Ги11  01егк81о,  ^ио<^  е!  8апае  гаиоп1  е! 
Аг18и)рЬап1  соп1гаг1а   сепвеге!?  Кетре  рЬаНиз   Ше  81гер81ас118,  ди1 


*)  ео).  48  8^^.;  1аЬ.  5,  1. 
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1п(б1то^апи,  пит  ^и^(1  ЬаЬеге(,  8осгаи  ообеу  ге$ропйе1  тгЦу  {]  то  тсео^ 
ву  х%  Ы\^.  8ей  ^и1<1  1п<1е,  оЬвесго,  соШ^шиз?  НаЬи158е  п1т1гит 
81гер51а(1ет  1с«о<;,  1<1  ^аоА  рег  $е  т1п1те  аа(1ах  (оге1  $и5р1с1о;  ра1ат 
аи(ет  ^б81;ат  ебзе,  1п  дао  8ап1  отп1а,  Аг15(орЬапе$  пе  тегЪо  ди1(1ет 
в^ёп^йс2^Ш\  пес  та^15  8сЬо11а81а,  ди1  е11ат81 1(1  (ес188е1,  рго  (е81е  гатеп 
1п  иИ  ге  пеиИдиат  авГвгеп(1и8  егаи  8ип1  сег1;б  аШ  1ос1,  ди1  01егк- 
81апае  ор1п1оп1  тв^1в  &теге  т1(1еп1аг  *);  звЛ  е1  1р81  еаш  1аса1впШ- 
81те  &18ат  6886  (1бтоп$1гап1.  ^и1  вп1т  рЬаИиш  §:е81ап1  всиггае,  бМбш 
Ьгасеав  еЬ  ашр.ах1а  1пЛии  8ип1,  пбдиадиаш  аи1ет  1ип1са$  аи!  раШа; 
1ат  Т6Г0  Аг18(орЬап18  рбГ80пае  т1г1]е  весиз  отпев — ЬагЬагов  ехс1р1 
еоп8еп1апеит  681— •х^'^^^^^  е!  1||дт1а  т.  хрг^шуа;  ЪаЬеп!;.  118  аа1ет  раг- 
168  оЪвсепа^  оЫе^1  ри1апЛит  681.  ^и^(1  бгв:о  01бгк8?  1Т1  рЬаПит  Шит 
впит  даат18  гаНопе  8а1тб1,  VОп  зравзНа^Ь  Ыеьпег  Вгтепзгоп  '),  те811- 
теп1а  111а  Ги188е  (11с11.  АЪ81га808  яио8(1ат  (оп1б8  а(!ЫЬибг11  П6С6886 
681,  ип(1е  Ьаес  Ьааг1ге1;  Аг18ЮрЬапе8  еп1т  п1Ы1.  8е(1  ди1  1ап(1бт  в1, 
и!  Ьгассагат  б1  ош(1ат1шу  арий  Аг181орЬапет  пи11а  авдиат  гербг1а- 
1аг  тепИо,  гиг8а8  8аер1881те  с1т1118  Тб8111и8,  х^'^^^<^^)  еЕа>)1.18(|>у,  у1\й^- 
ушу,  хХа(1о8шу,  {(латгшу,  трфшушу?  Наес,  сгейо,  е11ат81  пи11ит  аесе^еге! 


О  Е^,  1029;  Гевр.1342  в^^.;  Ьуа,  985  Б^^.  1072  ацд.;  ТКеят.  239,  643  вяа. 
^п^  отпев  ех  огсИпе  д11ад1еапА1  егап!.  ]пс1р1ати8  а  уЬу81Б1га1а*'  985  з^^.  ЗроПапия 
86  1е§;а(ит  де  расе  сотропеп(!а  уе11188е  д1хега1;  е!  А1Ьешеа81в  хапв1та  (бри  (1)д' 
оло  |АаХ1)с  ^хссс  1х«>^.  8иЬ  Ьив1а  арег1ит  ев(  рЪаНит  1п6е11еве11(]ит  евве^  дио^ 
а111ет  ь-к  6  р.аХт)с  дХеМ^  раШо  еит  оЫееСиш  севе  812п!йса1.  1Ы<1ет  1072  8раг1а11х 
уеп1ип1  «^ср  */о(рохо)А|7оу  шр!  хоТс  р.1)роТо(у  е^^^'^*»?  Ч^ло  уох  1082  бд(|.  ехрИса- 
111Г  шсяер  паХаюхас  5V(рвс  ^тсо  хшу  1[аоxвршV  Оа1(лахс'  а1соохеХХоухас  иЫ  уЮе  нсЬо!. 
о(  уар  ^охооухсс  1са1(«с  орохеХХоиос  ха  1р.ах1а,  опшс  |А1)  лросхрфшуха!  ха  аИ^оТа  ха( 
|А1ау|^^  ха  ({лахса.  Ное  1^11иг  уев111и  ргоеейеЬап!:  1и111са  С1гси1п  ри(1еп(1а  1п  вшит 
еагуаи  егаЦ  ие  то1е81а  ГНс11опе  ргиг1б1пет  аи^^епеЦ  раШиш  аи(ега  виЬ1ег  уоиСгсш 
1п  вшпто  1етоге  И^а^ит.  Ё18  уего  сЬогив  у.  1093  е1  ошсрр^УЕТхв,  Оа1(Аах1а  Х12<{^ео8\ 
01с«вс  xшV  сррюхолсбшу  ^г^'^^^  ''^(^^с  б(|^схас;  ^(^^ие  ех1втр1о  61.  АЬЬ1пе  1^(иг  с1  1и- 
111еа  е!  раПю  (ее1ата  9е8(аЪап1  рЬаИит.  ^ио<1  ]*^(иг  Ь78181гаи  у.  1114  8^^.  ДеаХ- 
Ха71)У  1иЬе1  ЗраНапов  ад(1исеге,  дш  81  тапит  (!аго  по11п(,  Х1);  оад1)с  &ув1У 
епт  1р8ит  оЪ1ее1ит  рЬаЦит  81дш&са1.  ^ио  1оса1епи881то  1осо  и1х1  пе  Уезр, 
1342  8^.  ^и^(1ет  ауа^асус  (соро...  х^  уцр!  хоО^е  Хвро[лсу|}  хоо  охосусоо,  ^и^  81т11- 
ишиа  е8(,  ад  арег1ит  рЬа11ит  гееиггешив,  ргаеБег11т  сит  рагаш  зд  ЮИ  РЬио- 
с1еоп{8  Уб81иа1  у.  1122  вдд.  де8СГ1р1о  сопуеизае.  Ми11о  е11ат  т1пог18  педоЬп  ев1 
Ж^.  1029,  ^ио  уег8и  сит  Ишеге  ее  (Иск  Ветаив  |А1^  ^1*  6  хР^^К^с  '^^  ^^^с  оихоо1 
(ах^,  ргиАеп(ег  а^К,  пес  (атеп  ра1ат  ее  рЬаНит  квгеге  081еи(111.  А11а  ргогзив  еай 
ТКишл.  239  61  643  8^^•  бопс11с1о;  овЮпдеЬа!  Ыс  рЬа11ит  11пе8|1осЬи8,  сопасеат 
11М1А  д||Ыб|  8^4  бхи1ш1у  8б4  рег  Ъгеуе  а4то(1ит  1отрш1,  поп  рег  юит  ГаЬи1ат. 
'  ^  Со1  41.  • 
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й1яеПпт  1евУтоп111т,  пЯяЛШ  впШеегеп!»  ^110]||1п1и  ЬгасеаЮв  егеАе- 
гешов  ЬЫгкшев  Аг18и>рЬапео&  Сот  жаЬгт  жсевйш1  ^гжПв81типк,  дпо 
1рве  рое1а  &е  соп$ае1аЛ1пет  Шаш  аЬ  айтепагШ  8а15  ^йжвиЛжт  пни- 
^аат  11п1(а1ат  е^ве  ёес1ага1,  дио  ишЛет  111ге«  ашаЬо»  Мет  е1  де- 
пе^етов? 

8еЛ  элйевтив  ^апёет  бдеш  ЬаЬеге  роеСае,  ян!  еиашв!  еегСов  поп 
еввеХ  апе1ог,  еегИогет  (атеп  ооп  ЬаЬегетпс;  аоЛеатов,  <иео»  б1  1!ог1в 
тп1(о  ШЛе  та1ога  1асга111г1  81та5,  ^1Iат  ^аае  81Ы  е0ес188е  т1|1еи1Г 
В1егкз. 

2.  §1  тега  вал!,  яиае  Ьиспвяпе  <115ра(ат11П115у  1А  ^110^ие  1п1ег 
Аг1Б1ор11а]118  е!  адтегзагЬгат  е1115  сотое<11а$  сИксПшеп  1п1егобАеЬаЦ 
^шм1  1Ш115  ЫзШопез  1п  асаепа  еоЛет  яао  €е(ег1  с1уе$  артЬа111  ат1с11Ц 
Ьошт  аи1ет  8саггШ.  Шпс  8роп1е  арраге1  1(1  сотое(11ае  ^еппа,  да(к1 
а  §аппуг1опе,  РЬгуп1сЬо,  Ат1р81а,  Ьус1(1е  ехсаиаш  е$<;,  а(  (11тег$188ь 
шиш  Га1$8е  аЬ  Аг151орЬапео,  1(а  аг115$1те  соЬаегеге  сит  ео,  ^ио<1 
ВЫл1Ьоп18  ае(а(е  ТагепИ  ОогеЬа!,  пес  1атеп  а  КЫп(Ьопе  (1етшп  ш- 
7еп1ат  е$1,  сот  ео  (11ео,  ^ао€I  ех  7а&18  АриЦз  сорто71т118.  ^11(N1  дао- 
тоЛо  бег1  ро1иеги  дпаегепЛаш  651.  01хе111  да18р1ат  сотое<11ат  5саг- 
гЦет  а  КЫп1Ьопе  А1Ьеп15  Тагеп(ат  (1е1а(ат  е$$е;  Ьаее  1атеа  вобр!- 
с1о  ({пае  оЬ  еаиваз  ргоЬаг!  поп  ро1е81.  1р518  еп1т  Аи1еп15  7орх1Х1^  хс»- 
^лроха  (11а1агпа  (а1$8е  поп  У1с1е1аг;  1п  пота  еег1е  еошоесЦа  пиИшз  1ал1 
рЬа11о  1ое118.  Тит  того  гАео  (оеЛив  е$1  аррага^пв  вешггШв,  а(  8о1а 
ехеоваг!  ро1аег1(  ап(Щ||11а1е;  дп!  !ас(ит  811,  и1  сМХлз  сп1(а  еХ  е1е- 
^ап8  рЪаПорЬогогит  ШгрИидШе  (1е1ес(аге1иг,  отп1по  поп  1п(е11е§[1та5, 
п181  апида1$81тат  1р8адие  ге11^1опе  соп5есга1ат  {и1$8е  сопсе(!1та8 
иваш.  ОцоЛ  в1  гес1е  8(а1и188е  тМетаг,  аЬ  1рба  ог1^1пб  гере1еп<1а  в$1 
АШсае  е!  ТагепИпае  сотоесиае  песе8$11и(1о. 

1ат  1;Ниг  Ьас  ргосе<1еге  роквитив  71а.  Сат  р1апе  (Игегвае  (ае- 
г1п(  811гр18  1)ог1еп$е$,  до!  ТагеШит  сопШЛегапС,  аЬ  Аи1еп1еп81Ьи8, 
еотоеШае  ^епив,  даос!  а(г18дие  е51  соттипе,  арай  а11ега1го8  регерт!- 
пат  (иегИ  орог1е1  АЦи1.  Аг181орЬапе8,  сит  5е  оих  аХХохршу,  аХХ' 
о1хв1шу  Мооошу  ато(1а!>*  'Ц'похграк  ШсК,  а(1уег8аг1о$  8ио5  реге§г1пат 
еотоей1ае  ^епов  ехсо1а188е  1е81а1иг.  ВедиНиг  реге§^г1пат  Га183б  А1Ье- 
п1еп81Ьа8  веаггИе  сотоеШае  ^епаз;  1(1  по8  1оге  орУто  1)ог1сат  папеа- 
раге  ро88ита8.  Уегит  а11а  рег^еге  ргаевШ;  поп  дио(1  1пбгт1ога  81п1;, 
даае  то(1о  а(1итЬгау1.  диае  едиШет  гери1о  6гт1881та,  8е(1  пе  а1га 
В1а88118  Ы118  тоуеа1иг. 

Регсотто(1е  еп1т  ^ссШЬ,  и!  Мет  ди1  ТагепЦ  е11ат   1п  а11дио1 
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Сгаес1ае  с1т11а11Ьи8  (и155е  1га(1а1иг  1и(1и8;  У1(1е  АИхепаеиш  '):  тсара  8е 
Аахв8а1|А0У101;  хш^ли*^*;  паЛха^  ^у  Т1^  трб1со^  тсаХшо^,  ш;  фт|а1  ЕшоС^ю^,  оох 
5^ау  о1гои8аТос. . .  в^иргвХхо  ']^ар  Т1;  ву  бохеХв1  -  х^  Хв(«1  хХвктоухас  Т1Уа^ 
е1сшр«у,  71  (»У1Х0У  гатроу  хошот1  Х8'][0У1а....  ехзХобУхо  8'  о1  ||.вх1бухв^  Х1г|у 
Х01а6х1Г)У  1со11&1ау  1гара  хоТ;  Аахо>э1  2б1Х1Г)Х10ха1,  ш^  ау  Х1(  охеиотсоюос  б1щ 
ха1  |д.1117)ха(.  хоб  бе  сТооо;  хшу  6е1Х1Г)Л1ахшу  1го/чХа1  хаха  х6;со(Ч  6^1  тсро^т)* 
^[орСаи  Е1ХОШУ101  (хеу  ^^р  сросХХофороос  аихоис  хаХоиогу,  аХХо1  $'  аихохар&а« 
>.оо<*  о1  8е  ^^оахо^у  ш^  '1хаХо1*  оо<рюха^  (•  01  тгоДо!.  втцЗаТог  8б,  ха  лоХХа 
1г1шс  6уо{шСв1У  есшОохсс,  гОелоуто;.  Киегип!  1^11иг  рЫуасез  ТагепИп! 
еШет,  ^и1  8раг1ао  (ИссИ^ию  сИсеЬааСиг;  У]>аг1апа  1^ииг  {иМ  1и(11 
ТагепИп!  ог1^о.  Ле  се(сг15  шаЬят  ЬаЬетиз  А111епаео  {^гаНат,  ^аос^ 
ргае1ег  81суоп1о5  еХ  ТЬеЬапоз  иот1па  по5  се1ау11;  Пх  1ашеи  каогеге 
ро85ити8,  ^а^I1  аХХо(к  &е  е!  хоос  тгоХХоо^  У1с1па8  Ьасо(1ао1иои1огит  е1 
81суоп1огит  рори1о8,  Аг{|;о8,  СоПиИшт,  Ме^ага  1]11с1'ргс1етиг.  1ат 
тего  А1Ьепа8  ^иотос^о  регуопегИ  Ьаес  сошоесНа  оЪзсигита  поп  у1(1еЫ- 
1иг,  81  де  8и8аг1опе  ^иае  1га(11(1ег1п1  уе1еге8  гери1аг1ти8.  ^и1  сит 
Мев^аПсаш  сотоеШат  1саг1ат  1гап81и1188е  (ИсаСиг,  1иге  1о1ит  ШиЦ 
рЬа11орЬог1сае  сотоеШае  ^епи8  Бог1еп81Ьи8 ')  у1пс11саЫта8;  Ьаес  1ат 
р1епа  681  аг^итеп^аШ,  и!  яи1  еат  поп  1п1е11в^а1, 1и1е11е^бгб  поп  уеИе 
1и<11сап(1и8  81(. 

1)ог1сае  сошоесНае  сит  пиПит  ае1а1еш  1и1егН  ехетр1аг,  ии(^I^и6 
те811^1а  е1и8  соп^и^^еп(^а  8ип1,  иЫсип^ие  си11ат  6886  ассбр1ти8.  А&- 
^ие  1п  1р8а  вгаес1а  8б(1б8  (11се118(агит  Ги188е  8раг1аш,  81суопет,  ТЬе- 
Ъа8  Аиюпаби8  1с81а1иг;  йв  ТЬбЬапогит  1и(1о  п11111  ргае1бгба  СгасШит 
е8(,  йе  8раг1апогит  раиса,  (1б  рЬа11орЬог18  81суоп118  раи1о  р1ига,  диае 
аЬ  аШ8  111и81га1а  гесодиеге  ио1о.  С1у11а11Ьич  аЬ  А1Ьепаео  соттето- 
гаШ  а(1(11(11ти8  Мб^ага  Шзаеа  б1  Сог1п11шт;  Ыпс  сотос(11ат  БоНсат 
8угаси8а8,  1п  со1ои1ат  Сог1п1Ыогит,  регуеп188е  соп8еп1апеит  681, 
ИИпс  А1Ьепа8  (гапяЫа  6886  (11с11иг.  8угаси818  еат  ргае  се(ег18  бхсо- 
1ии  ГЬогт18;  Шет  1атеп  отпот  рЫуасит  1и(1о  1игр11и(11пбт  адетК. 
11а  еп1т  1п1е11б^епс1а  б$8б  ор1пог  8и1(1аб  8.  у.  Ф6р(10(;  убгЬа  ехр1)оахо 
$в  кршхо<;  еу86р.ах1  1;оо11)рб1у  ^ио  рЬаИит  Ьгасса5яиб  оЬ(е^1  Пбсе88аг1ит 
етвХ.  Мбв:аг18  ргаб(бгба  №8аб18  би9.т  НуЫаеа  рбгубШге  (1вЬи1(,  ^иа6 
{и11  ра1г1а  Бр1сЬагт1;  а  Мб^агеп81Ьи8  гиг8и8  11уЫае18  8бИпи8  (1ес1ис(а 
681,  диае  1исеш   йейИ  Аг181охбпо.  8раг1ап1  (16п^^ив  с1у68   ТагеШит 


^)  XIV,  621;  с^.  Ьогепх,  ЕргсНагт  18  8^^.  Ос1егит  1п11з81ти8  ев1;  1оош1. 
")  (^иоё   еп1т   еПат   ТЬеЫв   по1ит   Га18во  (]1с1Ьиг,    ^и^(1и^  ео  ^ао^^е  ео<1ет 
шоЛо  рсгтепег1Ц  ^ио  А11|впав?  . 
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еопШегап!,  11оЫ11581тат  рЫуасо^гарЫае  ведет;  Ыс  йогиИ  ВЫп1Ьоп 
е!  аШ.  11а  Ьаее  отп1а  1п1ег  8е  соЬаегеШ. 

Тагеп^ит  сит  УвпИ,  КаНат  1п1гауН  Вог1са  еотое(11а;  диМ  1^1- 
1иг?  пит  ТагепМ  5иЬ8ии$8е  ра(ап(1а  Ы?  1тто  сегШ$1тит  681  ЪШс 
е88е  гере1«п(1ат  ХасИсгогит  Овсогит  ог1^1пет,  ^иае  ро81то<1о  А1е11а- 
пае  8ип1  пи11сира1ае  &Ьи1ае  еодие  пот1пе  Вотае  1п11о1иегип1 ').  Шгит- 
дие  еШт  ргоЬаг!  ро1е8<;,  еЬ  7и1^а1ат  (и188е  1пЬет  08С08  сотоеШат 
ТагепИпат,  е!  А1б1]апае  СаЬи1ае  бгаесат  (а188е  ог1^пет.  111иА  гая 
бсШе  ^аойсIат  Ко1апит  рго  1е8итоп1о  ЬаЪе1,  1п  дао  8епп18  сот1си8 
р1с1и8  ее!;  Ьи1с  08се,  поп  ^гаесе  потеп  авсПрШт  езЬ  8апИа  =  Еау. 
Ьхл^  *).  Нос  рег80пагат  пот1п1Ъи8  соп6гта1иг,  (1е  да1Ьа8  1пГга  а^еп- 
Лит  еп(. 

Ро(е81  \^Ит  Ьос  диав!  81етта  Оог1сае  сотоесНае  ргороп!: 

.8раг1;а.      81суоп.        СотгпЬНив.  Медага  N. 
(11сс1181ае.  рЬаПорЬог!.  аи1осаЪ(1а11? 


ТагеШат 
рЫуасев 


8угаси8ае  Медага  Н.       ТЬеЪае?        А^Ьепае 

еО»Хоута1    форхгхт]   хш(л(р8{ог 
8е11пи8  ; 


Аг181охепи8 


ВЫп(Ьоп 
а1. 


0801    РЬогт18 

Ер1сЬагти8 
^0)По1осЬи8 
аЬ 

Вотап! 

(аЬ.  АСеНапа 
I 

Ротроп1и8 
Коу1и8    . 
а1. 


РЬгуп1сЬи1К 

Ат1р81а5 

8аппуг1о 

Ьус18 

а1. 


*)  Напс  1ат  О.  МйИег!  (С^г.  ЬИд,  11>,  241)  Ввп1еп1!я1п  1Га!88е  отпев  8е{а11(; 
еш  1п11гта11^ае  поп  та]вге  Иоттвеш  (22.  0, 1Г,438)  агдитеп1а  618,  ^иае  д|с1агп8 
вит,  детопв1га111т  1п  врего. 

')  '\У1е8е1ег  ТКеа1егд*  (аЬ.  IX,  10.  ХапИи'аш  со1П1сит  а^поуепт1  УГеккег, 
О.  МаПег,  О.  ДаЬп  {Уавепз.  г,  МйпсН.  ССХХУШ),  поп  сг9<1и  \У1е8е1ег.  8еа  1р8е 
\\Г1еве1ег  де  сошоедо  е!  &е  Овса  1П8спр(1опе    сопвепиь,  Ы  ^аод  ртву1в81тит  е8(. 
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Сег115$1тит  111и<1  диМет  651;  ти1(;а  апат^иат^и6  $рес1ет  реси- 
11аг1а  ехсо1и158е,  и1;  пеи1Циат  еадеш  иЫ^ие  {п188б  тМеаШг  Бог1са 
сошоесИа.  11а,  и!  ртат1$81та  ав'вгап1аг,  рЬа11орЬог1сит  Ы81г1опит 
огпа1ит  8угаеи518  а  РЬог1п1(1е  бхра18ит  евзе  У1(ити8,  пес  (1иЫ- 
1ап(1ит  681,  диШ  Ер1сЬагти8,  81  поп  1р8б  ео(1ет  (бге  1бтроге  Ме- 
^аг18  еип(1бт  1п(1ихи  тогет,  а1;  Зугасазав  сбг1е  иЫ  сотт1^гат11 
'рг18сат  1игр1(ш11пст  гсуосаго  по1ибг11,  и(  сИат  аЪ  Кр1скагтба  со* 
тоей1а  оЬвсепив  111б  Уб8и1и8  аИбпиз  ри1ап(1и8  811.  А1Ьеп18  с11и11и8 
1осат  оЪ1!пии  поп  81пб  ша^па  тепизИогит  Ьот1пит  1п(11§паиопе; 
<1ши881гое  Тагбп(1  61;  ари(1  08С08,  81  ^иа  в(1б8  681  уа8огат  1та^1п1Ьи8. 

РаЪи1агит  аг^итеп1а  ба(!ст  иЫ^и6  Ги188б  у1(!еп1аг,  аи!  ту1Ьо- 
гат  раго(11аб  сит  Негси1б  уогасб  е(  1оуб  шоесЬо,  аи1  яиао  со11(11апаб 
У11аб  и8Ц8  овегеЬа!.  Ргае1;бг  аг^итбп1а  аи1бт  еПат  регзопаз  б181  поп 
отп1Ьп8,  а!  сег1б  р1иг1Ъи8  БоНсао  сошоесНае  ^епеПЬиз  соттипб8 
{и188б  соп8бп1апб11Ш  681.  ^иос^  еп1т  1п  отпет  сотоесИат  рори1агет 
уа1е1,  и(  81а1аб  ехсо1ап(иг  Я^^гае  81а1о  пот1пб  1п81^п1(ае,  Шет  1п 
1)ог1сат  1;гап8Гегг1  диШЪе!  раЦеШг;  (ит  дио(1  йе  А1б11апа  ГаЬи1а 
1;га(111ит  681,  81  уега  зип!  ^цае  8ирга  ро8и1ти8 — у1(!еЫти8  аи1ет  уега 
6886  —  аЪ  1р8а  А1б11апагит  ог1^1пб  гере1еп(!ит  6886  б1исе1;  (16п1^и6, 
и!  бх  118  ^иа6  1пГга  (11с1иг1  8ити8  а1^^и1(1  ргабг1р1ати8,  1п  поЫИ  111а 
А81еап1  уазсиИ  1та^1пб,  ^иа  РгосгизЮ!  Лбр1с1а  681  раго(11а  виррИсИ, 
б11ат  рбГ80пагит  пот1па  а8сг1р1а  зип!  ^иа11ио^,  Г6}1Уаоо^,  Харсуо;, 
Д1ао1рос,  Ка^Х^с  *). 

Шпс  гоНи  поп  1пи111е  у18ит  е81,  ^иа6  Г)ог1сае  сотоо(11ае  ]юг80* 
пагит  потШа  6886  ро1и188еп1,  соШ^еге,  со11бс1а  8есип(1ит  регзопагит 
81епШса11опе8  сИзропеге.  Сит  аи1ет  &Ьи1ае  1р8ае  отпез  рег1ог1п1,  еа 
т1Ы  8о1а  1п^ге(11бП(1а  у18а  ез!  у1а,  и1  ^иа6  1п  1одибпй1  соп8ие1ис11пвт 
Харахх1^ра>у  уосаЪи1а  сот1саб  Ьаис1  (1иЪ1е  ог1д1п18  аЫегип!,  еа  ип(!е- 
сипяие  роззет  ехсегрегет.  Nе^ие  аИиз  рго8ар1ае  азрвгпа1и8  еа  1а- 
теп  рго  ^гау1ог1Ъиз  ЬаЬи1,  диае  ех  Ш1з  диаз  зирга  епитегау!  со- 
тоеШае  БоНсае  8е^1Ьиз  ог1ип(1а  1га(1егеп1иг.  Ёх  11отап1з  АюИапат 
1ае1а8  а$е1у1)  т1тит   аЫес!,  поп  ^ио<1  йе  Сгаеса  еШз   ог1^1пб  диЫ- 


*)  У1\еье\ег^  ТКеаХегдеЬ,  иЪ.  IX,  15.  РголгиБ1еае  {'аЪ111ае  апЬевве  раго<11ат 
и1гит  еопсе(1епдит  ьМ  ШХМщепо  (ТетЫгев  Ле  V.  дг.^  р.  69)  е1  О.  МаИего  (Во- 
гнет Ну  349  8^.)>  ап  сит  \У|е8е]его  псдап(1пт,  п11  геГоП;  8саип1С13  ди1п  ассепвепЛа 
е88с1  1тад1шЬи8  пето  11иЫиу!и  1(1ет  МаПег  гес118з1те  ]1ае11сх1Ц  йава  йхе  Адг- 
гепЛеп  пгсЫ  4ге  N0^19»  йег  Негоеп^  Л'е  аге  ^^аVб8^^^еп^  вопиет  гкгег  Малкеп 
^^адспу  пеяае  регвиавИ  ^1б8е1его;  си!  иот111а  ргорпа  Ги188е  ридпасет^  Ьё11ит 
лпхёйгст^  ьХч^^ит  аШ  Гогкавве  сге(1е111. 
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,  Хахет  '),  $е(1  ^п^я^  (1е  рег$оп15  пИ  (гасИ^тап  ев^;  ротраш  тего  с1гсеп- 
$ет  пе^1е^бге  ^п^^иит  (1ах1,  диат  Огаесае  {и185е  )рват  даодие  ог1- 
^1п18  а(1то(1ит  е$1  ргоЬаЬИс  ^).  Nоп  отп!  ех  раг1е  1и(ат  Ъапе  с$$е 
71ат  пето  то  т1пи8  1^пога1;  а1;1атеп  а11яи1Л  сег11,  аI1^и1(1  сге(1(Ы1е 
еги!  ро$5е  ео8  сог^е  р1111о1о^о$,  а  ди1Ьи5  Ьавее  р1ади1а5  1ес1а8  теИт, 
сопсе$8агов  брего. 

^иа8  аа1бт  Ши$(;га1;ига8  вит  регбопае  сот1сае  Ьае  8ип1:  Б1ир1- 
Ли$,  ги5<;1си8,  зепех,  тогах,  Ьб11а5,  рампах,  1гг18ог. 

3.  Рг1пс1рет  1п  сотоесНа  рори1аг1  1осат  8(орМ1  рег5опа  оЫ1пе(;. 
ЗШрМаз  (1г^есе  (Ашр6<;  с11с11иг;  Ьаес  1атеп  уох  сотоесИат  поп  гев!- 
р11.  ЬаИпе  ргае1ег  тогит^  яи1  е$1  81иии8,  ЬаЬетш  тог1опет,  ^иет 
Р11п1и$  сит  8сигга  е(  сШаеЛо  сотропИ  ');  18  1атеп  8егуи8  роНш 
8!;ир1с1и8  (и)85е  уШеШг  ^иат  ЬМНо  *). 

Шпй  (1Фр-  1атеп  е  Ьге71огб  (лор-  гасИсе  ог1ит  0886  тМеШг;  еойет 
еп1т  то<1о  сотрагап1иг  пштвор^аг  е!  тготао^^ас,   охшкос  е(  охоко^,  хХшф^ 
е!   хХо1с6<,   (ршр   е!   9^Р^<  *Х   Вшрос  е!   ^орб^  ^,  хшро<   е!   хбро;,   аШ. 
ти11а,  аЦие  1п  Ьас  1р$а  гасИсе  (ьшроу  о!  (Аороу  (тогит),  ди1п  1п  Ьас 
1р8а  уосс  (ла>р{(х  е!  рюрса  ^).  Мсорср  1§[1(;иг  ге8роп(1е1  ^^р6<;  ^ио(1  1п  (1в- 


')  ^а^п  еиат  (1е  охот(у(р  %аЬ11}1€^ио  ассига1е  е(1осетпг  а  ^^Iо  орогНпЦ  еГ. 
АгпоЪ.  а^е.  деШ.  VII,  р*  238  Ьи^с!.  (де  1а<118  ПогаИЪив):  ВеХееикпгиг  8Ыр<€и>гыт 
еа^гЪив  гот.. .  ^а$егпогит  гпдепИпт  тЬоге,  7,1е{^\ет  йе  тгт.  Ват.  31. 

')  Догдап  Тародг,  й,  81.  Вот  I,  1,  275:  Вхе  Т^йггег  Митрив  ми^  р<тра 
НаЬеп  дНесЫвеЫа  Оергйде^  ипЛ  й%е  Го1д€гипд^  йавв  шге  ЛигеН  й\е  вйЛеЬгчггаеНеп 
шИ  дггесМёсНег  СнИиг  9егйгаи1еп  Та^^и^п%е^  пасН  Ват  декоттеп  «мм!,  ^8^  ип- 
аи8И>е1сЪИсН" 

*)  Ер.  IX,  17,  1...  ^ые^е^%8  Ьаейго  ЫЫ  /имев...  сепат^дчга  лсыггаеу  егпаеН^ 
тапопев  теппв  1'пеггаЬа1и^  гЫй,  2..,  пе^^ш^иат  те,^Мее^а^^^  в1  ^йг^,,,  в^ыНит 
а  топопе  рго/'егЫг.  УосаЬиИ  ог1]ВГ1пет  Ьа^пат  евае  поп  сгед1(1епт  СигНо 
{ОгппАе,  •  338).:  й%е  Ъехйеп  аЬдеиИеЬеп  И^бгЬег  (тапо  еЬ  тогагг)  тасНеп  ев 
гоа^и^веНегпИсН^  Лавв  Ш.  тогив  кегп  ВеНпюог1  Ш,  8ед  тогагг  (=:1пер11ге}  апа^ 
б1р'У)(А(У0У  евй  1ог1  саива  ех  тогагг  {:=  Ьахгкелч)  еГ&е(ат;  сГ.  8ие(.  Кего  33  Ле 
Кегопе:  пат  еЬ  тогагг  еит  (С\ы\й{шп)  йевхввв  пЛет  Нотгпев  ргоЛнс^а  ргта 
ауИаЪа  госаЬаЫг,  Тит  тапо  а(1  Огаееат  |Ашр1а>у  гес11гв  ро1е8(  (СгасШит  поптав 
МшрСшу  пот.  рг.);  !ддае  таНо  евае  уег18)т1Иа8  1егиа  тох  дешоп8(га&  таго1од^^ 
(Р1аа1.  Рв,  1204  а1.)»^иат  а  Ьай1па  тагчв  дег1Уаг1  поп  ро1и188е  тап1Гв8(ат  ее!. 

*)  Маг11а1.  VIII,  3: 

тог1о  ^1е1ив  егаЦ  уцг|п11  тШЬив  ет!. 

*)  СГ.  Пгадталп    МагрН,   ^п^е^в.  III,  124  8^^.  1 

*)  Собпотеп  Оге1;  сГ.  Н.  В.  ИОНег,  МугШ.  I,  158,  8а. 

О  Ап1;Ьо1.  Ро1.  XI,  305. 

твXVОV  ауа((с1'У)с,  ар-аОвотатс,  0р<р.р.а  р.ор11)с 
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тШиШит  йе&ехит  —  тМе  о1шуо<;:  01шу1хо<  а11а  —  аЫИ  ш  М6р1хо<; 
81?е  Мррох^^  ^^^ — 9^<^  та^  сит  р.шрф  сопГегп  ро88в  сге(1а8 — Мш- 
рохо< ').  Ое  Ьос  р1ига  (гасШ  2епоЫа8,  диае  со§по8сати8  орог1е1: 
Ма>р6т<ро(  е!  ,  Моро^оо*  а&гу)  1^  1саро^{^к^а  Хб1[еха1  1гара  тоТс  Бив- 
Хкотац  <1С1  тшу  ео>|&ес  и  б1а1сраооор.<у<1>у,  ш^  ^^^^  11оХбр.а>у  еу  т-^  1сро^ 
А|6^оу  еиютоХ'^.  Лв^^'с^^  2<  оотш^'  Мшрохеро^  е!  Моро^оо,  о(  та  |у- 
8оу  Ф9е1с  е^ш  т*^  оиСас  ха&т^хаг.  Моро^о^  8е  Аюуоооо  81С1&бтоу,  а1со 
ТОО  то  1сро^ш1соУ  вотоо  р.оХ6У8о&а1,  екегЗау  троушо1,  тф  атсо  тшу  ро- 
трошу  ^Хе6хв1  хаг  ток  хХшрои  о6хо1<*  |А0р6(а1  1^ар  то  р.оХоуа1.  Ката- 
^оюд^уа!  8<  аотоо  ео1^&в1ау,  1;ар090У  е^ш  тоо  Убш  то  5уаХ|А|а  аотоб  воа 
1сара  т^  «ио&р  еу  01са(&р(р.  Катеохабаота!  бе  а1:о  ^еХХага  хаХоо|1в- 
уоо  Х1&00  01СО  2д}1|А1оо  ТОО  Бо1гаХа|Аоо  ').  Н1с  8иЬ81;и188С  ехресИс!.  Рго- 
тегЫит  р-шротеро^  Морб^оо  те1  а(1ео  Мсорб^оо  81  рсг  86  соп81(1егап- 
Лит  68861,  аНогит  тбтогб$  Хеохбхерос  Лебхшуо^  '),  8в1Уохера  Ав1- 
У10»  ^),  хоутера  Коутшуос  ^)  1осо8е  йс1;ит  6886  МогусЫ  потен  (11сбгети8; 
^ио<1  пине  ^иот1пи8  ва1  р1бп1и8  оЬ8Ш  ргоубгЫит  а  2епоЫо  гб1ашт, 
цпо  МогусЬит  (ог18  8б(1еп1ет  ^и1с1  (1от1  1п1;егеа  беге!  поп  сига88б 
ейосетиг.  ^иае  сит  11а  81п1,  пит  ас1  2бпоЫ1  Уб1  Ро1бтоп1$  1п1егргб1а- 
иопет  аррИсагб  П08  ро881ти8  уМепйит.  Ь  МогусЬит  (11x11  ЫЬег! 
(п188е  содпотеп  1п(1б  йисШт,  ^ио<1  тиИиз  б1из  а  у1п(1бтиог1Ьи8  б|1о- 
роооето.  Nе^и6  Ьегс1е  681  сиг  авггб81б8  Шоз  ЬотШез  (1б1  гетегепИогев 
{и188б  сгедатиз  ^иат  Агсайит  риегов,  йе  ^и1Ъи8  .  т.  ТЬеосгИит  *). 


')  Ибрсхос  ЬаЪешиа  1п  ВоНсо  ер1втаттА1е  АоШ.  Р1ап.  190;  Мброхос  ▼и1^а- 
Нот]  Иврх^  ^^^  ^Р^*^  ^^^^-  ргоь,  А1ех»  I,  40,  РЬоНит  е1  8иМат  8.  V.  Иш- 
рдтсрос  Мюрб^оо,  Аро81о1.  XI,  91.  — ЬоЪеек  (ргоЛ.  341)  Мбрсхос  рго  Ио(- 
рс^ос  д1с(ит  81а1111й,  Мдрохос,  81  гес1е  еиш  1п(е11ех1,  рго  сотро811о  ЬаЬе1;  вес1 
АЬгепа  КЬ.  М.  17,  362  Мбро^ос  е!  Мбрсхос  1(1ет  уа1еге  ЫеИех!!;,  иЬ  Мо6V(xос: 
^^о6Vоxос  (Б(,  М.  160,  47),  е^^ие  а8Ыри1а1иг  Сигиив  ОгипЛг.  ^  718.  Ишрохос 
аЬ  е(11и>пЪ118  (]атпа(иг,  Ьаа(1  8с1о  ап  11|1иг1а;  пе4ие  епхш  та1е  ез!  1га<111и1п,  еЬ 
рготегЫо  108^18  681  арЬиш  е!  теНиз  1п  уегеит  4иайга(. 

»}  2лп.  V,  13.  СГ.  Аро81о1.  XI,  91^  Мнеаг.  VI,  8;  Пик.  I,  40;  РЬо1.  284, 
10;  8шд.  8.  т.  Ишрохсрос  М«р.  е!  Мбро^ос  (иЫ  Мор.  «О1г)1^ах1ро;).  Ехоегр1а 
е81Ро1етоп18  ^яютоХ^)  тсер!  Морбхоо  прбс  А1б71Хоу  Ср-  НО  Рге11.). 

*)  АррепД.  ргоу.  1Уу  1. 

*)  Маеаг.  III,  28;  АрозА.  VII,  99;  8и1с1.  8.  т.  вахата    йохл-ал^. 

•)  Аро81.  е!  ЗиИ.  1,  с.  •)  VII,  106. 

хв1  |д.Ь  таЗт'  1р(о1с,  ш  Пау  9(^*1  М  '^^  ^^  па^Ь€^ 
'Архадио1  ««(ХХасвсу  око  кХеорас  те  %а\  шрюос 
?аV(xа  иаохСа^оку,  Вхш,  хрша  тогда  1сарс(1). 
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8е(1  Ы  гадст  1;а11(;ит  1ги11сит  та1е  ЬаЪеЬап!:  поЪПет  ?е1ав(а1»  ас 
ге11в^1опе  засгат  81а1иат  Шигиз  еогат  оЪпох1ат  !и188е  да18  еге- 
(1а1?  Тит  гего  ргоуегЫит  81си1ит  1Ги185е  1р8е  Ро1ето  (езШаг,  81т- 
т1ае  аи1ет  51(гпит  ех  АШсо  1ар1(1е  1аЪг1са1ат  А1Ьеп18  (а1$$е  ех 
ео(1ет  Ро1етопе  С1ете118  ехсегрзи  А1ехапс1г111и8  ^).  1ат  ^и1  бег1  ро- 
Ш1  и!  А111сит  81^пат  81си1о  та1ег1ат  Лаге!  рго7бгЫо?  1тто  11а 
гет  86  ЬаЪеге  со111с1о.  МогусЬиз,  81  тегат  8е^и1та^  е1уто1о^1ат) 
81ииит  81^111бса1,  1ддие  р1ап1881те  С01Шгта1иг  рготегЫо  ХепоЫапо. 
и(;  ех(;га  (1иЪ1Ш1о11ет  гез  ро811а  8П  ').  Сит  аи1ет  поп  бо1ит  81и1- 
1ит.  86(1  е1;1ат  зШИ  1п  ЬасеЫсо  1Ь1а8о  регзопат  81рт1беагб1, 1п  1рв1и8 
ВассЫ  сортотеп  аЫИ;  р1апе  Ил  еПат  Соуа1из,  йе  ^ио  1пГга  у1(1еЫ- 
тиз,  сит  ВассЫ  сотез  еззе!;,  йе  ВассЬо  изиграг!  собрСиз  ее!,  т.  РЬЬ 
1осЬогит:  Е6раХо1  багр^оувс  шлак  т1Увс  1гер1  тоу  Агоуоооу*  оо  7<>Р,  <1^!> 
!у101  Хсуооо1,  В<1>|лоХбхоу  ха1  ЕораХоу  уо(л1от«оу  тоу  Лшуоооу  *).  Наес 
щИит  йио  зирресШаЬап!  Ро1етоп1,  рготегЫит  81си1ит  61;  ЫЬег  Мо- 
гусЬиз;  ^иа6  111е  и1  бхрИсаге!;  ЫЬбг1  з1ти1асгит  диаегеЬа!,  диск! 
ех1;га  аеЛет  роз11ит  еззе!,  е1  геррбп!  А1Ьбп18  *).  Вее1е  поз  аигет 
(1с  МогусЬо  81ирШ  регзопа  8Ши188б  ргае1ег  ЫЬег!  со^потеп,  ^ио(1 
а111ег  ехр11саг1  поп  ро1е81,  еПат  {аЪеНа  111а  о<  та  6у8оу  а^вк  И» 
т^<  о1х1а<;  ха01Г)та1  (1етои81;га1;.  То1ат  ЬаЬбв  81си1аб  сотоесНае  зсае- 
пат,  диа  81ир|ди8  Ше  аЬ  ихог18,  сгедо,  ятяХотв  сизикИз  1осо  ап1е 
сазат  сопзШиеиз  диМ  €1от1  1п1егеа  йяЬ  1ртога1. 

Тит  ;1.ор-  гаг11х  зоШа  гаШпе  1п  |хар-   (1бПбс11еиг,  Ыпс  рег  ге(1и- 
рИсаИопет  Ыш|хар  еШпв^ииг,  ^ио(1  арис!  ео8(1ет  81си1о8  8(;ииит   81- 


*)  Рго^ер1  IV,  р.  42  Рои.  ^ХХ*  опте  }Ч\Ьш\^  ипоХар^  ха1  табта  (&«  ^ууоС^ 
1сарт)х<уа(,  1сара91доо(^а(  тоб  Мор6)^оо  Л10V6воо  то  &'^аку.а  'АЦу|]а1  ^'Т^^^^^^^  \^'^ 
1х  ТОО  ^1ХХ|(та  хаХоо(А<уоо  Х(доо,  ^р^оу  (в  всуас  2(|л«уос  (еогг.  Х|(^(а(оо)  тоб  Ео- 
паХарюо,  юс  ^^91  ПоХсрюэу  (V  тсус  спсотоХ^.  ОтегЪеск  8^^  347.  Н1пс  Аи1вп1еп- 
868  Ги188е  61  81тт1ат,  «1  1гот'  11!)у  -^ш,  е!  ЫЬбН  81(|^оат  егеА1^вга11(  Ро1етоп1  Вгапп 
КО.  I,  96,  ОуегЬеек,  1.  с.  се  ОезсН.  й.  дг.  РК  I,  116,  всЬгегЪег  ариЛ  КоасЬе* 
гит  ^еx.  Му1Н,  I,  1093;  18  ишеп  сит  ейат  1п  81с111а  Л16уоооу  Ги188в  сИсК  Кб* 
ро^оу  шегат  81а(и11  агсЬаео1о|ареаго  ({{еео^^гарЫат. 

*)  РаХва  а1с6  тоб  (Аор6ввео8а(  ееутоЬ^а,  даа  пеяие  Мбре^ос   пв^по   Мшро^ос 
ехрИсаии*,  апа^  е1рГ||А<у<||  пИЛпг  Ношепсо  у  435  (де  теаИтепиа). 
рш-^оХ^а  ро1с6«Ута,  хахш  (д.1(д.оро|(*^уа  хатсуш 

•)  ].оЬвск  ЛдХаорК  1313;  V.  1пГга  $5.      ' 

*)  Ехр]1сапё1  У1ат  ргаетишУ1е  Ыо  ^ао^ие  О.  МаПег  {1>С1Г%ег  И,  341,  о.  1); 
%ск  дХаиЬе^  давв  йав  ЗрггсНюогг*  1х.  М.  игвргйпдИсН  ан^  ё*е  Роввепврге^в  Ш 
<2ет  Т^е(п1еве/е81е  деМ^  юо  тап  гп  ЗШНеп  йет  ОоНе^  нпй  июЫ  аисН  вкН  вМвЬ^ 
Лав  ОсвШи  тИ  ТганЬеп8а(Ь  ЬевсНткги. 
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вЫПсаге  сегИ  рг(к11(1егип(  аисеого5  Рез1и8  с1  ЫЛогив  <)•  ОрИто 
О.  МйИег  1(1ео  81еи1ит  Ьот1ает  (11с1  Мотагст  еоп1ес11;,  ^иоЛ  еа  рег- 
80па  %п  8%еи1огит  сатоесНа  зресЬигНиг.  Оит  аи1ет  е!  Мотаг,  е1 
МогусЬиз  III  еадет  81с111а  81;ииит  $1§11Шса?ег1п1,  ^и1(1  ШпЛет  1п1ег 
п^гитдае  (иегИ;  (115сг1т1п18  1иге  ^и1$р^ат  ^иае51в^1I;.  Ас  Аег1  роСез! 
и(  Штегвае  1в1е11ев^еп(1ае  зШ  игЬез;  зей  шеИог  т1Ы  ехрИсаИо  ех 
181(1ог1апа  в:1ов8а  вЫгиз^  ^и^  сИо  тоVе^и^  ас!  ггат  е11с1  роззе  У1(1е1иг 
Щхййет  МогусЬит  соп1бсег1т  (Шззе  з^иНиш  тететв.  еЦ&1г),  Мотагет 
соШга  з1и11ит,  зе(1  1гасип(1и1п,  п1  1п  КеаШса  сотоесНа  {иИ  тотпсос 
прокос  Ьото  Ьеп1^пи8,  «атсло^  8в6теро<  1гасип(1и8 ').  ШпсМогусЬизйеш!- 
п^иташ,  Мотаг  1п1епз1уат  ехЫЬе!  {огташ. 

ЕаЛеш  (лар-  гас11х  Ыете  У1(1е1иг  1x1  пош1иеМар1ха<  ^ао(1  аЪ  Не- 
зусЫо  .11а  ехр11са1иг:  Наргхау*  хсуагбоу.  01  8&  1>1сох6р10(1а  :са1б10о  5ррвУо< 
Рарраршоа  *).  Рг1ог  ехрИсаШ  оЬзсеп!  поиопет  У0с1  зиЬеззе  аг^иИ,  диос1 
ти11д)  е(1ат  та^18  ро81ег1огет  со1181(1егап1;1Ьиз  аррагеЪИ.  С(.  епШ 
б1а8(1ет  НезусЫ!  §1озза8  Ьазсе:  оа&шУ  и1сох6р1Э|ха  пасбсшу  арреушу,  «тсс 
ТОО  а18о1оо  (зирга  оадт)*  та  осубреТа  Дуа^хаих).  а|Абр$<1»Ув;*  окохорсэтишс 
атсо  тшу  (Аор1шу  (зирга  О|1,ор8ооу'  ооуооо1аСе1у).  тсбо&шу*  1с6оОт|У  то 
аубреТоу  аЬ^^роу  Хе^оооц  1г6о&а>уа^  8е  тгара  тоото  той;  1га18а<;.  Аррагб! 
1^11аг  Маг1сап1ет  ^ио^ие  а  ри(1еп(1о  потеп  ассер18зе;  ^иос1  ^ио  11- 
Ъёпиоз  егейаз  аИае  еШс1еа1  Нез/сЫ1  §1о8зас  ^ароха*  асбоТоу  1гара 
Тара\т1Уоц,  Р(хр1^01'  5руе^  (арр8У<;?).  8с1сп(1ит  вп1т  681;  [1  б1  ^  Ш 
{аИЪиз   уосаЪиИз   заере   уаг1агв  *\   и!    ^ороха    }1ароха,  Р<хр1хо1  р-арс^ог 


')  Реа^ив  РаиИ  р.  140  М.  Мотаг,  ЗгечИвЫЫт  арре2^ап^\  Ый.  ^1.  Мотаг 
8%си1иг.  вЫНиа^  §и%  еНо  тоVе^и^  ай  ггат,  Р1аи%и91  (^ихй  Ыу  о  Мотаг^  ЗшЛе 
Лото^  ргалбитга*^  НевусЫиа  вапе  (|1.  а>  р.  а  р*  {ас|1.^(с,  оуи^ос,  аТо'/ос)  а  |д,о1(аос 
▼осет  кисете  у1ёе1иг.  111]*итдпе  ЬаЬев^  ариё  8шДат:  |АШ(Аар*  6  |аш(&ос,  у{  |АШ(*ар, 
6  |л«рбс.  иет  НевусЫив:  (1ир1ар*  аТвх^С)  9^рОб>  фо^ос,  а!  (а  о  (&  а  р  ( С  <  с*  кв>«осаС*с. 
Сшп  р1шр^  еПаш  СшгЦив  Опмй/^,  338  Мотагет  еошип§;1Ь. 

')  Ро11.  1У,  143  6  |лсу  тсрштос  лаптсос...  ^рирштахос  тас  о^рбс...  Т1)у  б^су  ха- 
Т1)^С»*  т6  (А^тшпоу  б1сб^а((рос,  6  о'  кхсрос  тсалпо;  ^оxV6терос  ха!  е'УТОУи>те},«о;  то 
рХ4{А|ла  ха1  Хтс^рбс 

*^  Раррарсхоу  соп1ее11  Метеке  ргоркег  Еи81а1Ь1цт.  еге^о,— пе^ие  еп1т  НегосИапо 
Ьаее  т1пШсаге  еодатшт— ^и^  300,  22  Марсхау  рар^ароу  д1с1Ь  оуорса.  Б(1и1(1ею  пИ 
у1(1ео  сиг  рго  ЬагЬаго  вИ  ЬаЬеиёит;  -ас  ргогзив  ев!  Аихеа  бяохорсв^латшу  Ьегт1- 
па11о,  (ит  -1хос  виШхат  Гге^иепи88^тит  евС.  8е11  яи1А  в!  Б11в1аеЫи8  ^ио(1^Iе  сог- 
гарЦ)  01о§;еп1ап1  1ех1и  41есер1ив  081? 

*)  Р1иа  1г1в1пи  ехетр1а  сои^евзИ  КоаеЪег  ари(1  ОиШит,  81ид.  Ш,  129  8^^. 
11|1сг  ^IIае  пЫапйа  оа^ар1х'>}:  9ау.а^{х%  (=то  ^^уокхсТоу),  роттб;:  рютгбс  (1с1ет). 
()иой  еат  ейат  оа^оттос  сИеа^иг,  ровв!8  соп1сеге  ее-  !11ий  ргае&хит  даоА(1ат  ш- 
1е11§1уат  евае,  и1  рарих1^,  И«Р^^|  Н^^Р^Х^  ®^б*  ^<1в>п  в^^^^- 
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ргогзаб  1(1ет  уа1еап1;  педае  шартореге  1п(еге81,  и1гат  1п  виШхо  -аос 
ЯП  -охос,  -1Х0С  ап  0^0^  1га(Ш;ит  811  ^).  N11  1911аг  оЬвШ  дпошШиб 
Не8усЬ1о  Ув1  роИиз  01оё^еп1апо  Ьаес  ге(1(1ати8:  о1  8е  окох^ркз^  кагВос 
оЕрреуо^  ало  той  р.ор1оо  хоб  р.ар1хои,  и!  (харгхо^  811  рЬа11а8.  ^аото<1о 
аи1;ет  (ас1ит  811;  и!  8иЪ81апиуит  а  (&ар-  гасИсе  (1ас1ат  рЬаИат  81- 
ртШсаге!,  {аеИе  1п1е11евети8,  81  регзопае  сот1сае  потеп  Макргхоу  8.  Мв- 
ргхбу  111(;егрге1аЫтиг;  11|1ег  рЬа11орЬого8  еп11П  еПат  згирШиш  рЬа11ша 
^егеге  еоп8сп1а11еит  681;  диае  соп1вс1ага  таИе  сопйгта1иг  ео,  ^аоА 
Рарохос  рго  а1бо{(р  Таге1|11по8  и8игра88е  1га(111иг. 

Се1егит  ^ао<1  еопсе88иг1  егатив  1р8ит  ^ио^ие  1га(111шп  681;  Ма« 
р1хау  б111т  регзопае  пошбп  6886  1п  совгпот1111  Баро11(118  еошоесИа  пето 
ПС8С11.  8о(1  дигит  Гог1а88с  уШеЪНаг  „Маг1сап1ет'  БироИйеат  1п1бг 
8еигг11е8  Латпагб  сотое<11а8?  А1  Ьос  ^ио^ае  1га(111ит  681;  Ьаес  еп1т 
Аг181орЬапб8  '): 

БолоХгс  ^У  тоу  Маргхау  1гршт1ото(  1саре1Ххооеу 
ехзтрефас  тоо^  т)|1етероос  '11С1геас  хахо^  хахш<, 
1грооОеи  аотф  ^Р^оу  (1едиат)У  тоб  х6о8ахо<  к^у^х'*  "^^ 
Фр6у1Хос  1гаХа1  7се1со1'»|х',  '^^у  то  х'»}тос  "^виу. 

Еиро118  1{г11иг  согдасет  еошоесНаб  1т1п18си11,  сит  с1у1118  Аг181ор11ап18 
сотоесЦа  о&1со'г\..  оо8в  хорба^'  егХхооеу;  Биро118  РЬг7п1сЬит  1т11а1а8 
681  дает  Аг181орЪапб8  и1  зсиггШз  сотоесЦае  роб1ат  (1ег1(1е1;  Биро118 
„Бди11б8*  1иахрефеу,  1(1  681,  6  с1у111  сотобШа  8еагг11ет  (бсК.  Тшп 
Маггсаз,  дм  е8^  ПурегЬо1из  *),  сит  потеп  ргорпит  поп  811,  ^и1(^ 
6886  ро8811  п181  рег80пае  потеп  поп  уМео.  18  81и11ит  86  6886  1рвб 
1с81а1иг,  сит  8е  ех  ти$%е%8  пй  зЫгерго/гШиг  пМ  Шкгаз  *>  Се1егит 
по1аЫ1е  681  еИат  аИис!  {га^теп1ит  %  ^по  1<1ет  Маг1са8  1о^и1  сге<111аг 

ха1  1сбХХ*  ер.аОоу  еу  хоТог  у.оорв1С1с  вт^ 
ахотсок  хаОгСшу  хооЗе  1[1']^уа>охе1У  оохшу. 

Ма^гШ  Ыс  81и11111ат  81ти1а88е  диат  геуега  81и11и8  Ги188е  у1€1е1аг. 
^и1Ьи8  адео  поп  бУбг1ип1иг  еа  ^иа6  тоЛо  (и88егп1,  и1  еИат  аИдиа 
ех  раг1б  соп&гтбп1иг;  86(1  ас1  ахх1Со{Л8Уоо<;  1пГга  геубг1бтиг.  Тап1иш 


*)  Во  -0^0^:  -1Х0€  ^*  аарга  ра^.  91,  п.  1;  <1е  -охос:  -1хос  еГ,  аотохбс:  ^ох1хбд| 
аХохбс:  ^ехбс,  СиШив  ОтипЛж  *.  718. 

')  NVЬ,  553  в4д.  'Н{Агс<роо€  сшп  ^{еК  аЪ  БироИДе  ее  яА111еат  ееее  поп  1п* 
виа1иг.^Вс  Ехотрв^а;    сотрагап(1иБ    еъ^  у.  88  еxотре^оV  тоис  оаотоо  тр6|С0ос>  пЫ 

»)  Грт.  193  К.  УегЬа  еип1  ^и^п^^Ипп^  I,  10,  18  *)  Рвт.  180  К. 
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а(1до  яЩиет  вупсгеИвтит  1п  ГаЪиИз  рори1аг1Ьи$  $аере  оЬ$егуаг1,  и! 
т1га11(1ит  поп  ей,  ^ио<1  8Шр1(1и5  1п1;бГ(1ит  еШш  1гг18ог18  а^и  раПев. 
11а  (асШт  651  и!  а  Мармас  (1ег1таге1;аг  х1ХХа(1ар(Се1У*  хатсХХшлтегу, 
^ио<1  681  1гг1с1бГб  *). 

Рег  гедирИеаШпет  (1е1п(1б  ех  (лор- гасИсб  еШсНиг  (1бр(1оро^,  ^иат 
уоеет  НевусЫив  рег  <рбро<;  ехрИеа!.  Н1с  поЫз  рг1тат  оссиггИ  те- 
тогаЫ118  111а  г1(11са1агит  гегат  е(  1;егг1си1агат  сопШпсШ,  ^аа6  ти1- 
§;а11ог  ез!,  диат  Ае  диа  диЪИаге  ро8818.  Сот1сае  еп1т  регзопаб  сит 
Швтае  1Гиег1п1  1игр11иЛ1п15  поп  тШиз  риегоз  (;еггеЬап1  ^иат  де1ес- 
1аЪап1'а<1и1и)8.  Шпе  |Аорр.оХ6хб1оу  а  Мор|АоХ6хт),  ^ао(1  а  |Аорр.оХ6о9<1>= 
♦|лор|лорооо(1>  (1ег1уа1;иг,  дис1ит,  сот1саб  регзопас  У1т  оЪИпиН.  Се1егит 
|1бр)1ороу  1р8ит  ^ио^ив  сот1сат  Ги188е  регзопаш  (1етоп81гаге  поп  диео; 
та§;18  а11диап1о  (етШат  Ыор|АоХ6х7)У  '),  диае  8аер1и8  отгохорюпхш^ 
Мор(1ш  ШсИиг,  81уе  рег  те1а1;Ье81п  Мо^лррш,  81уе  рег  а881т11аиопет 
Мо(1|Аш  *).  Напс  еп1т  рег8опа(ат  Ги188е  р1аг1та  сопзепПип!  16811- 
топ1а,  ^по^ит  рагз  тиНегеш  {и188е  1га(1ип1  Могтопеш  %  аНа  1егг1» 
Ы1е  рЪап1а8та  *),  а11а  еапйеп^  аи!  е1и8(1ет  ё^епег18  аЦие  Ьат1ат '). 


*)  01о9ва  НеаусЫ!,  ^аат  1п  x^XXа{^^ар6С(1V  ти1аН  поНш;  сГ.  х  в  X  X  6  с  '  |Д.оVб- 
<р(^аХр10с.  x•XXбV*  отрв^Хбу  •кка-(10'^.  хшХХшсас  •кка^ш9Л1  (Нее.). 

*)  ТУе  Мор(1оХ6х1|  йиЫ1аге    поп  ИсеЬ;   с{,  81гаЪо    I,  8  тоГс  те  '(а^  па101  «рос- 

Ларце  (Аодбс  ^вт1  ха1  1^  Гор^ш  ха!  6  ^Е^мХху^  ха\  "ц  Иорр1оХ6х1Г).  1п  ГаЪиИв  АсЬегоп- 
Цв  евае  д!еиаг  пи1г1х,  т.  РогрЪугшт  арид  8ЬоЪ.  Ее1.  РНуа.  р.  129,  ^иет  1осит 
дв81Аего  ариА  81о111ат  (ВоасЬеп  Ьех.  МуНЫ.  I,  10  8^.). 

*)  Морр1ш  а  ИоррсоХох-д  и1  'А^рш  аЪ  АрЬгод11е;  де  Ыасе  ЬуросопятаИв  т. 
ЬоЪеск  тЪет,  310  в^^•  1рво  и1гит  а  |10р|Аос  ап  а  рор<р1)  уоссш  ЦепуоЬ  ЛиЬКа!. 
8и1(1.  Корс^рю*  1^  р^ор|лш,  ха1  то  (рбр1^)тр0V;  1(1еш  Нез.  е!  РЬоЬ.  8.  у.  Во  те1а1Ьев1 
И.  8сЬт1д(  С0111егг1  1аЪе1  дкрррбс:  9врр1бс.  Ч^^^ас  ^Щ^^^.  А881т11а(ит  ари(1 
НевусЫит  М  о  |1.  р1  «*  о  %С1с  Моррсш  ^а^гч^  то  ^бр1)троу  тоТс  1сас((ок€.  ЕМаш  пипс 
М  о  о  (А  р1  о  3,  е^  В.  8еЬт{а1у  УоХШ,  й.  Nеид^,  I,  141. 

О  Ё1.   М.    в.  т.    р.0рр1оХ6х«1ОУ*    1ГрОСШ1Г|10У     ^^(^орЭУу     пара    ТТ)У   Мор(Д.Ш*    10Т1 

(&  &уо|ла  70^(%^С.  8сЬо1.  Аг.'ЛсА.  582  Т1)у  Мор|лбуа*  <^о{1вра7ар  и1С1)рх<У  ^  Мор|Аи>, 
пЫ  по1впАит  ее!  1трег^ес1ит. 

*)  8сЬо1.  Аг.  Рос.  474  т{)с  01)с  Моррсбуос  обтшс&с  1Хв1ро>  то  ех^брт^троу^  ха! 
тД  кросшшТа  та  аса/ра  (хоррюХбхсса.  АА  ХепорЬопив  тегЪа  СНеИ.  IV,  4,  17) 
^оробутас  тоис  1СвХтаата$  ш(1сср  (А0рр1буас  1са|5ар1а  регИпего  уШЬ  М.  8еЬт1с11  Не- 
•уоЬИ  в1овват  |1.ор|Абуас*  пХау-и^тас  Ьа1у.оыа^, 

*)  Ьпс.  РНИарЗш  2.  П1)^ааоо;  ха1  Х(|1.а1рас  хае  Гор]^оуас  хае  КихХо>1га;  ха1 
боа  тошЗта  пауо  ^Хдхота  ха1  ТЕраотса  |Аод1б(а  паС^шу  <^^уо1С  х1)Хв1ч  &оуа}д.суа  вт1 
Т1)У  11орр1«  ха1  т1)у  Аарссау  (е^с^тшу.  8еЪо1.  А  г.  Е^.  693  рюррсш  тоо  драооос* 
то  р^оррюХбхшюу  1]У  Хё'уоио^  Аа\м.1а\,    Т1таеав  КиЬпк.   р.  182  р1ор|1.оХ6ттв(у  «1р1)та1 
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1)еп1дие  пс8с1<)  ап  аЪ  еас1ет  гжИсе  111  |1ор-  деПеха  ЛеНтапёиш 
б11  р.ор1ха(*  а^офуос,  еV  еаотф  {^шу  ^  }д.вХХ<1  краттегу  е!  }д.6рхос  о 
хайоХоо  |17)  6оуа[леуо^  ХаХесу  Еорахо6о101*  еуе6<,  а^оуо^  *)•  П1пс  (1ег1?а1ит 
ри1а1  ЬаИпит  Мигдгзопет  8.  Жш'^шогет  ')  О.  М&Иег,  пес,  риСо, 
аа(1ах  ег11  сит  {лори^с  сотро$и158е  Сатобиш  Шшп  тиги^гЛит  Р1аии- 
оит  *).  8сасп1са8  еаз  (и188б  рсгвопав  аЮгтаге  поп  аи81т;  орите. 
1атеп  туПсапИв  ехрИсаШ  НевусЫапа  Биро11(1е18  де  МаПсапСе  тегЫ8, 
диас  8ирга  бхЫЬи1ти8,  111и81га1иг:  тсоХХ'  I|^а^)оV...  атбтсш^  хаОССоу  хообе 
71ууаюхе1У  бохшу.  81ти1а1ат  гиг8а8  ЬаЬев  81иШиат,  диат  ^^^1  вши- 
1ап8  (1ергеЬеп(1ииг  Гас11е  рго  саИШо  ЬаЬеП  ро1;е81. 

Nоп  отп1а  епитегат!  уосаЪи1а,  диае  9А  }лор-  вигрет  ге(егш1(иг, 
пе^ие  епитегаге  Уо1и1,  сит  поп  е1;утр1о^1сит,  86(1  сот1сит  соп8сг1Ье- 
гет  соттеп1аг1о1ит;  диаге  уосев  аЬ  ррохо;,  ррбхюу,  ^иае  пе^пе  рсг  86 
сот1са8  81ртШсап1;  рег80па8,  пе^и6  гЛ  гИаз  ехр11сап(1а8  регШеШ,  8с1еп8 
ргае1егт181.  ^иае  1§ииг  5сабпаб  уШШсатиз,  Ьаес  8ип1:  М6рохо(ц  Мю- 
{Д-ар,  Мориак,  Морр.ш. 

4.  Морр.сХ6хтеоОа1  тегЬит,  ^ио(1  8ирга  ехрисау1ти8,  Ьаи<1  11а  гаго 
1п  1осииопб  и8играЪа1иг,  диаб  ргогегЬи  у1т  оЫ;1пие^а^,  аох$  |1ор{м>- 
ХбттеоОаг.  Е1и8  с1а881сит,  диод  Шсип1,  ЬаЬетиз  ехетр1цт  арид  Сга- 
1е1ет  *): 

оох  аох1ф  р.еугар^  е|лорр1оХ6хгвто 

аохоб; ....  вТха  8'  1<зх*  ак'фг^,  

Не8усЫи8  8«  у.  оох  аохгф*    1саро1(11а    вт  хшу  ха  хеуа  8в$01х6ха>у,  'е1гг1 


йпо  Т1)с  Мор|хоОс  т^с  хае  Ла})1(ас.  1|11ег  с1ио(1ее1т  попипа  е!  ^1т1(11ит,  ^иае  е  ОШо 
рЪао1а8таи  еисп1в8с  Гег1иг  83.  8187п{1  еЬ  ^упШп  8о1]ег1и,  егап1  ^ио^ив 
Мшрра  е(  МаррьароО  (В.  8сЬтЫ1  1.  с  I,  139);  Ыо  Моррмо  ]а1еге  сегЬат  681,  ШиА 
1ат  ап1е  8еЬтМ11ит  ЬоЬеек  ЯНет,  р.  326  и!  (Ашрз  ехрИсауК,  диа  схрИеаиопе 
Ьо1ап]  по81гат  е17то1о^1сат  Ле^исиопет  сопПгтап  си1т1в  та111Гс81ит  еаЬ. 

*)  Сг1о8вае  НсбусЬИ.  Мир1хас  уосет  ?ос18  Марсхас  р1апе  ^егоеНат  езвб  поп 
{а^11  М.  8сЬтШЫип1;  пес  Ьегс1е  1опк1а8  аЪ  еа  ()!81а1  ^иат  {ю^Хос  а  (лах^бс.  Ш 
\  ^и^8^иат  ЪагЪагат  аввеуегаЪН  евве  Иарсхау  тосет! 

*)  РевЬпв  РапИ  р.  144:  Мигдгзопет  Лгхегип*  а  тога  е1  ^еЫаите  (▼1Маг 
1{^1иг  ап^^^шогет  тигЫаопет  Гогтат  ац^позееге);  ЫАогив:  Мигд%во:  еаХИАыш^ 
тчттигаЬог,  Р1ас](1ив:  Мигдгазог:  ггггвог^  1и80Г.  81  сит  (Аорхос  соЬаегеЦ  а  уегЬо 
*р1орх(Се1У  (]ег1УапЛи8  ег]1,  ^рюрхгСшу,  1ш1с  тигсгвзо^  -опм,  Ш  ЛпИрНо^  -опгш.    \ 

')  Жр(8.  333.  Рптат  8у11аЬат  рго(1ис11  Оое12.  Ре8(и8  РаиН  р.  125  тиггр- 
с  I  (2  »  т-'^дпаVиш ,  вШЫт . 

*)  Г^т.  8  К.  сх  .Нвго1Ьи8\ 
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х8Уо<  6  аох6<;;  в^^ие  11а  се1;ег1  1п1егргв1е8  апиди!  '),  р^ае^6^^иат 
^пО(1  РЪоиив  аох101<  ^^р  та  1са1б1а  |лор)1баоета1  в.ййИ.  ^иет  диото(1а 
^е$и17ег1п1;  аохоу,  и1гит  сари!,  и!  рег$оиа,  оЬуо1гег1]11,  ап,  и!  ошр,ат1()>, 
сограз  оЫедвг1п1,  пе5С1ти8:  1ап1ит  сопсе(1е1иг,  ро1и188е  а  р1ор(Ао- 
лохв(ф  Шо  уе1  рЬап1а8та11,  те!  регзопае  еот1саб  потеп  1п(11.  ^аоп1ат 
тЬдш  йе  ВогЮа  а^Ниг  сошоесНа,  а  Оог1са  ехеап(1ит  е$1  пот1п18 
Согта.  Баш  (и188б  аххбс  НезусЫиз  1е5Шиг  8.  т.  аххор*  &вх6<;,  Аа- 
хшуес  ').  Шпс  та8са1и8  'Ахх6(;  е(  1ет1па  'Аххш  *).  КоНог  Ьаес;  (1е 
Шо    1атеп  с{.    Нег>усЫит  *Ахх6^  *1сара|ла>рос'    Хс^вхас  8в  тсасбгоц,  ш^ 


*)  АррепЛ.  ргоу.  IV,  46;  РЬои  8.  V.  оих  а9х1д>  ЗиЫав  е.  у.  ^охф  (лоррю- 
Х6тт§в4^ас.  а.  Нее.  в.  V.  й9%^  ^ХаорИ^и^'  ооЬкы  хата7гХ1^т;)|  т'З  9Х1а  }д.ор- 
|д.6оа|)...  (се(.  соггир(а).  1Ио^еп.  II,  100  аох*^  ^^Хам^Щгьс'  010У  хсуф  аш^иахг  Ьш- 
у^^Хй*  ^с  то  ^ахф  |лор(*ихт11«.  Ба81а(Ь.  1552,  25. 

*)  Во11еп81Ьа8  хх  рго  вх  А1]8ве  артозсН  АЬгепэ  ёи  ^%а1.  Вот,  104,  ди1  ргяе1ег  ^ххбс: 
аохбс  сооГегг!  шЪе!  (с^аххше:  ((^охк,  хаххбс:  хаох^с;  од(1о  ха&Сххор*  ^^охшХюу 
Лахшусс  (Неа.);  аиегаш  1пГга  а(1(1ат,  Отп1ио  еу]11с1  розве  сге(1о  9е1П1па111т  х,  в! 
ехсерепэ  оаота1орое(1са,  аЪ  АШсае  Ип^иае  ива  аЬЬоггеге;  86(1  Ьос  1ке8С1о  ап 
осепрауеН!  Миске  (2е  сспвйпагит  %п  СНг.  I.  детгпаНопе^  ВаЛ188ае  1883,  ^иет  а 
Вгидшаппо   ари(1  IV.  МйИегиш  II,  20  сотте1поги1ит  {рее  1п8р!сеге  поп  ро^п!. 

*)  8|т1'1е  раг  ари<1  81топ!дет  Г]рт.  168  В.  2шоос  ха1  2шо<о.  'Аххш  гит  аохос 
соЬаегеге  ровве  уИН  е^аш  КовеЪег  (Хеа;.  Му1Н.  в.  у.  Акко);  ^е  ее1ег1в  итеп 
доси881то  у1го  авзепин  пе^иео,  ЫеИ  ео1т  Ассо  репп(1е  аЦие  А1рЫи>  е(  Иогто 
А|188в  егпег  Лег  Рорапее^  м)(т1Н  йге  ^аиеп  инагИде  ШпЛег  всктескЬеп,  Ыпс 
дое^ит  евве  аххсСиу  в1  ахх{а{Абс,  ви  йегеп  ЕгЫйтипд  вра^ег  сЦе  ОевсЫсМе  тт 
еьпет  аХЬегпеп  Ргаи  Акко  ег/ипЛеп  юиЫе,  8ед  ]и1ег  Ассо  1егг1ец1ат  еЬ  ахх1Севда( 
111§;еп8  ев!  ЫаШв,  ^и]  ^иоIподо  ехр1еп(1ив  еввеЬ  уегЪо  поп  ш(]11саУ11  КовсЬег.  Хрват 
Ассо  поп  1пуепи81е  йп^\%  ет  Обярепв%  Ги18$е  тИ  егпет  Васке  ойег  ЗсЫаисКе, 
йсит  йхепепЛ  й%е  ипатЫден  Кгпс1ег  Ыпе^п^п^8^ее^сеп  —  тодо  ахх^СеоОае  1пде  ехр!!- 
се1иг1 — ипде  еПат  А1рЬио  орЦте  епис1ее(иг,  ^и^рре  ^иой  потеп  аЬ  аХ91то(с 
диеЬиш  811,  ^Х^сха  аоСет  Ъи]§^1в  сопЛка  Ги188е  Нотегив  ^  354  8^.  (е8(;ееиг.  Бе 
Ассо  у!Леав  1п  еех1и,  в!  Гог1е  по81га  ИЫ  ргоЪиЫИог  аррагеаЬ  схрНсаио.  А1рЬ1- 
1ивпотаеп  На  и!  ЛпхН  НовсЬег  ехр11саН  поп  ровае  1п  ргора(;и1о  еаЬ,  Асспв  еп1т 
Ьа1|^,  ^и^Ъ^в  рпегов  поп  оЬоед1еп1е8  еопдеЪа!,  уасиаспо  Гиепш!  ап  Гаппа  ге- 
Гепае?  Б^и^<1е1п  сгедо  уасиаз  Ги18ве. 

1^Iе^ае  та218  т1Ы  регвпавИ  ЬоЪеск  ВНета^.  325  А1рЫ1о  Ги188е  ап1еи]ат  аЪ 
а1Ьо  сар1И1  ео1оге  (1!с1ат  соИ.  НсвусЫапо  ^ЛФ'.тбхршс*  1соХ(а.  Б^и^(1ет  в!  ^и^^^ 
уЁдео  диае  розвап!  ргоГегН  1п1егрге1аиопев.  Аи(  еп1т  сотрага118  &\^6^=м1Ъи8^ 
'АХ^с1бс=^Шв  (Сиг1ш8  Сгипйх,*  292)  (1]хег18  Ыет  Гшаве  Огаее!»  'АХ^рстш,  циой 
Оеппапи  АЩ  Е1(^  аи1,  11П0||  тИп  Л1а<,'1'8  аггЫсЦ  А1р)п1о  сх  Гаппа  11г(ит  (■.о1по- 
сег1в  Гшвяе  1агуат.  ^ио^^  (|ио  иЫ  тав18 рег8иас1еа1иг  сГ.  Ки&Шш  р.  129  Мапхав 
АеКча  8Шо  ЛгеИ  (%с1а  ^иаейаш  ех  /аппа  гп  ?ют%пи1п  /гдигаЗу  ^и^а  Ыгрев 
/%ап^^  ^иа$  аШ  тато1а8  арре11еп$.  Мап{а$  аи^ет^  ^иа8  пгиггсев  тгтШииг  раплв 
риепв^  €888  Хагюав^  %Л  88%   тапев   йеов   йвавдие,    ди%   аиЬ  аЬ  гп^еггв  аЛ  вирегов 
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|жо>ро1(;  1);  даае  ПОП  аЯеггет,  п181  ти11;о  евзеп!  еор1о$1ога  йе  'Аххш 
(гасШа,  (ет1па  аи(ет  еИат  тагет  зсаепае  гевШаегеи  УМе  зсЬоНа* 
$1ат  Р1а(;оп1$  ^):  то  аххИ^ъайах  ех  -р)Vа^x6<  е1р^0ое1  <рао1У  'Аххоб( .  • .  • 
•{)у  оотшс  еот^О-»)  Хеуооо1У  ш;  атеб  тоо  1отоо  Оо1р.ахюу  хаОеХор.вУУ^у  т)|118р70У 
арь^^боаоОац  бТ;  те  то  хатотгтроу  рХекоозау  1гро<  т7)у  пар^  осоттдс  е(&9^- 
01У . . .  (!>;  втер^  тсро^ХаХеТу  7^>а1х1.  Нос  рг1и8;  1ит  ПиигсЬит:  оо8<у 
бш^врб!  тт^с  'Аххоб^  ха1  т-^с  'АХ91то(к,  $1*  шV  та  1га18ар1а  тоо  хахоо^о* 
Х»Ту  «1  ^«^аХхес  аув1р-)[ооо1У  ').  Рг1оге  1е51;1то]11о  йиав  йе  Ассо  {аЬе11ае 
ге{егап1;иг,  диа1в5  вирга  Ае  МогуеЬо  со^иот1ти8;  1ап1ае  еаш  (и1$$б 
51аи1иае,  и(  раИат  $ет1Гас1ат  1п(1иеге1  и^^ае  геЛехит  8иит  рго 
аНа  ЬаЬеге!  тиИеге.  А^^ие  1пер1ат  ди1(1ет  1ех1г1сет  1и(1их188е 
У1(1е1иг  Негт1рри8  111  'А0тг|у5(;  -^о^аГк;,  *);  аИдиат  сетЬо  1а<1их11;  АшрЫз 
1п  со^11от1п1  {аЬи1а  ').   Сег1ит    ]§^ииг    е$1  8савпат .  111(;гау188е  Ассо; 


тапа1и^  а«<  Мапга  евЬ  естит  аь1а  тсЛета.  (СГ.  1вИог.  щ\,  8.  у.  Мап%ае).  Шв 
еп!т  Лртг18  виа  8в  согрога  а  (1еогит  111Гвгогит  ро1м1а1е  ▼1пА1еаге  сгеАеЬап! 
апида1:  с1  Ре81итр.  237  8.  у.  рНае.  бтИе  ^и^д<^вт  ари^бгаесов  Ги188в  <)1вс1тш1 
в  Зшда  8.  у.  роос  2р5о(д.ос*  ^«тс  тшу  аVаI9819ТшV.  01  «уар  1с«У7)твс  {|1.<|;о^оу<  (и^) 
в-^о^й^  дОоае  еяХаттоу  «Е  аХширои.  1ат  ЬпЬе8  ошша.  'АХ^стш  арий  Сгаесо8 
ва(1ет  ГиК,  ^иае  арид  Вотанов  Ма1па.  Р1дага  ега1  ех  {агша  Леи;  Ьос  <]е  Ко- 
тап18  АеИп8  81110,  йе  Огаес1я  е!  ]рвит  потеп,  Ы  Сгасс!  авив  81т11Ни(1о  Летаоо- 
вЬгаи  Ки1псев  еа  раегов  1еггеЬап1;  Ьос  ее  Котапхз  1(1ет  вШо,  Ае  вгаес18  Р1и- 
1агеЬи8  Ле  вМе,  гер.  р.  1040  В.  ои68V  Ь1а^шрг1  Т1)с  *Аххобс  ха!  •»)(  'АХ^ктобс,  %{* 
шу  та  паМ^ш  тоо  хахооуоХесч  а[  -(о^аХхл^  ^ув(р<уоио1У  Летоп8(гаи  Веви^!  апаш. 
Мап1а  еп1т  еИат  ГаЬи1ае  АиПапае  регвопа  ега1  (сГ.  РевЪив  РааИ  р.  144  Машиле 
гигрея  йе^огтез^че  рег80пае\  Мипк  ке  (аЬ,  АЬеИ.  43);  ^и^  Ьос  (ас1ат  раишов, 
п181  е(1ат  ]п  Сгаесогит  Бопса  сотоасНа  аИциае  агап1  А1рЫ1;а8  рагЬеа?  Ива 
^и^Дет  веШепиа  Ьаео  ^ио^ае  сит  Могто,  Ассо  рго  сош1са  ЬаЬепАа  68^  регвопа. 
Ре  1уро  аи1ет  пП    ееН!    ргоГегге   аидео;   яиаге  1ех(и  Ьапс  регвопаш  ехс1ша. 

*)  ПЫ  ^иа8  М.  8сЬш](1(  ВЬ.  М.  12,  1  е6  ад  Ь.  1.  ргороп1Ь  соп1ес1агав,  е18 
ГасИе  сгедо  вирегведег!  ровве.  Ап  цша  вете!  1ап(ит  соттетога^аг  Аосив  Ыео 
е1с1еос[и8  евЪ? 

*)  р.  353  Векк.  Рг10г— де  раИа— ГаЪи1а  Ьос  во1о  пШЬаг  1осо;  (1е  1та9ше  Т1дв 
еМаш  2еп.  I,  63  е(  ^иае  1Ы  рЫпта  еоп^еввхЬ  8еЬпе1(1е^т.  8ат1ат  Ыявь  геГе- 
шШ  Б1.  М.  49  *Аххс9(А01  ^^р  тсро^тгоидонс  в101  хаг  икохрСоесс  ^х6  *Аххобс  тсуо« 
2а|А1ас  61  Аро8(о1.  VII,  67  С1С1  то1с  отсХосс  сгххсСвтаг  11С1  тшу  (ла1ро|А4у<оу  таТс 
брр(91  хш  тоТс  ахх19(хо1С'  ^к6  'АххоО{  ткубс,  2!а(л{ас,  (1и>ра;  оио1}с.  8сд  ^иотодо 
Оог1сат  потеп  8атит  регуеп18ве  ри1ати8?  Сег1е  1п  ГопИЬив  ега1  'Аххоо;  т^с 
X  а  I  А  а  (А  ( а  с  ;  у.  вирга  р.  95,  п.  6  ало  т^с  Мор|АоО€  т^с  хв^  Аар.(ас  Ы  {пГга  де 
Нассо,  ^иод  А1ЪешеиБ18  дшСиг  а  01о^.  У1пд.  I,  24  *Аххш  ^оу)}  'А81Г)уа(а  е1с1  |морЦ1 
$(а|)срХу)р1<У1)    ргор(ег  Негт1рр1  ГаЬи]аш  Гас1ит  евве  ▼1<1е(иг.  ') 

')  Ве  вМе.  гер.  р.  1040  В,  у.  вирга. 

*)  Р^т.  7  К.  у.  вирга  р.  76. 

*)  Коек  САК  II,  1,  р.  236. 
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^11аег1^и^  1атеп  и1гит  1(1  п1  региона  (есегИ  сот1са,  ап  ео(1ет  1иге 
а^^ис  ЗаррЬо,  СПеоЬиИпа  аНае.  Ное  ^и^  аззетегаге  теИе,  диото(1о 
{ас1ит  8)1  (1стоп$1ге1,  и1  Ассо  1п  риегогит  {огт1с11пе$  аЫге!,  ^и1 
Ьбгс1е  ^иIп^иат  ЗаррЬо  аи!  С1еоЪи]1пат  геГопп1(1аге  зши  авзиеГаси. 
^иоеип^ие  1е  уегИз,  пи11а  гез  зи!  1ат  (11$81т1115  651,  ^иат  Ассо  81и- 
р1(1а  Ассив  1;егг1си1ае.  Наес  аШтит  1п(1асип1  и!  регзопата  (и188е  со- 
т1еат  Ассо  цио718  рас1о  соп^епЛаш;  диат  сит  вх1т1ав  {и188е  1игр1- 
1ид1п18  соп8еп1апеат  8и,  ГасИс  1п1е11с^11иг,  ^ио1по(1о  1п  теп1ет  ге- 
пегК  пи1г1с1Ьи8  аI118^ие  Хй  ^епиз  ап1си118,  и!  е1115  орега  1п  риег18 
е(1асаи(118  рас(1адо^сб8  сотреп(11а  Гасегеш. 

Се1егит  ^иае  вирга  Ае  Маг1са  (11х1ти8,  Ыет  (1е  Ассо  та1б(;.  Сит 
бп1т  рег1п(1е  811  III  рбГ801118  81ир1(118у  и1;гит  ^епиШа  1аЬогеп1  зШШИа 
ап  1исг1  'саиза  зШИдз  8е  еззе  81ти1бп1,  Шо  вепзи  {гедиепииз  т1(1е(иг 
1р8ит  Ассо  потеп  изиграСит  {и188е,  а!  Ьос  тегЬит  аЬ  ео  (1ис1;ит  ез!; 
0Ехх1Сео&а1,  йе  ^ио  у.  Е1  М.  аххсСвоОаг  то  (сшрати,  {}  1грос1го1«1о&а1 
еЦОешу . . .   91Г)(1а1Ув1  8б  тоу  ввХоута  р.ву,  1гро<1со1о6(1еуоу  8е  (1т|  ОвХеи  '). 

Наес  1^11иг  йе  Ассо  соп81ап1;.  СиШз  сит  е1  потеп,  е!  Артга  е! 
вгаеса  е1  Ип^иа  е!  сопзиеШсИпе  ехрИсаг!  роззИ,  поп  ориз  еззе  сге(1о 
дЛ  рг18сат  111ат  1ийо^егтап1сат  1юри1огит  соп1цпс11опет  гссиггеге, 
и!  сит  ЗапзсгШсо  акка^  дио(1  ез(  та1ег^  сотропа1иг  ')  81ир1(1а 
П081га«  АисЦгет,  з!  уе1;и1ае  8а11бт  {югзопат  Ги1ззв  Ассо  1га(Шит 
еввб1;  ^иоА  сит  зесиз  86  ЬаЬеа!,  ^и18  81Ы  ип^иат  Ьаес  1пап1а  рег- 
виаДег!  раИеШг? 


*)  49,  3;  еГ.  Нее.  8.  т.  аxx(Се(V;  8и1(1.  8.  ▼.  ахх{С<}(Д'^^<>с*  ^ио8еI^8и  асс1р1- 
еадит  вМ^  рготегЫит  41ето1181га1  ^xx^С<^(АеVос  2х6дт]г  т6\  0V0V,  уе1  ^хбви];  571{0у 
(аТта,  те1  6  Ххи&т)с  тоу  стшоу,  де  ^^10  с(,  Арр,  ргоу,  IV,  74  2х6д1)с  тоу  5>оу* 
(«1  хшн  Хб^Ч*  К'^  ахх1Со|Аёу<1>у,  ер^ш  (в  е^к^лсушу.  *1(о>у  ^ар  Х1^  усхроу  5уоу  еср-У] 
1срос  2х681]У  1сар6ута*  (сТ1суоу  тос,  ш  Ххбдв.  6  (с  1рбсХ6(ато  1грштоу*  аиОк  (с  9С0- 
>окра7|АОУ1^9ас  1С1р1  аотоу  влоуссто.  КоШт  егай  1ат  Р1п11аго,  Г|^т.    203  В. 

&у(рс;  т(усс  ахх(Сб(&1У01  2)х61^а1 

УЕхроу  Ттетсоу  ото^^^оюсу  Хо1рш  х11^(уоу  су  ^ае| 

хро^а  (с  охоХюТс  (?)  ^ёуиосу  ау^ёросвсу  поЬаг  у^Ы  хс^Хау. 

Кс(|лсУОУ  ех  У^Иатоти]!  еоЫесига  ХауИ.  V.  ЕргЛ,  142;  111ет  <акср^  2х6(^а{, 
цооА  сотга  тиХдаиш  Сггаееогиш  1П  ргоуегЬНа  аПсгепЛ!»  сопанеЬиЛпеш  рессиЦ 
сГ.  СоЬеС  Мпеш.  III,  24Ъ;  Коек  СЛГ.    I,  р.  28. 

*)  К1ск  Л^бггегЬ*.  1;  8оЬ1^е^1ег  22.  6^.1,  432,  п.  3;  аИ1.  Мих1|ие  1ашеп  т1гог 
ВовсЬегиш,  ^и^  Ьех.  МуХК  I,  5  Ассо  сит  АкЫ  сошрои^Ц  1ЫЛет  212  а  ЬасоЫео 
Лилмг  <1ег1уа(.  Кит  Ьаее  1и(ег  ее  ри(а1  сопсШаг!  ровзе? 
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б.  ^ш^е  ргае1егеа  з^оНиш  81§^111бсаа1  тосез  еот1еае,  ^иа8  со^^по» 
всеге  геГеге,  11118  ехсерШ,  ^иае  еат  еПат  га811с19  У0гас1$,  веп!^,  1гг1- 
80г1$  у1т  ЬаЬеап!;  8ио  оЪ7еп1игае    вип!  1осо,  Ыс  $Ш1т  зиЫип^ат. 

Ш  €$пипс1ае  паггв  арис!  Вотапоз  Ьото  8сии1а5  е1;  саШ(1и8  сИсНиг, 
На  ^и1  пи11ат  паз!  сагат  ЬаЬе!  ари<1  ошпез  рори1о8  рго  1осаио  еЬ 
зШрШо  ЬаЬеШг  ').  Шпс  хороСшу*  |1в|мора|&}1еуо<,  е1  хороС^^*  |и»рат1  ^). 
^ао€^  уосаЪи1ит  сит  а  хор-  гасИсе  811;  а(;1^ие  €1исеп<1ит,  вег1  ро1е$(, 
и1  Ыпс  еИаш  К  броское  потеп  арис!  сот1со8  8(;иШ  81ртШсаиопет 
оЫ1ииег11;.  Не  ^ио  аи(11  Тгеегеп  '): 

6  Корофо;  7)р1ир1б1  и  бсаоХоо^  хшу  хо^шхшу. 
04  бе  &г1у6<  аргОр^т^ту^с  Н^^ХР^  тргшу  ')^р10р1в1, 
ха1  акоХошу  то  тгоооу  ш^  оу  1гоХХ'У)с  6)ла8ос, 
1;аХ1У  е^  аХХт)^  а'К(хру(г^  е^аргО^хшу  1гауо6ф(1К, 
еу,  обо,  тр1а  вХвуг  01'  оХт)^  г^  "{{(гвра^. 

8е(1  Ыс  ^ио^ие  г18и8  ез!  1;еггог18  У1с1ииз.  Кесеп1;ез  еа1т  вгаес! 
ЕрЫаНае  зио,  пе  саза  е^^геззиз  ЬотШЪиз  посеа!,  ег1Ъгит  1га(1еп(1ит 
еззе  сгедип!,  Ш  {о^ат^пд^  пишеге!.  Nип  ЪедгппЬ  ег:  ет$  вьоеь^аЬег 
гоеНег  коттЬ  ег  пгсЫ^  Лепп  Не  ЯаЫ  йгеь  Vе^тад  ег  п%сЫ  аизви- 
зргссНеп,  ипЛ  $о  /апдЬ  ег  штег  илейсг  V(т  Vоте  ап,  оНпе  ^е  яит 
2%с1е  ги  деЬтдт  *).  ^и^рре  8аиси»$1тае  ез!  ТгШНаШ  питегиз  Мит; 
86(1  сит  ап1;1ди1огет  аязе  аррагеа!  БрЫа1(;еп  ^иат  СЬг1811а11ат  бдет, 
у1х  аИат  еШз  зирсг<;11иоп18  саияаго  герсг1а8  диат  ^ио(1  1п  ЕрЫа11еп 
1;гап81а1а  ез1  СогоеЫ  81ииШа.  ^и1  81иНиз  ез!,  Шет  сгМи1из  еззе 
8о1е1;;  Мео  Ьис1апиз:  ...  еркррбуш^  ау  е^хаСшу  таота  Корофоо  Т1у6(  1\ 
Ыар71хоо    уо{11Со1    то  кегОвоОа!    т]  Тр11стбХвр.оу    еХазаг    вш    хоб  оеро^  ^ 


')  БпвЪ.  1761  с1с  |1.шр1ау  (с^охшптоу  тобс  рео(АЬоцс  г%  тшу  (лохт^^ршу. 

')  НевусЬ.,  1(бт  8и1(1А8  8.  у.  хброСа.  Ёо(1е1п  Гог1ав8б  вепва  е11ат  Мепапёег 
арад  8а1Л.  в.  у.  роох^роСа  ▼.  хороСас  ивигратН. 

■;  СШХ,  IV,  845  8яа.  СГ.  НевусЬ.  Кбросро^-  г^хЬю^  ха!  |1а)р6с.  ётсс  ^ар  «» 
^кораЫутос  ехоттоу  тоу  К6роIроV,  атго  Кор01роа  теуос  |Аа1роо  хо1  1)Х1<^1ои  |*«огуоут1с, 
ОУ  010уха(  точ  Ии1^&6уос  е^а1  теаКа  той  Фро^бс,  са1а8  ехр1одепЛа  ев!  гЫ1ои1а  (1оо- 
1ппа;  пат  СогоеЬив  МудЛйп\^1е9  Убгс^1|апив  ев1  ^Лел.  II,  314),  ^а^  81и1(о  потеп 
(1аге  поп  ро1ш1;  Псе!  1аеа1иг  БавЬаеЬ.  1669  бвтатоV  тшV  в1:(хо6рюу  й^1х6^г40>»  тф 
Пр1а|1ср  ^1'  со1^8|(ауаГ&гтапв.  Титу.  8шаатК6р01р9С  о^орсахбреоч, хае, {лшрдс  ти, 
х6(1ата  (итршу;  ^еп  IV,  58,  иЫ  у.  8еЬпе1(1е^;  всЬоК  Ьис.  ЕегтоЬ.  3,  ^а^  СогоеЪо 
вропват,  Маг^Нае  х6|1.ата  ▼!пд1оа1.  СогосЫ  потеп  в!  В11Ыгахег18,  Аевореа  ев1 
ГаЬи1а  а  Ьис1апо  Негто^,  84  ге1а1п. 

*)  В.  8сЬт1(и,  УоШг.  й.  Nеид^.  I,  145  йе  КаХчхаутоару!  ^иет  ап^^^иит 
евве  'Ё^1аХт-1)у  Ыв  ^иае  144  1рбе  сопЬаНЬ  су1пе11иг. 
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^(е  *).— 1(1ет  ^ио(1  хброСа  уа1е1  н-оЕа;  Ыпс  (^о^о;  йв  $1ии1$81та  Ъе^Иа 
шиграП  сое1)1ит  ее!  а)1>1по(?)  *)•  БИат  ЬошШеш  81ир1(1ит  На  (11с1;ит 
€880  <1етоп§1;га(  т.  рХ<хв|Ао(ос  рХахш8т)(;,  р.оЕшб'У)^,  еиа1сат7]то(;,  ех 
рХвх-.(сГ.  рХ«хоЕ)  ег  н^бЕа  сотро811а  •). — Тит  Хв^л^ро^  т)  леяцуоТа  \кЦа 
хох4  Т01К  1И|Ха1о6;,  8&ву  ха1  Аер.<ро<;  о  ео11Цс  *).— Nе(][ив  аИа  681  у. 
рХвууа  815пШса11о  *);  Ыпс  рХвууоу  ушЦ,  |1.и>роу  •),  еЬ  ЫИпе  Ыеппоз 
€386  $Ши>в  ПагЛиз  гпЛгса^,  диг  аИ 

зЫШу  зШгйг,  /аЫ\,  /ипдг,  ЪагЛг,  Ыепт,  Ъиссопез  О-  . 

^и1  па^иш  пс^1е^11,  пе  1аЬга  ^и^(1от  81сса  ЬаЪеге  8о1е1^  Ыпс 
о1аХ1С'  рХеууос'  Ахаюг  арий  ПевусЫит  "). 

Тит  1перЬо  г18и  81иШиат  рго(1!  поп  по81г1  (1етит  681;  аеу1  за- 
р1еп1;1а;  т.»  ргоуегЫит  '^вХ^  8'  о  [«орб;,  хау  Т1  |1Т|  ^еХогоу  1^  •);  На  {асШт 
68Ц  и!  еПат  ха^х^о'^^  81ииит  81^п1всаге1.  У1(1в  РЬгуп1сЬит:  ха^- 
ХОКО'С!)^'  о  <1Г1  то  1С  9^рТ1хо1С  1[<}шу  ха1  р.1)  аог<101<'  хоо^  егх'^  ха1  а}1а8ш; 


»)  РЫ1ор8.  3. 

•)  8и1с1а8  8,  ▼.  |1б?ос-  6  Ха-^о-^г^рш^  пар*  1^?аЬ  (?)•  е7:<^>%)^,  'АХсхтшр  теСув!  тса! 
о6«  оир11,  (АО^ос  ои  1с(V^^  ха(  оирк!.  Хс-^втас  5в  ^\^  (^со^р^аV  Ьыоо.  Еи<1ет  ]пса11- 
4аио  8.  у.  аХшхтшр.  Се1егит  Ха^о^^^ршс  ^^1^^1  811  певеНиг.  Ви  Соп^е  ипит  рг&с1ег 
8Ыдат  лйеП  1осит  (хоис  Хв70{Х8Уоцс  Ха]^о|1^роис  парароХс  тш  орусш)  ех  ^ио  1^ 
1ап1от  еГАсипГ}  {лб^оу  Xа^о1рт)ршV  а  (*и^ш  хпеапииошв  р]1ше  й1уегвит  евае.  Мо^а- 
р(ОV  е11ат  р1вс18  ьвХ  арий  ВугапИпоз. 

*)  Не8усЬ1и$.  ЕаоЛеш  ^ЬвБат  1и(еге  Би8р1сог  ари<1  8шЛат  8.  у.  ра^а! 
Мб  (ос*  11С1  тшу  хорысаС^УТшу  %а\  {лсуаХаи-^^обутшу.  Мб^ос  ^ар  к'^ш^йхо  т^с  'Артшри^ос 
ирсбс,  ^отеТбс  тк  ха1  р1е7аХаи7ос  (еГ.  Бю^^сп.  III,  65;  АрОБ^оЬ  IV,  79,  Рауог. 
ё,  у.  к-б^ос,  Апоп.  ари(1  Ма1ит  СоП.  Уа(.  II,  ХХХУ,  10  иЫ  1псег1а  81^о16еа- 
иопе  ^а^^а\  т^с  к-й^у);  й1е1ит  ев1.  Мб^оу  В1апае  васег^океш  е  Мв-уароСос  дергп- 
уаипп  6886  сошссИ  Ие1шке,  Апа1.  стИ.  %п  А1Кеп,  р.  75;  е^а^(^ет  Ьошшет 
юЪзсигае  11ос1г1пае  1осо8а  111н  'Артарюо^^а  Ап81орЬапеа  (1ссер1шп  севе  сгед1- 
дсНт;  е1и8(1ит  е1ит  е8(  1пве11и,  циой  а  8|11Ла  Оегсз  па110пе  СЬпоп,  ЬатаеЬиа 
Ш1а8  Соенугае  евае  (Исиаг.  Ари(1  НсвусЫига  рХекерю^ос  еопве(  8епЬсп(1ит  оаьн 
А.  Каиек  Лг%в%.  Вуш.  (дт,  173. 

*)  ЕивкакЬ.  1701;  гГ.  Тгеи.  СЫ\.  VI,  331. 

*)  НсвусЬ.  рХЬа-  (Аб$а=:Е1.  М.  199,  37. 

*)  НевусЬ.  Еа(1еш  Ап^аИк.  (Векк.  Ап.  I,  85;  ци1  аЛА!!:    2ш^рюV   Що^-^^гк^ 

')  Резкие  РаиИ  р.  35^  Р1аа1.  БаесА.  1088;  (огЬ,  е  81Си1а  сотоШа  %гат1а1ит 
О.  ИйПег. 

*)  8сеип11ип1  ОиауеС!  е!  Сога!  ехрЬсаЦопет,  циае  сиг  1тргоЬаЫи8  у18а  81( 
Ра88оуг1^п1  1ех1с1  еШи)г1Ъи8  поп  а8ве^ио^.  1иеег1а  НезусЫааа  ^^оваа:  сдСтас*  6 
рХеууос  ха1  ршр^»  Бог1са  1атеп. 

*)  Иеп.  Мйпо9%.  108  М.;  [АроаюК]  29Ь  (Агвеп.  XIV,  63). 
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^вХшутас  ха1  )&т)8еу  {^оутос  6<(1оу  \л,у1Ы  пахЬшка^  ех6|МУ0У  *),  Напс  тего 
ВоНсае  регвопат  (и18зе  сотоесЦае  рго  свг1;о  аС&*таге  роззитаз;  рго 
&гт1881то  епиа  аг^итеп1о  Аз(;еае  уазси1ит  ез!,  иЫ  ап!  е  ^иаиао^ 
Ь18(;г1о111Ъиз,  НИ  111т1гит,  ^и^  Ргосги$1ае  зирр11с1о  1ае1и8  1п1еге51 
8рес1а1ог,  Каух^^  потеп  арр1сеит  ез!;  1д^ие  Ьопо  1иге  1ГасШт  еззе 
^и1т18  сит  1та^1иет  уШтИ  сопседе!. 

1)е1пЛе  81;ар](1и8,  иЫ  1оди1  ороз  ез!,  уегЪиш  заере  ргоСегге  поп 
ро1бз1;  Ыпс  еПат  а  1асеп(1о  потеп  в^ссе^>\и  Нас  регИпеге  У1(1е1аг 
(1иЫае  запе  1и1егрге(аиоп1з  рготегЫит  В-у^оа^;  еотт^хву*  оГоу  ах^^г* 
оото<  е<т)хеу  ах<хут)(  ха1  тгахатсоЗт)^  (?)  хаг  01с6|хшрос ");  а  ^ио  ПОП  та1- 
1шп  (Из^аге  У1(1е1иг  ВобОо^  1Сбр^фо^x^^*  1саро1{1(а  е1с1  тшу  ео1^&а>у  ха1 
па^о^роушу,  атсо  Воб&оо  иуо^  (АвтеУвхОвХаа  тоо  116&1а  У1Х')^оауто(,  8у 
ауа'][ра<ре1  ха1  'Ар1этохеХт)с  уеУ1Х7)х6та(  '),  ди1  т1Ы  Ёи1Ьиз  сат  РуШо-* 
п1са  Шо  поп  та^1з  соп1ипс1;из  еззе  тМеШг  ^иат  СогоеЬиз  Ыеппиз 
сит  СогоеЪо  01утр1оп1са.  РоМиз  еит  сит  Ви1а11опе  сотрозиег1т, 
диет  сит  СогоеЬо  ек!  р.шр1^(  81арерХ^о&а1  СезИз  ез1  8и1(1а8  *).  8еЛ 
диодио  то(1о  йе  Ыз  8(;а1и11иг,  (1е  регзоп18  сег1;е  сот1с1з  а&хт)  (му  1^ 
(11^р1У&0(  ооббУ  еотсаову. 

"Ауоо;  6  }1ахр6^,  и*  в81  1п  рготегЫо*);  сшиз  га11о  еа  еззе  у1йе^иг, 
дио<1  согрог1з  та^пии(1о,  з1  сит  з1иШиа  соп1ипс1а  ез1,  та^1з  еаш 
сопзр1с1еп(1ат  теЛАИ.  1(1бо  еиат  а  согрог1з  та^п11и(11ие  81ир1йо  потеп 
^псШит  ез!.  Нис  зрес1а1;  ^1оз8а  рахт^Хос;*  6  рье^^с  н-еу,  ауб1Г)хос  бе  *); 
се1;егит  Ъаес  1р8а  те(1е1а  1п(11§^е1;.  Уос1з  еп1т  ^хт)Хо<  р1апе  а11а 
1пуа1и11  з1^п1бса11о   зра(1оп1з  ^);  1ит    ари(1  НезусЫит   Ъаес    диодие 


О  Векк.  Ап.  I,  45.  СГ.  8аШ.  ха-^х^^*^  Щбт^  '^гка  еЬ  Нее.  8.  т.  шкхха^- 
ХаС«>^}  xаТX^'^^^^  ^^ТХ^^^'^  %а1хааа1^  хахх^Свк,  ха^аСв!)  ха)^ХаС11, 
ха^уаСс!  с!  НотеНсит  ха^^х^Хасху. 

')  8и)с1а8;  еГ.  Лрр.  ргот.  I,  64,  Аро81.  IV  90,  Коп.  Бе  ехрИсаНопе  оГ.  Вегп- 
ЬагАу  а<1  8ш(1. 

*)  .Нее.  ее  8а1(1.  8.  у.;  Кеп.  II,  66,  еЬ  1Ы  8с1ше1Ле^.;  Сгае1пив  ^СЫгошЬае"» 
Грт1.  245  К. 

*)  8.  V.  ВоотаХ(шу  е!  |А.шро(. 

•)  АровЫ.  Ш,  4. 

•)  Ее.  И.  185,  18,  Нее.,  8.  у.  р<2х1}Хос.  РЬгуп.  р.  272  ЬоЪ.  СГ.  Выа.  8.  у.г 
6  (д.е'^.  (Л.  &У.  (в  ха1  уоуасхш^т)^.  Вах-)г)Хос  ййуооуо^,  ^кдхотсос*  |Кв1  1саро1|1(а  ,Ва- 
х'У)Хо<  •!"  хата  тшV  ^V(xV5ршV  ха1  ^хХбтюу.  Ве  рготегЫо  V.  2еп.  II,  62  Р1о0е11* 
III,  45,  АроеЫ.  IV,  70. 

')  Ргае(ег  8сг1р(оге8  1п  еа  ^аае  ргаеееЛН  аппоеаМопе  ео11а1о8  ▼.  Ьие.  Ей»*  8 
то  (г  тюу  с^Vо6xшV  ха!  рах1^Ха>у,  Сгопоао1,  12  шс  а-(с(рО{(У  т-^  |А'1г)Тр1  о6у  а6Хо1с 
ха1  торшауое;  ^х1)Хо1  '](1Уд|хвУ0(.  Вс  Ьсюео1о  8исеои1апо  (йгю»  Лид.  67)  Ьие  Аа- 
ЪНаЮг. 
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1е^ип1иг:  ха|Зт]Хо<*  6  а7г<охоХо|х(1.еуо(  х6  а18оТоу,  01  8е  6уо(  б1  хак-ц^о^- 
а1геохоХо}1.)леуо<;  то  а18о10у.  1ат  сит  вег1  у1х  ро(;ибги  и(;  1(1от  уосаЬи1ит 
еЬ  в1ир1(11  у1т  е1  8ра(1о111$,  1(1ет  е!  $ра(1оп15  еЬ  аяШ  ЬаЬеге!,  а^Шиз 
со]11га  е!  $1;ар1(1а8  орМте  еа(1ет  уосе  соп1ип^ап1;иг,  сит  рах1^Хф  $ра- 
(101118  у1т  ор11ти8  У1пй1се1  аиси>г  Ьис1апи8,  11иае  т1Ы  ^1о88ае  8и- 
ихепйвл  У1(1еп1иг  Ьае:  ^ахт^Хос*  6  а1С8охоХор.{1«уо(  то  а1до10У,  6  а7;6хо1со( 
е!  харт)Хос*  6  |1еуа(  {хбУ,  ауб7]то<  8е.  01  8е  буо^  АЦие  сит  Рахт)Хос 
сотрагапЛит  ег11;  рахаХос  у.  а11а^ие,  диае  11081гат  ехсе(1ип1  ргоу1п- 
с1ат;  ха^Зк^Хо;  аи1ет  иЪегет  а(1то(1ит  ргаеЬе!  (118ри1ап(11  та1ег1ет. 
Ск>трагаииЬи8  еп1т  хаоаХбс;*  {мороХбуо^  ')  аррагеЫ!  е!  р  е!  о  (11- 
;атт1  1осо  ро811а  е88е  е(  хаоаХоу  ОоПсат,  харт|Хоу  аи1ет  АШсат 
6886  пот1п18  (огтат;  пат  ассб111ит  ехШсаге  по$1гит  поп  ее!.  Тит,  и! 
8аерб  аото-  ргаебхит  аи^еп(11  У1т  ЬаЪе! '),  хараХо^  аи1ет  еь  ха^оаХос; 
лоп  та^]8  (ИИегип!,  ^иаш  {^бХо^ос;  е(;  |^^Xир5о;  "*),  еПат  аохохароаХо^ 
1Ш  д1се1181ае  сиг  11а  ИсИ  81п1;  бхр11са1иг.  Тит  сит  ха^аХос;  ргох1тб 
.соп1ипс1ит  681  хораХо^,  диае  уох  уаг1в  и8игра1иг.  Ли!  еп1ш  81тр11с1- 
1бг  %1тр%Лит  81рт1вса1  ^);  аи!  таИдпит   иихЛогст  б1  ие^его/огет  *), 


О  Нее.,  иЫ  ра^аХос    (»ц1ес1(   А1Ъвг11,  xвбVос  Н.  ЗсЛипЫ!;,  Иео  1а(1{с1о  8ап1ог 
вв1  Крбтшуос  ха\  хоХох6у'гу)с  ^1о88а. 

')  СТ.  аота^вХ^оС)  аот^х|Аау|Аа,  'Аото^ор^аС}  аихбхшХос,  аИа. 
к  *)  Сит  еЫт  ваГбхит  «И  -аХсс  «{те  -1]Хос,  8иЬ81ап11уцт  &а^епс1итев(  ха^ос  8. 
хаоос  е4  xа^^О(=xо^р(ос  8.  хацзо;=хаи(ос  (Сиг11и8  ОгипЛм,^^  585  е(1дт  р  1п  (АбХо^ос 
ех  Ш^атто  паШт  атЫйгаСиг,  Ивш  Ь  1п  (д.^Хор(ос  ех  ]  р.  654^.  Н1пе  абтоха^^зХо; 
е11Д1П  аитохаб&оХос  8сг1Ы1иг  (81  ^иа  йдев  68^  Ра880?г1ап1  1ех1е1  е1111ог1Ьи8).  Ве  8)- 
ртШсаиопе  сС.  Нее.  аотоха^^аХа*  аотоау<(са  пощка'^а^  аотеХ^.  Ё1.  И.  173,  53 
(Ыип1  8еЬо1.  ЬуеорЬг.  745)  аитохар^аХоу  )§  то  С1х9)  хае  шс  схо^в  хае  аихоор'уоу  ^г- 
^оубс*  хир1шс  бб  (11пто  1сарахр1Г)0Т(хшс)  1^  Хе^сс  ел!  тшV  ^(ркшу  гкщтак,  то  (с  шс 
^хо^с  9^раЭёу  ^юроу  аохоха^&аХоу.  Ап  Ший  аихохароаХоу  (ПсеЬап^  ^еороу,  ех 
^ио  ^оиу  (Р(о(*чу  е(  Мап1а8  Ап^еЪапгТу.  р.  97,  п.  3  Арид  всг1р1оге8  сотсХ^,  ксхаТоу 
81во1веае;  еГ.  ЁироК  Г^т.  200  К.;  Ьие.  Х'еж.  10;  Ап8(о(.  2гЛвМ11,7;Ьусор11Г.  745. 

*)  Аг18ЮрЬ.  Вап.  104.  НевусЬ.,  еи1и8  Ъаес  ез!  1и1е{;га  ^1ов8а:  х6({аХос* 
«ауоор'уосу  хахоор^ос,  отшрюХос,  ХоХос,  Лу'  ^^  ****  ^  хори|;4с*  1у101  |д,ахасос,  ЛХХос 
хроха^10'п1>С,  &в<1>хос,  хш^аот^с,  ^тсохешу,  хах^а^оХос. 

*)  Акогаепеи8  ариЛ  АНв^орЬапеш  (Е^.  414;  450)  е(  СаНо  (РЫ.  279);  8сЬо1. 
Аг.  ТЫ,  279  КйраХос...  а1гат§шУ1с;  асЬо!.  -Ед.  270  о»  5с  хб^аХоу  Х1|У  ^*1ха  аяахт^в 
1св1Му;  Ап81оСе1вв  Я.  -4.  УШ,  12  де  оЮ:  хб^аХов  ха\  |х1»*^х1Чв;  Нее.:  лауоорт^ов, 
хшдавт^,  Ллатсшу;  АпИаШс.  ар.  Векк.  Ап.  I,  101  хйраХо;с  6  охсралшЦв  хш 
агЛу^  ((1Х1ро;р«г11€  «а*  ^^^^в  ЬоЬ.  -4^1.  1313,  ^ш  1и81и8  1Ь1  (1е  СоуаЬ)  а18ри1аЬ. 
Ап  ОУасЦ;?).  АйЛв  Нв8.  хорт1Хевхас'  ха!  хораХоос  хае  (хоов  М.  бсЬтШ.)  хо- 
хобр^оис  Щгк.  1д1еп81те  1ает  (е^  8ш4.  е.  у.;  2оп.-170)  <Ьу»рохбрвХ  ое-  хопсоор^ов,. 
ТОУоЗр^о;.  иейуЫа  хо^аХххгй^аха  (Аг.  Е^.  332^  хорвХвйесу  (8и1с1.)*  то  |**- 

8* 
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аи!  триОсит  ^),  аи!  аЛикОогет  ');  вед  е1;1ат  а11а  1га(11ш1аг, 
^иае  Ьаас1  даЫе  зеаепат  ге$1р1ап1;  §;га$8аи)ге8  еп1т  с1ау15  аг- 
твХ!  Ск>уа11  А1сип1иг  '),  (ат  (1е1  ^и1(1ат  поп  а4то<1ат  сави  ЫЬег1 
сот11е8|  диогаш  зе  сиИогет  а$51(1иит  ргоб1е1иг  А^огасгНаз  *),  ро- 
81гето  1п  1р81и8  ЫЬег1  сортотеп  аЪШ  Соуа1и8  пес  1атеп  аЪ  отп1Ъа8 
сге(111а8  ее!  *)•  Наес  соп1апс1а,  сгедо,  ваШ  ргоЬаШ  1)ог1сае  сотое<11ае 
регвопат  (Швзе  С1ота1ат. — Ноп  (11уег$и5  аЬ  ео  (и158е  у1<1еШг  ЕоаХв- 
(Аос;  пат  сит  ^  1п  хб^алос  (И^атш!  $11  1осо  ровНит,  ГасИе  1п  хоа- 
Хе|1.о^  еуа1^е8сеге  ро1и11;  *)•  Наес  $апе  уох  гаг1и$  иваграШг,  се1егит 
п1Ь11  с1е  еа  (11с1  роСевг,  ^и1п  1ат  Ае  хораХср  ^с^ит  $11.  1(1  итеп  по-, 
1ап(1ит  еПат  ЕоаХ.в110у  А^огасг1и  е1  со^потеп,  е!  Тоует  орИтшп 
тах1тит  (и188е  ^). — Тит  рег  аИид  виШхит  а  хор-  .«^Игре  (1ис1ит  е8( 
х6рв1ро'(;,  диод  рег  7^X010^,  ^вХосаоЦ^,  охоиспг);,  Хогооркт)^,  ауа181^с  а 
НезусЫо  е1  СугШо  ехр11са1иг;  диат  е^о  сит  1е^егет  ^1о88ат,  поп 
81пе  8о111с11ид1пе  <1е  Кар<1ро1<  со^11аге  8ит  соас1и8,  ди!  1о(ат  теат 
дедисиопет    сИгиПиг!    у1<1еЪап1иг;  дио    иЬепИиз   СгизИ    8еп1епиат 


та7срв^V  та  аХХбтрса  (Аюдоо  хзт^  оХС^оу;  хо^аХсХсбштас  (Аг.  Е^.  270,  иЫ  всЬоЬ). 
а1сат^,  *  1сараХо7(Се'га1. 

')  Нее.  &ОЮТОС,  хахбо^оХос.  АпЦаи.  Л^агЫ^  (?). 

*)  81  ^а^^ет  1пге  Ьае  рег(1пеге  еx^8ита^  ЬоЬеек  харраХХв(а  (ест.  ха- 
раХш^а)*  хоХахвСа  (Векк.  Ап.  I,  190)  е!  х(раХос*  6  (юхоуос  (Нее.). 

')  ЗсЬоЬ  Аг.  Е^,  270  хбраХок  ^^Р  ^'^  \*-^'^^  ЕбХоа  ХцвтаС.  тоис  аотоос  ха!  хори- 
У1)9ороо<  Хс^оио^У-  СС.  х(раХос'  6  Xт^вТ1^с  (8и]д.). 

^)  8еЬо1.  Аг.  РМ.  279  Кб^аХос  ^(|аоу8с  С1в(  тсуес  охХ^^ро!  1сср1  тоу  Дг6уо90^ 
ЬАвс  ЪоЪеек  РЬ11осЬого  тШсПсаЬ.  А^огаеН^ав  СоуаЬв  рге«а1аг  Ж^,  в35. 

*)  РЬПоеЬогав  ариЛ  Нагроега1)опе1п  8.  т.  хораХ1(а  е!  воМаш  8.  ▼.  х6- 
РаХос*  00  -^а^  ^шс^    |у|01  Ы^оиа1^  Вш|110>6хоу    ха1   КброХоу    уо(д.10т<оу    тоу  Дсо- 

УЦООУ. 

')  Т1гоаеи8  р.  160  хоаХецос*  (латасб^ршу.  Иеш  8и1(1.  8.  т.;  Ъоп,  1227; 
Нее.  хоаХерюс*  т)Х(0(ос,  ^у^ос.  Ьиси]е1111в81птт  ЬаЪев  ехетр1ит  арад  Р1а(. 
Ст.  4...  тф  1Сак1С<р  К((Д.шу1  кросеоидс  Т1)у  ^осу,  8у  &1си19<^есау  ^91  КооХерюу 
1сроса70рсо89)Уа1  (^ио  1п!Ы  1осо  Аееер^аа  е88е  уЫеЬиг  Воесас{и8,  епш  поуеПае 
Лее.  V,  1  регвопаш  рг{пе1ра1ет  ргор1ег  вШИигат  дйеН  01топет  уооа1ит  севе; 
сГ.  11оЬ(1с,  дг.  Вот.  540, 3).  11а  пов  ^и^^ие  АоитоеЬо  А1Ьеп1еп81  МогуеЬо  {вЛСаш 
Гшаве  со^потеп  соп1ес1ти8  ((!•  1еде  АЫ,  25).  СГ.  А11|еп.  У,  220  В:  А^аx^VV}с... 
&у  т^  'Ао1са917  *11С1с6у1хоу  х(у  КаХХ(оо  КоаХ((АОУ  тсроса^орЕби.  Секегит  д1^аттат 
111  хоаХс(Ао;  от188ат  пе8с1о  ап  ге&ев1  \п  еоггир1а  8и!дае  |(1ов8а  х6рХс|1.ос 
(1ап1ит1),  дпат  1о  хо^аХврюс  ешеп^аувНт.  1птепат  ЬаЬев  арий  НеаусЫпт 
хдаХог   ^ррароц  еГ.  1атец  М.  ЗсЬтМ!  аё  Ь.  1.  \ 

')  Щ.  198  (рахоута  хоаХшрюу,  до!  еаЬ  АдогаегНив;  221  ието81Ьепев  Аро- 
гаепю:  отс^уб!  т^  КоаХвр^ш.  Ки^ШАг  асЬоНаа^е,  ргае1егдаат  яиоА  ^у61}тоу 
1епва1. 
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атр1ехи5  5ат  вгаесат  Ьапс  евве  уоеет  пе^атаз  ').  1п  1гап8сиг8а 
еПаш  хорарос*  оуо<  91о88ат  ехсегрешиз,  ^ио(1  еУаш  ха^-^^Хос  8ирга 
рег  оуо(  бхр11са1;ит  ега(;;  1ат  хбраххра*  хоХахе6|Ааха,  1саУоор71^Р'ата  *), 
циой  8шр1ох1  а  *хо^^(л  уегЪо  4ие1ит  651. 

^аа1е  81и1и1;1ае  ^епив  |АеХ-  зИгре  51^пШсе1;иг,  тШ  диШеш  поп(1ат 
I1^и6^;  111ис1  сегШго,  ти11а  1п(1е  (1ис1;а  е8$б  тосаЬи1а,  ^иае  со^поу18$е  поп 
раеп11еЪи.  РегИпе!  Ьис,  ^иод  51тр11е15$1тат  евЦ  ш  {^кеXс;  Ыпс  потеп 
ргорг1ит  <1ис(ат  МвХт^тСбт)^  *).  Ь  аа1ет  Мекидев  {га1ег  ее!  ^ег- 
шапиз  СогоеЫ;  аисИ  тос1о  Би51;а1Ь1ит:  6  МвХт'бт]^  ар1&|лв1У  рьт)  етсС- 
ахааЬак  Хе^еха!  и  |лт)  |^вxр^  хшу  1:вухв,  хаг  аууоссу  лрос;  б1сохвроо  хшу 
1^0Уво1У  тохо'фащ  хал  уи(ж^(  |1Т)  а^ао&ас  соХаРо6|леуос  хт)у  тсро;  х7|у 
(11Г|Х1ра  81ароХ7)у  ^).  Еа  1атбп  отп1а  тегеог  и!  1р8е  сотт1$еги;  ба(1еш 
еп1т  (1е  Маг^Ке  паггап1;иг.  Р^е^иепии$  уосаШ  1п1;ег  р.  е(  X  еуапезсИ; 
ео  в1  и!  }1  1п  р  аЬеа(.  Ш  1ё^11иг  а  тсХоЗхо^  йисНиг  1п1еп81уит  иХо6ха(, 
1^1  а  '*'р«Х<к  1п1;еп81уит  РХ4Ё,  ^ао<1  е1;  1рвит  8аер1881те  ивиграШг, 
е!  пишеговаш  с1ег1уаи>гит  ргосгеау11  рго§еп1ет  рХахшб^,  рХахвош^ 
рXаx<о|^а  е1с*;  ехрИсаШг  аа1ет  рег  гдтнтз,  аЫииз  *).  Ас  пе8с1о  ап 


>)  ВеНг.  г,  дг.  МугН.  П  в^. 

*)  Нее.— РЬоио  (175,  21  хб^атра)  {ре!  ^ао^ие  х^^ахтра  ге8и1пепйит  еН1; 
х^раХа'ш1п1Деп1ет  Вшс1огйип1  поп  ргоЪапт. 

*)  Сод{еев  Шсг  М(Х1)т(Цс  еЬ  11сХст(г1)с  ОисЬиапЦ  Ъое  п1Ь|И  ее!  ^део^пе  УеЬ 
еепо  ргоЪайшг;  Шид  е(  е1уто1о^1ае  еЬ  8епЬепЬ1ае  р1апе  8аГве11.  Коп  орт  е8( 
1(^1иг  РпкгесЫ!  еоп1ес1ига  111Хстх(&11};,  диат  а  КосЫо  гееерит  овее  До1ео;  пат 
Яиой  Д1с1е  101в  )&сХ(тх10У  ТГмр.  $66  сЛв  ЗектегсШпате  рогТмпмп^у  ао  югЫ 
И(Хстт|(1Г2с  ипеегет  ' Напгдрйррскеп,  2иск€грйрреКеп*  еЫаргееНвПу  МсХ(хх((11с 
а  (л^Хсхха,  поп  а  (а^Хс  (1ие1ит  поп  НопгдрйррсНеп^  вей.  1ап1атто11о  ВгеяеЫп 
819д1йеаге  роСев(,  4аве  8о11еШ881та  ЪеекЫа  яаотоАо  {п  81ии1иае  8и8р1е1опет 
саёеге  ро^иеп!,  11аиё  Гае11е  с1оееЪи. 

*)  Еив(.  1669.  Аг.  Вап.  991  х^х^^хв^  |1.ар1р1ахоодо1  МсХ1)Х1(а1.  Нис  8с1|о1. 
ЛКорюс  ох{  Ма(Ар1ахооОос  хз1  118Х1)Т1(1)с  ^я1  (лшрСа  д(еРсрЛ-I^)Vто,  хаОапвр  хае  6  Воо- 
хаХ(«у  %а\  6  К6ро(рос;  та1е  аддИ  гееепИог  1гара  тЬ  (а^Хс,  рго^ис)  еп1|п  апкераеп- 
пШшат  те1гат  детопеСга!.  Соттетога1иг  сит  СогоеЬо  еПат  аЪ  Ае1|апо 
V,  Н.  ХШу  15  61  [Ь|1с1апо]  Лтог.  53,  сит  аШа  а  8ш(1а  а.  ▼.  ВоохаХ(шу  е! 
7сХо10€  е%  Тмие  СШ.  1У,  839  в^^.,  воЫе  аЬ  НееуоЫо  а.  т.  е(  Ароеи>1.  У,  27 
пЫ  по1апс1тп  МеХ!^!^^  1^ар  ^у  М^^  х<1>)Ау&о6(&1УО€  и-ко  хшу  1сос1{хшу  скс  {лшрС^.  СГ. 
Ьеп^асЬ  ас!  Ъ.  1. 

*)  ВХз^  а  (лаХотдс  ^исепдит  еезе  рНтцв,  п1  ГаИог,  АосиН  ОНоп:  (лаХахос 
ои^хок^  )АаХ(,  'сро1С'^  ха1  (лвта^^сои  рХа(  (ЬоЬеск  РагаИр,  95)  ргоЬа1и8  поп  тоЛо 
УбСвНЪиа,  Ш  СугЕПо  171,  ееё  е11ат  Ьшпа  ает1  ртаттаие18,  8еп1опЬи8  дитЪаха!, 
ВиЦтаппо,  ЬоЬеск1о;  пит  гесепИогев  (СиПше  ОгипЛм.^,  326)  ргор(ог  сЦуегаат  а 
ШСегае  цпапигаЮш,  дпае  вогг1р11иг  1п  рюХахдс,  рго^иеКиг  1д  рХа$,  а  соттип! 
ип1пш  пиИсе  (аоХ-,  ипде  с1  тоЩл^  и^^иш^и«  авг1уап1  уосет.  ИШ!  е  тЫН   бег! 
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ех  еаАет  гаШсе  ртотеп1ип1  рХава-  &»ра,  (мора,  <Ь)^а;  рХаВара,  дио(1 
ео(1ет  шосЕо  ехр11еа(иг;  рХа8б1с'  абоуаты  еЕ  «воуахфу;  рХаСвгу*  |&ф- 
ра1У&1У');  1;а1П  рХатоТ*  тгагборибетац  ипЛе  ЬаИпа  ЫаНо^  ЪШего  ^) ;  1пт 
тего  р^ч1тоу  (хшроу  Хахауоу,  1а1;1пв  ЬШит  депиз  о1еп$  а  вароггз  зШ- 
роге  арреНаЫтеззе  ех  СгГаесо  риШиг,  диоЛ  аЬМз  рХа(  ЛгеИиг  е$$в 
зЫИш^).  Шпе  РМхФУ  зЫНиз.еЬ  рХста^  «^мг^а ^),  рогго  рХ1хо|1а|1р1ас. 
И^Р^  Ч  ^ио(1  потеп  1пс1и11т  ее!  РеПс118  ег  ШрросгаШ  61118  •). 
Нас  (^еI1^^ие  регипеге  УМе^аг  рХехоЕ*  у)  <рХоар1а ''),  ипАе  рХехв|1оЕо< 
8ирга  р.  101. 

Ро8(;гето  1осо,  пе  ^и1с^  1п  (118ри1аиопе  по81;га  (1е81(1еге1иг,-  81иР 
1огит  пот1па  регсеп8еге  1иуаЪи,  яиае  еодет  то(1о  аЦае  МогусЬоб, 
Ви1аИо,  се1ега  1п  рготегЫит  аЪ1егип1.  8ип(  аи1ет — и1оти1а  соШап- 
с11т  епитегешиз — Ьаес: 

1)  ЛтрМзШез.  БиМ.  8.  т.  т^вХоюс*  ...  МеХтвт)^  -^ар  ащр  хш|&я>- 
боо^вуос  1>1со  тшу  1со11Г)Хй)У  81с1  ^лорк^.  хата  таота  тф  'А|&9^9^в^В^*  тобхоу 
$8  9^Ь1У  ар%Ь\1/цоскх  }хву  1соХХа  зса&оуха  ^в^Р^  "^^^  тухе  ха1  1свра  р11Г|хвХ1 
86уаод(к1,  -]^1^^ауха  8в  х^^  УО|&(рт)с  Ц1П  афоо&аг,  ^^реХоОоп  уар  ^'У)  аохоу 
6  1гац  х-^  »1.1Г|1р1  81араХХ'Щ'  6  бе  'А^&^шхвсвт)^  т^-ууое!  бЕ  отсохероо  уоувшг 
етехй-»!,  иЫ  6  тга1(;  аЬ  аНего  АтрЫзИЛе  аййНит  уМеШг.  Сс1егит 
еаДсш  1п  ргоуогЫогит  со(11св  Со1811п1апо  1в5ип1иг  ®).  Соп1га  арц(1 
Еи81а1Ышп  *)  81иШ  потеп  681  'А}Л71вх{Ц<;,  (аЪи1а  геГегШг  пи11а^ 
БхрИеаг!  пеи(гит  ро1е81. 


розве   мЫНит    поп(1ит   регваявит    евЦ  а  *^(АвХос    еооЪга    а(  дете^аг    рХо^  1р8а 
Епаде!  гв11о  пес  Л{88и&бе(  в1уто1од1а.       ' 

*}  Неа;  еГ.  рЛа(6ч,  рXа((^V,  рХа^арб^,  СаН1ив  ОгипЛв,\  230. 

•)  рХаттоТ-  паьЬариогтаг    Нев.-^Ре81ив   РвиИ  р.   34    Ыа$егаге   Ы    8М1$  $1 
ргаесиргси  Щиг^  ^иод^   а   Сггаеео  рХаб  оггдгпет  йиеН^  пЫ  т.  О.  ИаИегат. 

»)  8сЬо1.  Аг.  NиЬ.  1001.  ви!^  в.  т.  рХ|тон1(1р.н10с;  Ревкив  РапИ  р.  34.  СГ. 
Нее.  е1  2оп.;  Ноп.  е.  V.  ЫИеа,  ?Ьгуп.  (Векк.  Ап.  I,  31)  рХ1тоу,  8  еап  Ха^в^оу 
ехХотоу  й^ло1р6у  те  5р|р.6тт)тос .  РИп.  ^У.  Я.  XX,  93  ЬШит  гпегз  МеЫг  ае  те 
варсге  а»1  асптопга  иНа^  ипЛе  сотпЫит  /етгпга  ариЛ  МелапЛгит  (аЫт/шЛ 
тагШ^  летре  рХста^ес. 

*)  Нее.:  рХстас ««1  рХ1т»уа€  хобв  «от^^вс?;  8и1й.  рХ|та5ас*  01  «оХаю!  Т(!к€ 

•отвХ»1€   -уоуаТхвс.    Ма1в    Нее.    раствс"  «охсХэ^^   Т^у11,    сГ.  расхода,    е1  АпИаки 
(^Векк.  Ап.  I,  84)  раетшу  ха!  растер.  Аут1  тоО    |х<»рос  ха1  |Аи)р(1. 

»)  Аг.  NиЪ.  1001  с.  8сЬо1.  8иИ.  в.  у.  Тяв12.  СЫ.  IV,  833  вдд. 

•)  8сЬо1.  РЫ.  ли.  1;  Аг.  ^«Ь.  1001. 

^)  Нее.;  вГ.  арпд  еапАет  рХёто-увс'  а»  фХоаргш.  о1  ^4  рХ^хо1^е€.  Ал  рхи 
то1^ес? 

•)  С.  70;  ▼    Ьеа1всЬ  ад  Ою^еп.  V,  12. 
•  •)  1669  6|101и)€  ха1  тоу  Ма|*|хахоо»бУ,  ха1  хЗу  МеХ1Х«1|У    *а1    хоу   *А|*^их(Цу, 
хо!  йшрд^то!  Ы  |1»р(<11  ^бау.  Иет  потеп  ш  Ьехко  арид  Векк.  Ап.  I,  211.  Пиго- 
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2)  Везаз  7.  вирга  р.  102. 

3)  ВиШго  7.  зирга  р.  102. 

4)  Ви^Низ  7.  вирга  р.  102. 

5)  СоесуНо.  Ае11апи5  *):  7901  1гахотахоу  ^вУвоОоп  щу  бихуокху  о1 
хг^^  ха)(Аф81ас  К017]та1.«.  ЕоиоХшуа,  ос1сер  та  х6(хата  1^рШ(1.е1  Ько  т^; 
а^ау  ауоСо^.  Ай  потеп  ехрИсапйит  Ап81орЬап18  7ег8ит  соп!егг1 1иЪб1; 
ЬоЬеск: 

Т1  8'  ао  хохаудс^,  т)  т(  хомоХХец    1х®у; 

иЫ  хо1х6ХХе1У  рег  лерфХетсегу,  хахохб^увсу  1п1егрге1ап<;иг  8сЬо11а8(ае^). 
,6)  СогоёШ  7.  зирга  р.  100. 

7)  МаттаЫЫв  сит  Ме1е11(1е  соп1ип^11иг  арис!  Аг181орЬапбт 
теок  V  а^вХтерштато!  хех'пубтес  Ма(&|Аахоо&о1  МвХ'г)Т18(Х1  хаО'^УХо,  иЫ  7. 
8сЬоиа$1а8:  'Арготархб^  9^01у  а>уо(Аато1Св1го1'^а&а[1*  1сш^  ооу,  А')Г)(1.']^тр1б< 
^т)01У,  81  |&1^  о6у-)Г)8е<  аотоТс  хо  буо[ха,  оо  ха1  8ра}ла  оХоу  о5хшс  в1Г1«^«- 
7ра1гха1  Ма|х{шхоо&01;  о  Х1У6(  ПХахшуо^  Хвуооо1У*  &ХХа><,  аух1  хоб  )1а)1- 
(|.о&релхо1.  Асбо^хос,  8x1  Ма}Л|1ахоиАос  ха1  МеХт^хСвт);  вт  }лшр10(  8ирврХт)Ухо, 
ха&атсер  ха1  6  1^охаХ{<оу  ха1  6  Еорофо^.  Биаш  БизШЫив  Машта- 
сигЬиш   сит   АтрЫеНйе  е1  Ме1еШв  сотропИ.  Ки§^а1иг  Т2в1ге8  '). 

Котеп  р1е^ит^ив  пипс  8сг1Ьииг  Ма|л(Аахо8о<;,  ЬаиЛ  гос1с.  Ари(1 
Аг18и)р)1апет  еп1т  11а7еппа8  е!  \п  1ех1и,  е!  1п  1етта1;е  8сЬо111,  Уе- 
пе1и8  1п  1етта1;е  8сЬо111»  Раг1з1пи8  е!  АтЪго81апи8  ^ла^л^лахооОос;,  Иеш 
Бц81аШи8,  еХ  8и1(1ае  сосИсез  аИдио!;  8.  7.  ВоохаХсшу  е1  }ла>ро1,  %% 
Би(1ос1а  &у.  Меха1^еут)(;,    е1  (т1о88ае:   МаттасиЬЬив    8ра(ла  ^).  Хат 


Ы^ие  А.   Каиск  Аг.  Вуя.   (дт,  174    всНЫ   ▼и1Г 'А(1.(р(оте(бт)(.  У1с1епДат  1атеп 
681  ое  ^А^^1гх{Ьи\г  ъИ  рпог  Согта  ех  МвХт^тСб))^  соггар1а. 
О  7.  Л.  XIII,  15. 

')  ЬоЪ.  Рго/.  123.  Аг.  Т1^8т.  852,  иЫ  8сЬо].  то  хо1х6ХХв1У,  (рво{V,  стс!  тоо 
1СврфХ^во9а(  &6Vаxа{  хси  жV0а&8.  рсXт10V  8е  С1Г1  той  xаxоте)^VсТV.  Ёас1ет  8шс1а8; 
Нв1«  соп(гя  xо(x^XXв^V■  1ссрфХ«7ге1У.  Кес  <1иЫ1вп  роЬовЬ  ^V^т  Ьаес  ГиегИ  оп^- 
пьг1а  тое18  вх^тйслИо;  ипйе  ^иотодо  %а%ох€у1у€лы  еГйе!  ро(иеп(,  ▼.  1пАга  §  11 
а<1  1ХХбс,  01ХХбс,  (АбХХос.  СеЮгит  рго  Ко(x»X(шV  А.  Наиск  1.  с.  174,  п.  24  Воо- 
таХиу  ргоропИ. 

,..')  Аг.  Лап.  990;  БивШЬ.  1669;  Тге(г.  ОНИ.  VI,  872  в^^. 
хаитдч  хю  рХ1хор.а|Ар.ауг1  (ла^лр-ахиОос  0Г|р(|(ус1, 
^  Х01  ршроV  о^1[xр^1СXОVxа  |Аар.|хау  те  %а\  тоV  &ртоу* 
ршр«  <р1|91  -^ар  1срО(рауш;  о6'|^хри1СТв  то  |лвр.р.аV  ооо. 
^^^рре   ра|Л|ш>1с=&ртос  шГапНЬив,   А  г.    N46.    1363.  КееЦив  всЬоИа81а  =  {ларкрсд- 
1^рв1гсоС|  ^иоА  гееерегапС  тесепИогеа. 
^)  Тгай*  татнмсиШ^  согг.  Меагв. 
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сит  ИИ^мЬв  сит  соттип!  1п$о1еп11оге  1огта  Ьапс  ргаеГегг!  1с|Ъеа1 
аг5  сгШса,  сит  Оог1са  $и  и1Цие  (огта  |1а^)1ах...,  рго  диа  аШсе 
{1а(1}Л1Г)х...  (11сеп(1ит  ега1,  арраге!;  гергеЬеп81опе  тасаге  Оог1сит  ШиЛ 
-хоо&о<  рго  АШсо  -хоОос  ро511ит.  ^ио(1  аи1ет  те1г1  саива  Ьгет1  ори$ 
6886  ИбипЬ  раепиШта,  поп  шз^^^8  оо  1п  Ма^лртхооОос;  рго(1ис1  ^иат 
1п  Хсуоорзу  СоНппао  то1  игопб8  8с1гб  (1есе1. 

1ат  йе  те  иЬ  (Исатиз,  поп  аЬ  Аг1я1орЬапб  6с1ит  6886  тосаЬикт 
сег11881тит  681;  пат  е<;  Р1а1о,  о!  Ме1а§:бпе8,  е1;  Аг181а^ога8,  е1  Ье- 
тб<;г1и8  »Маттаси1Ьит*  8сг1р8188б  (11сип<;иг  ^).  Шпс  зсаепат  1п1га- 
У1886  МаттасиИшт  б(1осетцг.  Сит  усго  Оог1сит  811  потоп  е1и89 
8роп1б  пазсЛиг  8иэр1с1о,  Ги188е  бит  диодио  1п1бг  1)ог1сае  сотоб(11ав 
рег80па8. 

8)  МагдЫез.  Би81а1Ь1и8  '):  оотак  вууш^&су  хае  тоу  ^^Р^уа  Мар71Х1Г)^ 
тоу  Аио  ТОО  р1аруя1Уе1У,    б  вот1  [хшра1Уе1У'  8у  6  гои^оос    тоу  кюг(ра<рО}1Ж^^ 

*0)Х1]рОО    М0Еру1Х7)У    01Г0т{&8Ха1      вО1Г0рШУ     |&СУ     в1с   01ССрРоХ7)У      ']^ОУСШУ    фОУС!* 

'^г^]кауха  Ы  (хт)  оорисвогТу  т-п  V6{^^ф1^,  е<ос  ауатгвюОвХоа  ехесут)  хш'срал^м-- 
тсаОа!  та  хата>  вох1)г{;ато,  9ар{1.ах6у  те  (А1Г)8вУ  <Ь9бХ1дое1У  2ф1Г|,  1гХ'У|у  е1  та 
ау$р«10У  а1$010У  ехеХ  всрар(хоаОе1Т)  *  ха1  оотш  Оерапсгас  Х^Р^^  оото^  етгХт)- 
о1аоеу.  Коп  681  Ьи1и8  1ос1  (1б  Маг^11;б  Нотег1со  4188бгегб;  Би8и11Ыапа 
1атбп  гбИсбге  по1и1,  ди1а  ба(1ет  (бгб  бИат  (1б  сб1бг18  по81г18  Ьего- 
1Ъи8  геГбгип1иг. 

9)  МеШгЛез  г.  зирга  р.  105. 

10)  МогусНиз  у.  8ирга  р.  91. 

11)  ТоХуогив.  ЕизШЫиз  *):  Д<:1гер  84  тобтоос  *{)  готорСа  Х6']^оо  1^Е1о»о8У^ 
СУ  ои  ха1  ТОУ  та  хо{Аата  ^лгтрооута  ПоХбшроу,  ха1  тоу  еу  тф  хадв68е1У 
9в|1СУ0У  о8р1ау  хвУТ)У  оуроо  1гро;  т-д  хв^аХ*^,  ха1  &Х1роаеУОУ  т{  охХ1)ро- 
Т7)Т1у  ха1  81а    тоото    а^ора    тсарарбэаута    ха1  то  охеоос    1:Х1^оаута,  1Уа  01 


*)  ^аат^иаIп  Ьаее  опа  Га188е  т1де1аг  {аЬп1а;  еГ.  Мешеке  ЫвЬ,  етИ,  218  в^^. 

')  1669.  СГ.  Нее.  Иар1^<Т1Г)с'  ршрдс  тсс,  >)  р^  в(8шс  Н^Т^су  ^оуасхбс,  х5у  7^^ 
1Сротр11С1)та1  аотбу;  8а1(1а8  е1  Ьаес  Ае  ее,  е(  Арс8р.т)оа(  (лт)  тсХсСш  хюу  <  5оУ1)(И|уа1 
геГсг1,  е1  ач^УогЪ  уеа\1ау  ^8))  1^с1^су1](х<уоу  «а!  1сиу(^аУво(^а(  Т1)с  (А1}тр6с,  «1  1^к  след 
ТОО  абтсо  натрое  ст<)^(^1),  ас  пе  ди!^  де81Ц  Аров(о1.  XI,  7:  Мару1Т1)с  «1*  обтос 
(Аюрдс  ^у  ха1  1||л<тр(1  та  хохлата,  оо  хХе10У  тшV  ^хат^у  (оуарквуос  АрсВрьвЬ.  Шпи- 
Нога  Ыиф  Ьеп18сЬ  ад  Ь.  1.   СГ.  VVе]ске^   К1  8сНг.  IV,  27  в^^.;  ер.   Оус1.  I, 

184  6^^.  ' 

')  1669.  СГ.  Ае11ап.  V.  Я.  ХИ1,  15  Фаа1  тсартатоу  7*^^в^в<  Т1)У  (шуосву 
01  т9)с  ха>1А1р(1ас  1со(7)та1  ПоX6^юр6V  Т1уа  (ПоХбшроу  гес1ис1(  ЬеШвсЬ  ас1  Аро81оЬ 
V,  27)  «01  аXXоV  Ео^xоX(а>Vа  оУ0|Аа,  ос1сер  та  х6|Аата  7)р{8р1С1.  Ро8818  1§;1(аг  ро8!е» 
погст  ГяЪеИат  БиаСаСЫапат  Ро17ого,  рпогет  СоесуПоп!  т]пд1оаге. 
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2{|0<у  (^аХахоу  гщ  1гросхв<раХа10У.  Ро51;ег1огвт  вапе  ГаЬеПат  Еи81а11ии5! 
ас1  Ро1уогит  геГегге  поп  У1(1е1иг. 

12)  8аппуг10.  Ае11апи$  ^):  Хор?  Ы  Х1с  ха1  2аууор1(оуа  тоюотоу  ^^в- 
увоОац  8с  СУ  х^  Хт)х6&(р  ту)у  хХ1(1.аха  сСп^хв^  Наес  ассигаШгет  Па^1(ап1 
(11$ди1ви1опет;  $1  еп1т  ^и18^иат,  Ыс  8аппуг1о  Оог1сае  гей(1еп(1и5  651 
5еаепае.  АриА  НевусЫиш  еп11П  1е^1та8  ^1о88ат  Ьапс:  оаууюу  х6 
а1боТоу  ').  Нос  (1ет1пии7и1П  е$8е  арраге!;  ип(1е  (1ис1ит  811, 1п  оЬвсиго 
поп  ег1Ц  тоЛо  2опагае  е%  ТЬео^позЮ  ге81Лиа1;иг  оаууа*  то  а1боХоу '). 
Ассв(1и  Еи81а1Ыи8:  тоу  (хшроу  018а|лсу  о  а  у  у  а  у  хаХеТо&а1  «к  а  ко  т1Уос 
хор{оооу6|1атос,  ха1  карапета!  Ерах  1У ос  хш^^србшу  хоюохоу,  хоу  вео8ох{81Г)У 
ооууау.  №п  стейо  а  оауу^1  а18о1(|>  йис1  ро8$е  саууау  |1шроу;  86(1  вспЪепйит 
еаХ  оуор1а  хбрюу  2аууас,  и!  а  ^^Р^^Ф  ^^1*  [Аар{х10  Мар1хас  ^).  Еи81а1Ы1 
▼егЬа  1(а  1п1е11ее^о,  а!  1п  СгаИп!  диа(1ат  /аЪи1а  Заппав  рбГ8опа  со- 
тка б^бгИ  ТЬеойо11(1бт,  а!  ари(1  Еиро11(1ет  Маг1са8  НурегЬо1ит. 
Тит  соп81йегапс1а  681;  НевусЫ!  ^1о88а  оаууорос*  н^шрос  1гофа  Т1у&шу1. 
Тараух1уо1,  а  ^ио  ГасИет  (1аг1  а(1  8аппуг1опбт  <;гап81<;ит  1п1б11ехН 
ЬоЪеск  '^).  Ас  беп  ро1б8<;  п1  еИ^т  а(1уег8аг1о  1111  АгЫорЬапео  1осо- 
8ит  811;  (1а1ит  8аппуг1оп1  со^отбп  ргор1ег  охох1ут)у  е1и8  втхоорсау; 
11ас  Сатсп  1иЪг1са  8апб  у]а  рто§тШ  поп  аи(1ео  *).  Согопат  орег1 
1троп11;  ГаЬи1а  А1е11апа,  81  тегит  681,  и!  уег1  681  81т1111тит,  1п(1б 
6888  рб111ат  ШсИсгат  рег8опат  8апп1опбт,  йе  ^ив,  т.  Ноп1ит  8.  т.: 
Заппгопез  Л%еипЫг  а  ааппгв,  ^и^  8гт1  %п  ЛгсОа  /аШ  е^  %п  пюИЬиа 
оЬвеати  дцоз  н^шроЬс  VОсап^  Огаесг  ')• 


*)  V.  Н.  XIII,  15.  Шотт  ^иепдат  Заппупопет  пот1(  А1с1рЬго  3,  55,  диод 
потеп  Гог1а88е  ех  е18  ^иае  ()1е1ип  витив  ехрИсап^ит  еп1. 

*)  М.  8сЪтИ(  ТЬеорто8(.  123,  11  е1  РЬо1.  оаVV(оVОV  сопШН!.  Р1апе  д1тбГ8от 
евве  сепаео  РоИ.  X,  143  оайуюу,  ргорпе  Ьа81а,  тДе  тд  ау&рсТоу;  аед  Нее.  оау- 
УсбзсХт^хтос*  а1(о1б1сХ7)хтос  р1апе  поп  1п1е11е(^о  1^Ъе^^е^^и6  Уб1егбт  ваЪезве  сог- 
гарке1ат  сгеА1Депт;  еГ.  Мепапс1гит  ,РЫ1аде1рЫ8''  шст'  ш^иц(^  ау  с1Х6|а1^у  поо 
ааоу|<р  1с«яХ1)]^{А$уос. 

^  Ье^!Сиг  ошуа;  200.  8.  т.  е(  ТЬеорт,  11,  13. 
"^      «)  1669.  Хаууос  геви1и1ит  еаве  ув^ео   а  РгкгвеЫо   Лг.    Еап.  р.  324.  СгаИп. 
а»!  Гртк.  337   К,  яаеш  уШе. 

•)  Рго1.  271. 

*)  СГ,  итеп  де  Р1аи1о  Иаесо  ВиесЬе1ег  ВН.  И,  41,  12. 

')  1)а  вашпопе  ГаЬиЫе  рсгвопаСио  бЦапишае  (?)  ас1иге  у1ёе  Мник,  (1е  (аЬ. 
ЛШ1.  58.  БНаш  Огаес1в  НоууСшу  Ги11  1ёот  а1цие  ^аууа;,  Агг.  Е^1%сЬ.  3,  22,  83, 
1«а(1па  тосаЬи^  шаппа^  шаппаЬ  (01овв.  РЬПож.  х>  «иаСб!),  ааппагог  (1Ы^.  х^*»<><''^П<) 
1рва  ^ао^11е  Огаесаа  у1депи1г  евве  оп^1п1в)  Ае  ваппаЪоге  еГ.  саНпапив^  еаппсЛогет 
арид  Ре81ит  РаиИ  р.'  47  е!  1Ы  О.  МйНегиш. 
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6.  Сор1о5ат  айтойит  б1  (И^вегепсЦ  таееНет  ргабЬа188е  71(1еЬи11Г 
81ииа5,  1(1ео  Гас1иш  е$(,  дио<1  Ьаес  тах1те  е$1  Т1119а1а  таx1те^а6 
р1еЪеси1ае  ассер1а  1и(11сг1  рори1аг18  регбопа.  Ма1(о  сег1е  ге$1г!сиоге8 
се1егагит  $ап<;  бпез,  е  ди1Ьи8  рг1та  ро$1  зшиит  Ши81гап(1а  поЫя 
681  8е1|18  рег8опа. 

Ниос  1п  А1е11апа  ГаЬи1а  {и188е  8с1ти8  Раррит  О*  ^^  4^1  Ка- 
Исат  А1е]1апае  у1п(11сап1  ог1;1пст  Ьос  диодие  потеп  аЬ  Каиса 
а1Цаа  $11гре  Лисеге  со^еп(иг;  ^а^  1гегеог  и%  ргозреге  е1$  еейеЛ  1аЬог, 
сит  пето  Вотапиз  ауит  аи!  раСгет  раррат  пипеирауегЛ  *)«  Ап 
1п1сгпа11()11а1ош  «{ис^псЬчш  1||Гап1.1118  ог18  ЬаЬНит  рго  аг{,П1тсп1о  {юпсго 
1иЬеЫ(г,  дио(1  аЬ  1р8а  па1ига  Ьа8  (1иа8  8у11аЬа8  и!  Ьа1Ьииа1 111(1иса1иг? 
Наес  те  еп1т  ари(1  диспЛаго  1Ш1сае  А1е11апае  ргори^па1х)гет  1е^еге 
тет1п1.  Уегит  18  1р8е  Ыат  &>г(а88е  ЬаЬеЫ!  Ьот1п1  81ато  пет1пею 
ипяаат  аШгтапИ  81ауит  раегит  а  паШга,  ти11о8  аЬ  1п8Ши1г1св 
Ргапсо^аШса  соас1о8  потеп  181и(1  81ау1с18  аИепат  11п^а18  есПсИвбе. 
Рг1^е1;  ]§^11аг  1п1егпаиопаИ8  1п{дпиит  соп1ипс(;1о,  ти1^о^ие  та^18 
М^вЪа,  81  Уаггоп18  гес1е  1п1егрге1а1;1  ег1т118  уегЬа  Ьаес:  Нет  $%дп%' 
^^сап^  гп  ЛЬеИапгз  аЩиоЬ  раррит  8впет— петре  сазсит — диой  0$€% 
сазпат  а^феИапЬ  ').  У1(1е8  сазпаг  6886  потеп  Овсат,  поп  рарриз^  е! 
^и18^иат  пе^аге  ро1бг11  Раррит,  сит  е!  Гогта,  е!  81^п111саиопе 
Огаесит  дактгоу  аеди1реге1,  ех  вгаесо  ^(1ис1ит  6886?  Nат  йвг1  Ьос 
ро1и188е  8ирга  (1етоп81га1ит  е8(,  иЫ  по1ат  Ги1я8е  1п1ег  08С08*  рЫуа- 
со^п'арЫат  ТагспИпат  081еп(11ти8. 

11е(1(11ти8  1^ииг  Оог1саб  сотоб(11ае  8еп18  регБОйат  Паикоу.  1)е 
8С(1о  81  диаегИиг,  ргор1сг  А^еПапат  1п  рг1т18  пот1пап(1а  егИ  &Ъи1а 
ТагепИпа.  8сс1  еПат  А1Ьеп18  еат  по1ат  1'и188е  NеаШса  детопз^га! 
С()тос(11а,  [п  чиа  (1ио8  Ги188е  (ИсН  ГоИих  Штпсоо^  Ьо8:  6  (хеу  1гршто< 
Патгтсос  1грео|36татос,  еу  5СрФ  хоор1а<,  1Г}}лврштато<  та^  о<рр5^  еоусувкх, 
\ау1уЬ^  та^  тгарекх;,  тт|У  6ф1У  хатт^^т^^!  Хеохо^  то  )(ра>|ха,  то  (хвтоигоу  ояб- 
^а^брос*  о  6'  ётеро^  Штгзго^  ^оxV6теро^  хае  еутоуштеро^  то  рХб(Х(Аа  хйх 
Хо1С7)р6<,  О1то)}(ро;,  бо-^бУбю^,  1сора68р1Е,  (1)хохатаЕ1ФС  ^).  АссесШ  (61*1108 
Рарри8    8бг?и8,  с1б    ^ио   РоИих:  6  ^кч    Па1Г1со(  |1буо<    тшу  ОератсоутшУ 


О  Бе  Рарро  регвопа  Овса  тЫе.  Иипк,  Ле  ^аЬ.  ЛШ1.  32^  вдд, 

•)  КЫ  ди1в    ад  Аи8оп1ат    гесиггеге  ▼вИЦ   герепе!  ваае  ♦Л.  IV,  18  (р.  262  \ 
Ре1р.)  рарров  аЫа8д[ие  ЬгетепШ. 

')  X.  Ь.  VII,  429;  сГ.  Ре81ив   РаиИ    р.  47  е(  ^иав  1Ы  еопвсваН   О.  Мо11вг. 
Мотшвсп  11п%,  В1а1,  268. 

*)  IV,  143  вя. 
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1соХ1б^  вол,  хог!  21Г)Хо1  а1свХе60вроу  >).  Nеа^^^сат  сошоесИат  Газ  681;  Ра- 
1абаи1са  пШ;  диаге  Ьа1с  ^ио^ие  Рарриз  т1пй1еап(1и8  етИ.  Ргопа 
1в[1|иг  е$е  8и5р1с1о  1п  и111уег$а  1)ог1еп$1ит  сотоеШа  Раррит  $бп15 
раг1е8  6^1886.     . 

^аав  ргае1егеа  йе  зепе  (11сеп(1а  8ип1;,  а(1та(1ит  8ип1  раиса.  Ега! 
8|)аг1ае  8а11аиоп18  дао(1с1ат  ^епи8  1т11;аиуит;  с1  РоНих  01  $в  отсо- 
7 6 1С ш Уве  т^роутсоу  и1г&  рахт^р^ац  ту)у  (Х1(хт|01у  вТ^^оу,  ^иос1  потеп  а 
хб1гсш  с11с1ит  е88е,  аЬ  гпеи11?аи>  зепит  1егдо  Огуваг!  диоп(1ат  ЬМ  8и- 
8р1с1о  Ьаб  аеШе  поп  гере1;еп(1а.  81  Ьепе  86  ЬаЬе1  8сг1р(ига,  <1ег1  поп 
1Ю(е$1  ^иIп  (1в  уиНигЛв  со^КеСиг;  гегит  Ьасс  ,ох1г1саг1  поп  ро88ип1 '). 
Тит'б^1о88а8  Ьаков:  о(у81<*  ^^ршу;  оюсуЗю^*  увршу;  а!  ауокоСуЦ^* 
ауаЦ<^01<  ');  ^11а8  8а118  ЬаЬео  сотро8и188е. 

7.  Усп1ти8  пипс  а(1  гивИеош.  Сгаесе  Шхег18  а^Р^^^^^^;  ^^^с  1атеп 
Ьаес  70Х  регзопае  потеп  (1е(1188е  у1(1е1иг«  8еЛ  диой  8аере  ассШк, 
и!  Ьот1п1Ьи8  а  вио  си1дие  еруаХегф  потШа  (1еп1иг,  1(1ет  Ые  ГасШт 
6886  агЪигог.  АЦие  гизИс!  диШещ,  а^г1со1аб  (1ит1аха(,  ер1^аХсТоу  в8|Ь 
^{хеХХа;  Ьшс  Т1топ,  иЫ  ге11с1а  игЪе  га8  со1еге  соорН.  а  Мегсиг1о 
81хсХХ1хт)с  ха1  бкр&врсос  арре11а1иг  %  8е(1  ^иоп1ат  (1б  Оог1са  а^Ниг 
сотое(1]а,  диотойо  (1ог1се  <11с1ит  зИ  газ^гат  дааегепдит  681.  Оосб1; 
НезусЫаз:  {1аххор'  еруаХеТоу  7в«>РТ^*о^  ^  81хвХХа  *).  N11 1§11;иг  оЪ81а*. 
дпот1пи$  аЪ  Шо  вр^оХаСф  йиаз  (11с1а8  6886  зШиатиз  регзопаз,  Маххоу 
(11со  гизИсит  е1;  ихогет  е1и8  Маххш.  8еЛ  ргШздиат  потеп  ип(1б 
(1а1ит  8и  й18ри1ети8,  йе  1р8]8  у1с1епЛит  681;  рег8оп18. 

Маххоау  1^11;иг  УбгЬит  Ыз  аЬ  Аг181орЬапе  изиграСит  ез!  Ле  Оето  *), 
дп1  аЬ  1р8о  и!  арт]Со1а  1пЛие11иг,  зете!  а  Ьех1рЬапб    а1;иса81го  арис! 


*)  IV,  149. 

')  IV,  104.  Огуваг  (^е  Вот.  сот.  21.  О.  ИйИег,  В<иг%ег  11,  336.  Ьогеих  Ерг- 
сНатт  18  8^.     , 

*)  НовусЬшв.  1КП  ехреди  М.  8сЬт1ди  Пе  аЬби  е^  ою^бюс  сГ.  ЬоЬеск  Е1,  169. 
Б1а8йет  вигрха  евве  У1Аеп1иг  осуби*  у\'-к6^т1\^  01у)ршу  <^ас^*  ^ксХюФвроос  ^ 
5о6Хоос. 

*)  Ьис.  Тхт.  8. 
,.  ^)  Ари  И.  8е1ш1]€и  НевусЫапа  соиЫи  |Аав«1]*  ((хвХХа  е!  р<вв«Д*  {^ахвХХа. 
•)  Е^.  62: 

6  &'  аот^у  шс  бра  (лсркаххоахбта 
1Ыа.  396: 

хае  тд  ТОО  Л191Л.0О  крбсштсоу  {л.аххоя1  ха81)|АКУ0У.  ,  , 

V^Двв  а11его  1оео  еат  1срдсш1гоу  соп1ипо1ит  евве  тегЪит,  ^ио  тш\^\й  ог18  ЬаЪИиш 
81рт1асап  сге^ашов. 
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Ьис1апит,  ди1  Аг1$ЮрЬапет  ге8рех188б  т1<1б(аг  ^).  Тап1а1п  8ег1ри>ге8; 
^гатшаис!  тего  Ьаес:  Мв|лаххоах6ха  та  Маххоск  фроуооута,  аУ01)ха(- 
уоута.  Мачхш  ^[ар  ха1  Ла{АФ  в'^суоуто  ёуеас  хоотеохг  рореш^  уообооп  '). 
МаххоаУ  то  ауо'У|та1Уе1У  хоп  {Ашра1Ув1У  1гара  то  (лт}  хаг  хоф  е(С,  пе  1x1- 
8ап1$  е^ут!?  ехсегрепсЦз  1етри5  (егатиз,  т)  8т1  'Аххш  ^оут)  т^Т^^<^  ^^^ 
|мор1^(  81аРаХХо}иу1Г),  7]у  рто1У  вУ01гтр1Со}МУТ)У  б1с,  у.  варга  (1б  Ассо  *). 
Маххоау*  1сара9роуе1У,  1срос1со1в1о&а1  р.-!)  ахооесу  ^);  пот]8$1та  е1утО]| 
]п(11саге  т1(1ел1иг«  Н1пс  диае  1асгатиг,  Аао  зап!;;  пат  е!  1периепЛ1 
Т1т  1пе88е  Л18е1ти5  1п  тегЬо  (локххоау,  е1;  $1ир1(1ат  4иа11(1ат  ти11егет 
Ги188еэ  си1  потеп  ЫегП  Массо. 

Н1Ы1(1ит  Ае  всаепа;  8е<1  попе,  сге(1о,  11ееЫ<;  ьй  А1;е11апат  гееог- 
геге  ГаЪи]ат,  си1и8  диае  рг1таг1а  (йи  81ир1(11  аЦие  шбИс!  рег80па 
Массив  а!  ех  11а11са  вИгре  (1е(1ие1  ро1е81;  пи11а,  1(а  сит  Огаес18 
Маххо  е1  рьаххоау  агси881то  соЬаеге!  т1пса1о  ').  Сави  еп1т  {ас1ит 
6886  поп  ро1е81,  и1;  (бт1па  Маххш  Огабс18  сот1са  е88е<;  тиИег  еаЛбш 
а^дие  Массив  81ии1иа  1п81е^п18;  81си1  аи1бт  вгабса  Маххш  еШоп 
Массит  а(1  Огаесат  гбуоса!  ог1;1пет,  Ил  сот1са  рег8опа  Массиз 
бИат  Маххш  8сабп18  ▼1пШса1  *). 

^и1  гивисит  {и188б    рг1пс1р11и8   Массит  е!  гпзисаш  Массо  т1Ы 


*)  Ьис.ЬехлрК  19:  р11)  ср<,  ХшпоХс,— пешре  вшо^с,*-^ХХа  тоотоу!  АохГуоу,  Бс 
псрс^ОУшс  )1аххоа. 

')  ЗсЬоК  Л  г.  Е^,  62;  еадеш  1п  Ъгеу1а8  сопЬгаеи  ас1  396  гереик.  бшДав  в.  V. 
р.  «р  ах  «о  ах  6т  а,  р.аххоау  е!  Маххш  Ап81орЬи11в  сошрИат!!  асЬоИазим. 

*)  Е/  М.  ЕМет  сотреад10в1и8  8сЬо1.  Ьис.  ХеафЛ.  19. 

^}  НеауеЬ.  Со(1ех  мае  раxоаV;  вей  рагит  гес^е  О.  1Уе!8е  (Л.  дпесН.  ЖМ. 
ш  ЬаШп  р.  25)  Ьапс  (^епишат  евае  вспрЪагат  соп1епШЦ  спш  Аг{а1орЬа11е1 
отпев  соД]сев  кет111а1и1п  1иеап1аг  х. 

*}  Оо  Массо  т.  Мипк,  йе  ^аЬ.  ЛМ1.  29  в^^.  Б  Огаеео  ([еАасоп!  ЬоЬеск 
ей  ИЗ,  Иипк,  8аа1ГеИ  Теп»»  в.  т.  Массив,  Соп1га  О.  ЛУе1ве  1.  с.  ...  йадедт 
Ш  М<лееи»  ^^беН8^и>а^^»еНе%п^^с^  пгеМ  еп^^еНн^^  Лепп  е%пта1  (МЬ  %кт  ет  дгн^ 
еЫвсНеа  С(пгеШ  ши!  рюх  о  с  (!)  ипй  {лахоау  и>егЛеп  Ьеазег  тИ  егпет  %  дё» 
веЬгхеЬеПу  8оЛапп  аЬет  Ш  йхе  аиИаппсЬе  Рч1е%пе11акотоей%е  игКаИвеН  ипЛ  Ш81 
кегпегШ  (гетйеп  ВИп(1и88  и^аНтеНтеп,  ТЗЪгитдие,  сгедо,  дПахтив.  СГ.  Уа- 
111сек  690. 

*)  Б1)ат  В1ае80  т^пдкапйов  еа^  Иасеав,  в!  тага  ев1  И.  веЬшДШ  81ир1с10  ар. 
Нее.  Иохх<оу»в1с*  пврсфроусТ^  тгара  ВХа(в<р;  ипАе  Ше  Мбххш  (Аопсе  рго  Н^х- 
хоо)  ушосс.  тсара9рдV1Р}о^с  л.  ВХ.  еГ6с11  (Ае  ушосс  Т)1П.  вШорт.  араД  ^УасЬвт.  52 
сопГегН  1иЪе1.).  8ей  Маххос  1р8ит  ВоНспт  евС;  Ыпе  В1ае80  ваНеш  Иахх»  гевШобп- 
Лит  сга1.  АКегат  (^ЬБваш  Маххос*  раосХеос  поп  ехреДЦ  ге^ет  сег1е  поп  ге- 
8р1сИ.  Е1.  М.  707, 41  теоаара  Ы  мЬ  «1;  -хов  оу^ата  1^ра9дреуа  ^са  Ьбо  хх,  оаххос, 
Хаххос,  раххос,  хбххос* 
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иоп  оопсе(1ип1,  аИат  теИогетдие  рго№гап1  е1уто1о^1ат.  М1Ы  диат 
8ирга  ехрИеат!  ео  т1пи8  (11$рИсе<;,  дио(1  ▼ое15  (1аох7)=:(Ааххо;  аНегат 
(а158е  Гогшаш  ^аэха  СгасШиш  681  *)•  8е^и1^иг  ео(1вт  1иге  а(дие  Мах 
х<р  сот1саб  рег80паб  еИат  *Ваххш  1п(1]  ро1и188е  пошеп.  Нос  ^и1(1ет 
(гаШШт  поп  681,  вей  пе8с1о  ап  Мет  81(  дио(1  арий  НевусЫит  1е^1- 
1иг  Рвх6«*  аубт}то^  ^иос1  81  ^ет1па1о  х  8спЫ  (1еЬп188е  соп1с18,  ЬаЬе8 
ипЛе  {ато8ат  Шат  рвххгоеХ1)Уо;  тосет  (1иса8  ')•  Ро1ш1  еПат  6ег1 
и!  ариЛ  Аи1со8  уе1  иЬ^сип^ие  х  ^ет1па1ит  соп<;га  Ип^иае  сопзпе- 
(иШпет  бга1'рго  Оог1са  те!  сит  Оог1са  Гогта  гес1реге1иг  поп  Оо- 
г1са  "^Маохо^  еЬ  *Ваохо<.  Хат  вп^е  Вавсит  ркаИорЬогит,  гет1п18сеге 
рЬа11ит  арис!  вгаесоз  /азсгпап(1г  У1т  ЬаЬи188е;  поппе  (асИИте  оЬзси 
г1881та  уу.  раоха1Уш,  раохауо;  ог150  ехрИсаШг  *)?  Еш8в  рогго  Ма- 
8оат  сот1сат  регзопат;  пит  ориз  681  а(1  АгаЪез  гесиггеге  1п  ге  а 
Огаес18  ассер1а,  и1  Котапепзез  ехрИсеШиг  тазскега^  тазсага^  таз- 
дие  Уосе8?  *). 


*)  V.  вирга.  р.  111  п.  3.  Бе  р  ХШега  сит  р.  уаНаШе  р.  93  и.  4. 

<)  ЛН81.  N1^.  398 

ю  ршрв  ей  %а1  КрОV(|^V  5С<оу  ха1  р8хх«о<Х'г)ус 
Р1а(,  Мог.  881  А  Х11^рои  рвхх80вХ1^уои  6Се1,  ех  Аг181орЬапе  ехргеавит.  Нее! 
рв'х«во1Х1)УОс*  оеХ11}у^1сХ1Р2Хтос.  Суг.  р«хх«овХ1)У8*  ёуон^тбтатс.  Аг181орЬап1в  8сЬо- 
11авие  111ер1е  ^ЬсИав  асЦип^апк  (1е  РваттеЦеко  е1  АгсасНЬиа,  ^иа8  гесери  Тге- 
1X68  они»  IV,  78в,  гесерепш!  еПаш,  рис1е1  геГегге,  ио81г1  1п1егргб1ез,  ^иит^иат  а 
Оови11псг1о  Ли^ит  ехр1о8ат  {ор.  асаЛ  238  8^^.).  Хрва  вапе  ОоеШ1П§;'|1  ехрИсаио 
(ваХ1^У1)=/ияи7а,  0^(а^  ^г*.%г9гкг\ч%=Ли  ^и^  о$ав  1иаг^  ^иаш  йгш  о1(еггг  аоШ  зирег- 
вНиове^ех  оЬ$о1еи^  рапе/Ыдгз^  у1х  теиог18  681  Гги^18.  Nе^ие  ргоЪаЬШа  паггак  Рои 
(Р1,  Л|.  8ирр1.*1859,  305),  саго  аЬ  Ьос,  спхбс  уосбш  дбг1уа1.— ЗшИез  адто(1ит  8ип1 
уоеев  рХехв(Ао(ос,  рХ1то(1а(л(А(|;;  осХ-/)у1[]   р1а1П8в1тб  1осо8а  схрИсаСиг  уосе  ТЫаШзса. 

■)  РоИ.  VII.  108.  1ср6  ^в  тюу  ха(Аишу  тоТ;  уаХхвОаку  е»о€  ^у  1^еХо(а  т1Уо  •ш- 
гХатсссу  ^  хатартоу  ет  ^дбуоо  а1сотро1С1д|  ехоЛсТто  (к  раохауса.  Ваоха1Уш,  ^иоД  еит 
^амЫпап^  б1уто1о91ее  соЬаегеге  пб^ап^  Ьп1и8  ае1а11в  ^гатта(1е1  (Сагииа 
Отипе^и^  ^31),  а  баохо^  дие11иг  и(  (корасуш  а  ркорбс;  Ыие  ^аахообут}  ^  раохау(а. 
Взохе1У  =  хахо>.07еТу  (Нее.)  еиатз!  поп  ОсИаиш  е88б(,  раохасуш  уос18  ог1($о  сазе 
иои  роиии  • 

<)  СГ.  ЬоЪеек  ЛдХаорК.  973  N{^1»^  готапеасит  Мааса.,,  сит  Огаесо  ^аохесу 
(400^  п1Ыи  681),  ^авха1У«1У,  ^зоха  (всгШЬ  еЫт  р.  175  ариЛ  Нез,  |Ааах1)*  бв!- 
хТ|Ха  рго  (1х«ХХа,  даат  сошес1игат  ^иату^8  8рес1о8а1П  1иге  ге1ееи  И.  8еЬ1п1д1) 
сод^мЬит  евас  ьеигит  е1уто1одотит  сопгеЫига  Ы  ?шш1  хтргоЬаЫНа.  АЬ  Лга- 
1)|Ьи8  (тлас1мга1  =:  1осив)  гереииН  Воихя  1*1  Лс:18ки.  ЬаИпиш  еаки  аспвИ  1л1Сп* 
8.  V*  Маадч€\  18  нЬ  1ивтае  1а11П11аи8  уосо  ша^са  (=уеиеГ1си)(1ие11. 1(1  1рвиш  Сг1шт 
а  «<мй'еая(2о  диееЬа!,  еоП,  МапЛиеыв^  ^иоЛ  рагиш  еге(111)11е«  Ё^о  тавсат  рг1- 
.  пит  репопаш  еот{еат,  Сит  1(вгг1еи1ат  (УртЦо  ари<1  Рп  Сап^е:  Мааса ^  пши- 
}аег%т  дчаЛ  геггсХ  дчйЛ  арропйиг  (ае%е%    аЛ  гвгтепйов  рмегов)  (ит  уопе&еаш, 
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Ш  гивИсит  йеПсоЫт  а  га81го,  11а  говисот  раз^огет  аЬ  отШ 
потеп  асс1реге  (1еси11;.  Рии  аи1етэ  сге(1о,  ра81ог  еот1си&  Шв,  са1 
и1гохор1ах1х6у  681  Маубршу  пошеп,  ргорг1а  а11^ио^,  (1е  ^и1Ьи8  у1йеЫ- 
тиз.  1)6  60  ^аШ  Гасе1а  пагга!  ЕрЬоги$  ари(1  8и1(1ат  5.  у.  в1Г1  та  Мау- 
бро^обХоо'  в7С1  тшу  вц  хо1  хе1роуа  хреко|&вуа)У.  ако  Иау$роро6Хоо  т1Уо; 
то  ву  2а(Аф  7^^^^®^^^  еироухос  хаг  1сршта  |асу  хрсоу  ]о>оаобу  ауаОвУхос 
<;г5  ''Нр(ц>,  е1се1ха  арррооу,  етсвгха  ^вХхооу  еХаххоуа,  еЬа  оохвх1.  Ра8и>- 
.  гет  аи1ет  Ги1$8е  соШ^о  ех  Аг18и)1е118  ари(1  Аб11апат  тегЫв  ^):  Ее- 
}Л101С  8е  ха1  аохоТс...  у(^роз^о^  хХостсеу  тсрорахоу  аувирв,  хаг  вухвб&ву  Мау- 
8рО|ЗооХо<  о  Е(Х(1.10(  х-^  *Нр^1  7срб|Захоу  ау(х07)|&а  аУ1)фву.  Аа!  1^11иг  Мап- 
(1гоЬи11  оу18  1;Ье8аигит  1пУбп11,  аи!  Ма11(1гоЬи1а8  васгаз  Хипоп!^  ра- 
8сеЪа1;  и1сипдаб  8Ши18,  ра81ог  (абгИ  пбСб88е  ез!. — АИегат  (1е  Мап- 
(1го11в  ргоУбгЫищ  арис!  2епоЫит  *):  еувУвхо  хаг  Мау$ро>У1  оохсу-у] 
уаис*  еи!  xшV  кар^  кХшЬа  ха\  ауаЕ1(1>^  ви1сра^7)оаУхшу,  еТха  Оротсхо^мушу 
е1г1  хоц  1сароцо1У.  Каиар]^о(  уар  6  Маубршу  ё^егрохоУ!^!)!)  1гр6с  ха  ву  ^БХ- 
Х-г|С1гоут<р  ауабюс  йV•  фао1  8е  ха1  01)Х1УТ}с  врX^^^  ^''1^1  хоохеах1У  еохбХеоха- 
Х1Г)<;.  Нос  е§о  пбдие  ад  пауагсЬит  Шит  А^ЬбШепзет,  ^и6т  пип- 
диаш  (и1$8е  8и8р1сог,  пбдие  вЛ  агсЬ1р1га1ат  БрЬв81огат  ртойНо- 
гет  ')  Гб1а1ит  1п1б11е^о;  86(1  рег  $е  (асИИте  бхр11са<;иг.  Нос  бп1т 
81^п1&са<;,  бИат  соп1бтри881то  си1диб  1;Ьб8аиго8  оЬУбп1гв,  86(1  ео$ 
1р808  п1Ы11  6886.  81  ^и18  1§ииг  Ьото  81и11и8  (огШпае  Ьб11б&с1о  1пер1в 
зпрегЫбга!,  оссбп1аЬа1иг  б1:  еПат  Мап(1гои1  пау18  оЬи^Н,  аЬег  еге 
гиаг  ЛагпасН.  Ма11(1гопет  Ыпс  }1от1пет  81и1(ит  е!  аЫесШт  ГШззб,  Уе1 
роНиз  6с1иш  6886  со11б^бг18.  Ас  &бг1  ро1;е8(  и!  поп  д1уег8118  811  аЬ  ео 
Мапс1гб8  Мап(1го1у11  бИиз;  Ьаес  1епбп(1а  бгип1,  81  ди18  бтеп(1аге 
Уо1ибг11  Р1и1агсЬеит  111и(1  *):  хах^'^^Р^^  о  Мау8ртг1;  хртг1Х1Уа?  атее- 
тсераов*  ^Е9^0101  хрг^хгуас  вхх'^^аоухо  хогс  Мауу^^шу*  азгетсераав  6б  071У 
Мау8рт|с  6  МосуброХотоо,  1гар'  оТуоу  ха!  [леОт^у  ха1  хбр1Г)у.  11б8р1с1  У1(1е1иг 
а11ди1(1  1пбта  сиш  зб^оШа  ГасШш.— СбгНогб  соп1бс1ига  Мап(1го  Мап- 


(пт  тегеЬпеет  (арш1  Агуегпов,  ЫИгё)  1шп  81трие11ег  соплгЛаш  (йегте  4^{9^тг€..* 
роиг  фм1%/1ег  ипе  ^етте  еНиг  гергоеКег  ша  1аШип}иша  пМгсе.  ЬНиё)  роитеНш. 

*)  Н.  А.  XII,  40.  ^е  ргоуегЫо  у1(]е  ргао1егеа  Нее.  1п\  т.  И.  2вп  Ш,  82, 
Б108еп.  IV,  62  ^Ы^пе  ш1егрге(е8. 

•)  III,  44;  АровЫ.  VI,  45;  Мае.  III,  45;  Зша.  в.  у. 

*)  Нппс  ге8р1с1  рпеае  Иехпеке  (й  СНо1  176  соИ.  РгопЦп.  III,  3,  7;  Ро- 
1уаеп.  IV,  19.  ^ 

*}  I,  57.  Рго  хйр1Г)у  ЬепиеЬ  xорс^аV  ро8п1Ц  де  ев1ег18  с^е8ре^ау^^•.Е^о^<1ош 
гет  1п1ертат  аИ!»  ^е1^п^по•  Пппт  топео,  еПат  МавАгош  Ш!  р1га1ае  геш  еат 
БрЬв8118  Швее. 
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<1гоЬи1авдие  Мап(1гос1ет  соор1ап1»  поп  Шит,  ди1  ОаПо  роп1ет  Се- 
еи^),  86(1  Шат,  си1из  потеп  а  1)агобт1оЁ^гарЫа  (1ергауа1ит 

уе1  ргор1;ег  Ыа1ит  ге$111иеп(1ит  Ы  ').  Наес  йе  Мап(1гопе,  ^и1  т1111 
ргор1ег  $1т11ии(11пет,  диае  е!  сит  се1ег1$  681,  от111еп(1и8  поп  (и11; 
1)ог1сае  еит  сотобсИае  1)ог8опат  1'и188е  поп  соп(оп(1сг1т. 

Ро81гето  Ле  гивИсогит  1п  ротра  Вотапа  рег8оп1з  раиса  а(1<1еп(1а 
8ип1;,  Наес  еп1т  Ре81и8:  Ре^гопез  гизИсг  /еге  ЛгсиЫиг  ргорЬег  ьеЫ- 
а^аЬет,  еЬ  диоЛ  йе1егпта  диследие  ас  рг(1егир(а  Шат  адН  ре1гае  юо- 
сапЫг  иЬ  гиргсез  еНат  а  гиргЬиз.  РеЬгега  ьосаЬа1иг^  диае  ротрат 
рг(лесейепз  т  со1опш  амЬ  типгсьрИз  хтИпЪаЬпг  апит  еЬггат  аЬ  адгх 
юИю^  зсШсеЬ  а  реЬНз  арреХЫа  ').  Наес  и!  1п71сет  8686  1иеп1;иг,  11а 
вгаесае  8ип(  Ьаис!  йиЫе  ог1^1п18.  АЦио  Ьаес  пипс  диШбт  8иШсбге 
агЬигог,  р1ига  сИсСигиз,  81  гбсепИоНз  ае1а118  1ий1сга  рори1аг1а  ^и1(1 
ап11ди18  (1е1)егбп1;  й188бгбгет,  та^па  сит  рЫ1о1о^огит  аИдио!;  1га, 
ди!  диой  1р81  пезсШп!  пе  аЬ  а1118  диШет  8с1г1  ([еЪеге  сбпзеп!. 

8.  Ро8<;  гивИсит  1п  те(11ит  уеп1а1  уогас18  рсг80па.  Уогаге  ^[габсо 
|1аоаоОа1  (ИсНиг,  ргорг1о  тап(1сго;  ({иос!  уогЬпт  сит  (1спот1па(1уит 
8и,  Г1п^ати8  песе88б  681  аи!  *[хаэ1|У=7^<^^^^>  ^и!  '''11ао6у-^[)ор6у.  Шпс 
потоп  ргорПит  *Мао1шу  о!  рбг  ереп1Ье81п  Ма1ошу  ^),  (1е  ^ио  иЬеггЬ 
ти8  681  1оси8  С0П8и1еп(1и8  А1Ьбпаб1:  еха>чООУ  8*  о1  1гаХа1о1  тоу  {хеу  1со- 
Хстгхоу  |Аауе1роу  Ма{оо>уа,  тоу  8'  еххоиюу  Техпуа.  Хроописо^  8'  6  91X60070; 
ТОУ  Ма11оа>уа  а1го  хо5  }лаоао&а1  оТеха1  хехХ'^о&ас,  оТоу  хо^  а^^аО'^  ха1  тсро^ 
^оотера  уеуеохбха,  арошу  ох1  Мф{э<оу  уе^оуе  хш}л(|>81а(  олохргхт);  Мвускрео; 
хо  ^8Уо;,  о;  ха1  х6  1сро;о>:геТоу  гире  х6  атС  аохоо  хаХо6|1бУОУ  (ла10й)Уа  ш; 
^Арюхо^аут);  <р1Г)о1у  6  ВиСаУХю;  еу  хф  теер!  тгро^штсшу,  «ореХу  аохоу  ^охшу 
ха1  хо  хоб  дсратсоутос  1ср6с<|>1соу  ха1  хо  хоб  |ла<|^е{роо,  ха1  ихбхок  ха1  хок 
хо6хо1с .  1сре1гоуха  охш|лр.аха  хаХб1ха1  (лаюшугха....  хоу  8&  МаСошуа ПоХе|АШУ 


^)  НегоЛ.  1У,  ВЦ.,  Исе(  {рае  циоцие  Запи'пв  Гиеп1. 

*)  2епоЪ.  III,  77;  Пю^ео.  IV,  55  ди!  поп  1пер1ат  адс1|к  1певгргееа11опет 
Ы  хйу  ^итеАц«V  ^Ь  (Ь .  е.  в^иНогит),  51а  8*  Т1Уа  харвхТ  е«5о*»К-«'«'^»^  С*^^''^'* 
2епоЬ,)  ее  а11с<^Х«|  оок;  Аров!.  VII,  16;  Мае.  III,  91,  ^и!  81хоотав(|)01;  8ша.  е.  V. 
Ни1е  аппес(1  8о1е1  1у  1^ар  ^(^-у)xаV(^  ха!  харх1уо<  срсрюре  Т1|1.9|с,  иЪ1  Ьот1пет  81дпн 
Псап  та1е  ШеИсхИ  беапсг  та1е  {пКсгргсИЪив  ргоЬа111В;  1п  р18с1и1п  ропиНа  еПага 
еапсгчт  рго  р18се  евве  погипк  П081га1е8. 

»)  р.  206  е(  243. 

*)  Бреп1Ьев1п  1П  о  1{(1ега  рег  гееепи8в1тов  рт^ттаИсов  Пег!  1!ев1  ^а^  е  *тоо(о 
вШшшк  *хо1оо  йис1ит  а1^ие  1пде  <1ет11т  тоТо.  СГ.  Вшв^шапп  арий  IV.  ИйИегот  II,  41. 
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ву  хои  1фо<  Т41а10У  вх  т«у  ву  &1хвХ|<|1  91Г|01У  вТуоп  Мсуоршу  хаГ  оЬ%  вх 
тшу  Кюаиоу  *).  Рг1огет  Шат  АНзСорЬап^в  е1  СЬгувфр!  саиваш  Ил 
со^потН  8сЬ11е1с1е^1п,  и!  Аг181орЬапет,  11а  УГИашо^Иг,  а(  СЬгу$1ррат 
аЬ8о1геге1 ');  по8  \У11ато^11г1апат  атр1ех1  аеп^епНаш  ^иае  111е  аса1е 
(1е  ИоИф  ЫвШопе  те1  рое1а  Маезопе  сИвзегиИ;  гере1еге  11о1ити$.  Наее 
тего  а11ега  соп1го7ег51а  1111ег  Аг181орЬапет  е1  Ро1етопет  ог1а  1(а  {ясИ- 
Ите  ех1г1саЫ1иг,  и(  е(  Н18ае1з  е!  НуЫае15  Ме^аг1$  по<;ат  Ги158е 
еот1сат  рвг8опат  сИсатиз  Маезопет;  диет  сит  ипауегза  Ме^аг1са 
сот(н;Ша  Аи1епаз  регуеп188е  еоп1сеге  роззетиз  еМатз!  поп  ассе(1егеп1 
1сз11топ1а  ПозусЫ!  з.  т.  ТехтгЕ;  е(ш  то5оиУ1^Аоо(  Сшоо  тсара  'Атт1Х01< 
01  хшу  (шуесрсоу  окуцЛхак  ^еУ01,  01  о'  еухошо!  Ма19а)У«с  61  Ро11ис18  1пЬдГ 
NеаШсае  еотое(11ае  регзопаз  еПат  Овракоута  МаСошуа  соттетогапиз. 
^иае  сит  ассес1ап1,  У1(1е8  диат  Йгт1з  пИаШг  Гип(1ашеп11з  уе1из  111а 
(1е  сотое(11а  Ме^аг1з  А^Ьепаз  1гап81а1а  ор1п1о. 

Ри11  1^11иг  Маезо  тогас1§  регзопа,  диае  сит  рег  зе  таг1оз  а^^еге 
ро1;иеги  Ьот1пе8,  заер1881те  1атеп  еит  а^еЬа!,  си1  тах1те  к^Штит 
ез1  сит  (егсиНз  соттегс1ит,содиит;Ьаз  111е  раг1^  еУат  Ш  КеаШса 


')  А1Ъеп.  Х1У,  р.  659.  СГ.  Ре8(;а8  р,  134  1Мо€90п  {Мевап  РвхЛив,  Маезоп 
согг.  О.  Мй]1ег)  регаопа  еотгса  арреНаЬшг  аи^  еоЫ  ам1  пац1ае^  аш^  егиа  депеш.  • 
4%е%  аЬ  %т)епи>ге  егив  Мовбопе  сотоейо^  и<  аИ  Лгг8и>рНале8  дгаттаНеыВш  Неау- 
еЫив:  М  а  ( о  «о  V*  (ха7<1ро<,  аХХо1  ророу  атгб  тоС  |лаваода(.  Т  ^  т  т  I  (*  ее»  тоо  9и>^9оо« 
Сшоо  1сара  *Атт1хоТс  01  тюV  р1а1^с1ршу  б1С'|}р1та1  ^в>01у  01  (е  ^утбпюг  Мшошуе^.  Иооошусс 
(1.  Ма13соУсс)*  01  хоросраТо!  тшу  \>.а-^1{ршы  ха\  01  те^У1та(;  РоИих  IV,  148:  та  (в  &о6Xо»V 
1гр6сш1са...  Осрапшу  Ма^ошу...  фаХахрос  пиррбс  еопу.  ^аие  отп1а  ех  АНвЪорЬапе 
В7»^п1{о  ехсегр1а  евае  арраге(;  ^ао  та^18  т1гяп^ит  ее!,  4под  сот  сеЬт  1ешия 
Ле  агсЪ|та((1го  е!  т111181го  а^^апЪ,  1ю1а8  Ре81а8  содш  е1  паиЛае  репопат  81рть 
Яеаге  а!1  Моевопет.  Л^^по  О.  ^а^йет  МпИег  огеЫ1Пп^1га  еЬ  1л{п181го  1сг11ига 
и(1(1еге  папит  поп  (1иЪиа1;  еПат  ШЬЬеск  (^А1аяоп  26)  Маеяопет  аррсПп^ит  Га{88е 
пап^аш  сопее^И;  (2ег  %т  Згппевдепизш  ат  ЬапЛе  91ек  йЬетеНшелЛе^  ЬНтапкешл 
ипЛ  чп(1аИде  Ма1гоше  тгй  гооМ  детегЫ  аегп.  Зоб.  ргае1егцаага  ^иоЛ  т^гат  е8( 
А1Ьепае1^  сор1ов1881П11  (ев118,  811еи(1пт,  тМе  даат  1пер1е  1о^аа^1I^  Ре81а8...аи^  сое» 
аи1  паи1ае  а%1  егив  депегга;  патцШд  е1и5йет  8Ш11  ц^епетЫ  еодпаа  е1  папка?  ИОи 
^шдет  хиге  ▼1де(аг  А«  Каиск  {Лпаи  Вув.  /дт,  р.  277)  Ыет  Ре81о  (1епевавве. 
ЛЦае  18  ^и^(1ет  рго  паи^ае  сапс(ап1ег  ^егпае  соп1с]1;  яей  йеп  ро(ев(|  ак  Ап- 
€корЬап18  УСгЬа  Гаег1п1  Ьаее:  01  хоросрзТос  тшу  (лаус1ршу  ха1  ок  и!11}рета1  (На  Нб8. 
е.  у.  Т<тт(()  ха1  &ХХо{  тшу  тоIойтшV.  '1кт)р«т-у}с  аакеш  саш  ргорпе  гет1дет  81- 
^эШсе1,  {асИе  дсс1р1  роЬпН  Усгппз. 

'}-8сЬпе1Ае^]п  Соп%€с1ап,  егИ,  120;  \Уиато^1и  (2.  тедаг,  Коп^.  Негт.  IX,  339. 
СГ.  О.  ШЬЬеек.  Маеап  18:  шеНоп  %п  Лег  тедапзсКеп  Роеве  и>аг  Ма%$йп^  Лег 
ЯоеА,  е%пе  виКелЛе  СНагакгеггоПе^  випасШ  /геШеН  пкМ  Ш1  теНг  а1в  егл 
де(г&9В%дег^  аХЬетег  Тб1ре1, 
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яаыючаетъ  въ  се№,  кроиЪ  правнтедьственныхъ  распоряжен1й, 
отд1Ь1ы  педагог1И  н  наукъ,  критикп  и  биб110граф1и,  и  современную 
л'Ьтопись  учебпаго  д1^ла  у  насъ  и  да  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакц1п  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородныс 
также  адресуются  исключительно  въ  редакц1ю. 

Подписная  ц1Ь11а  за  дв1Ьнадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьпадцать  рублен,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург^^  дв1Ьнадцать  рублен  нятьдссятъ  коп^Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  тринадцать  рублей  семьдесятъ-пять 
кон^Ьекъ  (въ  томъ  чиыЛ  55  кон.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начал ^^  каждаго  м1^сяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  пр1обр1Ь- 
тать  въ  редавц1и  Журналъ  Министерства  за  года  1869,  1870, 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  и  ьсЪ  сл1Ьдующ1е,  платя  за 
вкземпляръ  шесть  рублен,  за  отд1Ьльныя  книжки  журнала  — 
по  пятидесяти  кон'Ьекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е 
города. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


|| 


ЖУРНАЛЪ 


ИИЕИСТЕРСТВА 


ШЕОТОЕ  ДЕ0ЯТИЛ«Т1Е. 

ЧАСТЬ  ССХ1У|||. 


1886. 


•^^^ 
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Т|пограф1а  В.  С.  Балдшввд.  Иаб.  Екатормпиискаго  каи.,^*  78* 

1886. 
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и  первобытномъ  родотв^  индо-европейокаго  и  фннво-угор- 

окаго  племени  (окоинамге) 227 

А.  Н.  Веселовск1й.  Былина  о  Оадв! 251 

II.  Г.   ЛппогрАДОВЪ.  Иэсл1дован1я  по  оощальной   иотор1Н  Англ1н 

въ  оредн1е  в^ка  (продолженье) 285 

Критика  и  вивлюграфхя. 

И.  М.   Гревсъ.  Новое  пзсл^довавае  о  воюнагЬ  (окончанге),     ...  307 
В.   О.    Ииллерт».  Сборонкъ  маторЗаловъ  для  оппсан1я  иФстпостей  и 

плеыеаъ  Кавказа.  Т.  1886  .     . ' 354 

А.   И.   Соболевси1А.  ПольсшП  бпблюграфоческШ  трудъ 367 

10.  А.   КулаковсвШ.  Новое  руководство  но  римсвимъ  древностяыъ.  370 

11.  А.   Ровиискай.   я.  С.  Яетребовъ.   Обычан  н  пФспи  турецвпхъ 

сербовъ  (въ  Прпзр'Ьн'Ь,  ИпекФ,  Мораве  и  Дибр-Ь).  С.-Пб.  ]  886.  382 

II.  А.  С— ск1й.  Пародпыя  ы^тн 405 

II.  О.   Бобровск1й.|11о  поводу  статьи  „Военная  реформа  Петра  Ве- 

II.  А.  С— ск1й.       /ликаго" 410 

—  Кппжпыя  новости 423 
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ововокомъ  университет! 41 
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Тнпографи  В.  С.  Валашква.  Наб.  ВкатермиеЕаго  жм.,  1^в  7^^. 
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I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

6.  (21-го  августа  1886  года).  Объ  учреждеи1и  въ  Имиера- 
торскомъ  упиверситет'Ь  св.  Вдади111ра  стипенд1и  имени  за- 
служепнаго  профессора  Караваева. 

Государь  Имиераторъ,  по  все аоданн^Ьй тему  докладу  министра 
иароднаго  проси1|Щен1я,  въ  21-й  день  августа  1886  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  учрежден1е  въ  Императорсвомъ  университет^^  св.  Вла- 
дим1ра  стипевдш  имени  заслуженнаго  профессора  Караваева,  на 
счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  4000  руб.,  собраннаго  товарищами- 
почитателями  означеннаго  профессора. 


II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

8.  (14-го  октября  1886  года).  Положение  о  стниенд1и  имени 
графа  Васнл1я  Адамовича  Олсуфьева,  учрежденной  при 
Императорскомъ  Московскомъ  упиверситст!). 

(Утверхдеио  г.  минаетромъ    ыароднаго  проев1»цон1я). 

§  Ь  На  процситм  съ  капитала  въ  десять  тыслчъ  руб.,  по- 
жертвованваго  графомъ  Адамомъ  Васильевичемъ  Олсуфьевымъ  и  за- 
ключающагося  въ  облигац1яхъ  восточнаго  займа,  учреясдается  при 
физико-матемахическомъ  факультете  Московскаго  университета  стипен- 
д1я  въ  500  руб.  за  вычетомъ  устаиовленнаго  государстве пнаго  на- 
лога, которая  именуется  9Стиаецд1Я  графа  Васил1я  Адамовича 
Олсуфьева*. 
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§  2.  Стипейд1я  предоставляется  окончившему  полный  курсъ  наукъ 
въ  Московскомъ  университет'^;  лицу  русскаго  происхождетя,  нрнго- 
топллю1цемуся  къ  экзамену  на  степень  магистра  по  нредметамъ  фи- 
зико'математическаго  факультета. 

§  3.  Отипенд1атъ  избирается  исключительно  физико-математичес- 
кимъ  фавультетомъ  и  утверждается  на  общемъ  основа  Н1и  правле- 
В1емъ  и  попечителемъ  (ст.  27  §  III  п.  2  и  ст.  41  §  III  п.  4  Устава 
универснтетовъ). 

§  4.  При  выборе  стипенд1ата  соблюдается  очередь  между  отд^^' 
лен]ями  факультета  математичесвимъ  и  естественннмъ. 

§  5.  Стипенд1я  назначается  на  два  года;  но  по  ходатайству  фа- 
культета можетъ  быть  продолжена  и  на  трет1Й  годъ. 

§  С  Сбсрсже111я,  им'&юи(1Я  образоваться  отъ  пеполнаго  расходова- 
н1я  процентовъ  съ  капитала  на  стипенд1Ю,  отъ  незам%щен1я  ея  въ 
течен1и  нФкотораго  времени  или  по  какимъ-либо  другимъ  причииамЪ) 
причисляются  къ  капиталу  для  увеличен1я  нроцеитнаго  дохода  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  со  вреиенемъ  увеличить  рази^ръ  стипенд1И. 

§  ?•  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стйпенд1ата  пика* 
кихъ  обязательствъ. 

9.  (19-го  октября  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1яхъ 
Тимоееевой  при  Костромской  Григоровской  женской  гим- 
наз1и. 

(Утверждено  г.  нянястромъ  народнаго  просв4щев1я). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повелЪшя  6-го  декабря  1881  года 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двф  тысячи  руб.,  заключаю- 
щагосл  въ  5®/о  билетахъ  государственнаго  банка,  пожертвованнаго 
по  духовному  зав'Ьщан1ю  дочерью  надворнаго  советника  Марьею  Ива- 
новною Тимоееевою,  учреждаются  при  Костромской  Григоровской 
женской  гимназ1и  двЪ  полныхъ  ствпенд1и  и  одна  стипенд]я  половин- 
ная, съ  присвоев1емъ  наименовашя  стипенд1и  фамил1И  Тимооеевнхъ. 

§  2.  Обезпечивающ1й  стипендш  капиталъ,  составляя  неотъемлемую 
собственность  женской  гимназш,  хранится  вмЪстЪ  съ  спещальннми 
средствами  сего  заведешя  въ  м^^стномъ  казначействе»  оставаясь  на 
вЪчныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Право  выбора  стипенд1атокъ  принадлежитъ    попечительному - 
совету  женской  гимназш,  который  избираетъ  преимущественно  бФд- 
ныхъ  д^Ьвочекъ,  внолнЪ  успЪвающнхъ  при  отличномъ  поведен1и. 

§  4.  Проценты  съ  капитала  за  удержан1емъ  суммы,  подлежащей, 
на  основаши  закона  20-го  мая  1885  года    о  внчетахъ  съ  доходовъ 
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отъ  денежныхъ  капиталовъ,  поступлешю  въ  казну,  употребляются  на 
олату  за  право  учешя  2  полныхъ  стипепд1атокъ  и  1  половинной. 

§  5.  ПользующЫся  полною  ствпевд1бю  воспитанницы  освобождены 
отъ  всякихъ  обдзательствъ,  а  половинная  стипендхатка  бязуется 
доплачивать  въ  гимназхю  20  руб.  въ  годъ. 

10.  (19-го  октября  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1и  техно- 
логаведораМихайловича  Дмитр!ева,  учрежденной  приС.-Пе- 
тербургскомъ  технологнческомъ  институте,  промышлен- 
вымъ  и  торговыиъ  товариществоиъ    «П.  Малютина  сыновья*. 

(Утверждено  г.  министромъ    народнаго  просвФ1цси1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  9  «200  руб.,  заключающагося 
въ  60  банковыхъ  5^/^  билетахъ,  4  выпуска,  а  именно:  8  билетовъ  по 
500  р.  каждый  за  №№  29,737  В,  29,741  В,  32,486  В,  32,498  В, 
37,421  В,  37,422  В,  37,424  В  и  37,425  В;  52  билета  по  100  руб. 
каждый  за  №№  153  А,  2,650  А,  2,813  А,  9,254  А,  46,115  А,  56,755  А, 
64,239  А,  64,647  А,  64,789  А,  съ  79,753  А  по  79,785  А,  80,150  А, 
83,351.  А,  88,865  А,  91,973  А,  100,405  А,  102,314  А,  118,784  А, 
126,606  А,  143,776  А  и  146,769  А,  пожертвованная  правленхемъ 
промышленнаго  и  торговаго  товарищества  „П.  Малютина  сыновья", 
учреждена  одна  стипендия  въ  С.-Петербургскомъ  практическоиъ  техно- 
логическоыъ  институте,  которая  именуется  стипенд1ей  статскаго 
сов'Ьтника  инженеръ-технолога  ведора  Михайловича  Дмитр1ева. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность института,  хранится  съ  прочини  спец1альными  средствами  опаго 
въ  м^стномъ  казначействе. 

§  3.  Изъ  процентовъ  этого  капитала,  за  вычетомъ  5®/о  государ- 
ственнаго  нодоходнаго  налога  и  платы  за  право  обучеп1я  въ  инсти- 
туте, выдается  назначенному  стипенд1ату  по  30  руб.  ежемесячно  на 
содержан1е,  25  руб.  единовременно  при  оторавлен1и  сего  стипендаата 
на  фабрики  или  заводы,  для  практическихъ  занят1й  во  время  послед- 
нихъ  вакацШ  предъ  окончашемъ  имъ  курса  и  45  руб.  единовременно 
на  экипировку,  по  окончаши  имъ  курса  обучешя. 

§  4.  Право  назначешя  стипенд1атовъ  имени  О.  М.  Дмитрхева  пре- 
доставляется правлен1ю  промышленнаго  и  торгооаго  товарищества 
.П.  Малютина  сыновья'*,  которое  до  Ьго  октября  и  заявлдетъ  на- 
чальству института  о  лице,  назначенномъ  на  эту  стипенд1ю  изъ  уча- 
щихся въ  технологнческомъ  институте.  Если  же  правление  до  1-го 
октября  стипенд1ю  не  назначило  бы  никому,  то  назначеше  этой  сти- 
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пенд1и  производится  учебннмъ  коиитетомъ  института  на  общенъ 
основав1и. 

§  6.  Еслибн  по  хакинъ-либо  причинамъ  стипендая  имени  О.  М. 
Диитр]ева  оставахась  въ  течете  нЪхотораго  времени  не  занятою  и 
отъ  процентовъ  съ  капитала  образовался  свободинй  остатокъ,  то 
учебному  комитету  предоставляется  употребить  оный  на  пособ1е  б^м,' 
нЪйгаимъ  изъ  учащихся  въ  институте,  преимущественно  же  на  вне- 
сев1е  за  нихъ  установленной  платы  за  обучеше. 

§  6. 11ользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  никакихъ  обязательства. 

11.  (25-го  октября  1886  года).  Положенхе  о  стипенд1яхъ 
статскаго  сов'Ьтннка  Степана  Ивановича  Кибальчича  при 
Харьвовсвомъ  университете. 

(Утверждено  г.  мнняетромъ  иародваго  вросв^Ьщев1я). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повелЪн1я  5-го  декабря  1881  года 
при  Императорскомъ  Харьковскомъ  университег1ц  учреждаются  двФ 
стипенд1и  на  проценты  съ  капитала  въ  12,000  руб.,  завЬщаннаго  для 
этой  ц'Ьли  статскинъ  сов^тникомъ  Степаномъ  Ивановичемъ  Кибаль- 
чичеиъ. 

§  2.  РаямФръ  каждой  стипенд1и  определяется  половиною  суммы 
годоваго  дохода,  приносииаго  завещаннымъ  капнталомъ.  По  усмо- 
трЪтю  правлетя  университета  стнпенд1я  выдается  или  разомъ  за 
полгода  впередъ,  или  помесячно. 

§  3.  Стипевдш  назначаются  студентамъ  медицинскаго  факультета 
порядкомъу  установленнынъ  п.  4  §  III  ст.  41  устава  Императорскихъ 
Росс1Йскихъ  унйверситетовъ. 

§  4.  Остатки  стипепд1альнмхъ  суммъ,  не  выданные  по  какимъ- 
либо  причинамъ,  причисляются  къ  основному  капиталу  стииенд1Й. 

§  5.  11ользовав1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стилспдвата  пикакихъ 
обязатсльствъ. 

12.  (25-го  октября  1886  года).  11оложен1ео  Гавр1иловскихъ 
стипенд1яхъ  при  НовгородсЪверской  гимназ1и. 

(Утверядево  г.  ммввстромъ  иародваго   проев1Щев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  завЪщаннаго  въ  1879  году  умершнмъ  дМ- 
ствительнымъ  статскимъ  совЪтникомъ  Семеномъ  Гавр1иловнчемъ  Бро- 
ф'Ьевымъ  капитала  въ  2,500  руб.,  возросшаго  вын1^  до  трехъ  тнсячъ 
двухсотъ  руб.  и  обращеннаго  въ  государственный  бумаги,  за  удер- 
жан 1емъ  изъ  сихъ  процентовъ  въ  казну  суммы,  следующей,  на  осно- 
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ван1н  закона  20-го  мая  1885  года,  въ  сборъ  доходовъ  отъ  депежныхъ 
капиталов^,  учреждаются  при  Новгородс^верской  гимназ1и  въ  память 
отца,  ДВ&  стипенд1и  съ  наименовашемъ  таковнхъ:  .Гавр1Иловскими''. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ.  хранится  въ  НовгородсФверскомъ 
]гЬ8дномъ  казначейств^^  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Новгород- 
сФверскоВ  гимнавш,  составляя  неотъемлемую  собственность  сего  ааве- 
ден1я  и  оставаясь  па  вЪчныя  времена  неприкосповсппыиъ. 

§  8.  Въ  стипепд1аты  избираются  два  бЬдн'ЬЙпи'е  ученика  Новгород- 
сЪверской  гимиа.'ни,  христ]апскаго  исио1|1дап1л>  отличаюпцеся  при- 
лежашемъ  и  отличнымъ  иоведен1емъ,  безъ  различ1я  происхожден1я. 
Право  И8бран]я  стипендаатовъ  принадлежитъ  племянниц'Ь  завЪп^ателя, 
дочери  тайнаго  советника  Мар1н  Васильевне  Ерофеевой»  а  по  смерти 
ея  переходить  къ  педагогичекому  совету  гимваз1И. 

§  4.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд]ей  до  окончан1я  курса  въ 
Новгородс^верской  гимназш. 

§  5.  Если  стипенд1атъ  по  недостатку  прилежашя  обнаружить 
малоуспЪшность  въ  наукахъ,  препятствующую  переходу  въ  высшШ 
классъ,  то  онъ  лишается  дальнЪЙшаго  пользовашя  стипенд1ей  и 
на  мЪсто  его  избирается  новый  стипепдватъ. 

§  6.  Стипендш  выдаются  по  полу  год  но  15-го  мая  и  15-го  октября. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  незамЪщен1я  стипсндШ  или  по 
хакимъ-либо  другимъ  причинамъ  остатки  присоединяются  къ  сти- 
пепд1альному  капиталу»  для  увеличешя  размера  стипенд1й. 

§  8.  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипенд]ата  никакихъ 
обязательствъ. 

13.  (30-го  октября  1886  года).  Циркулярное  предложен1е 
гг.  попечителямъ  учебныхъ  округовъ  о  книг'Ь  г.  Чеховскаго 
подъ  заглав1емъ:  ,М. Ти1111  С1сегоп15 Са(о  та^о^  йе  вепес^и^е**. 

Въ  1885  году  въ  С. -Петербурге  вышла  въ  св^тъ  книга  подъ  загла- 
В1емъ:  уМ.  Ти1111  С1сегоп15  Са1о  та]ог  Ле  8епес(и1е.  Для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  объяснилъ  Ермилъ  Чеховсшй,  инспекторъ  Одесской 
Ришельевской  гимназ1и.  Изданхе  2-е''. 

Въ  виду  несомненныхъ  достоинствъ  названной  книги,  удостоенной 
прем1и  Одесскаго  учебнаго  округа,  признавая  весьма  полезнымъ 
распростравен1е  ел  между  учениками  диухъ  старнгихъ  классовъ  гим- 
на8]й  въ  качестве  учебнаго  руководства  при  чтеши  философскихъ 
сочинешй  Цицерона,  покорнейше  прошу  ваше  превосходительство 
рекомендовать  начальствамъ  гимназ1й  ввереннаговамъ  учебнаго  округа 
пр1обретеше  означенной  книги. 
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Къ  сену  доигомь  считаю  присовокупить,  что  хинга  г.  Чековсжаго 
продается  у  (Млотеваря  С-Петербургсваго  общества  иассичесшД 
фидояопи  и  педагогиви  Ивана  Авижнтнча  Снврнова,  инспектора  гии- 
на81и  Ииператорскаго  Челов^волюбнваго  Общества  (С-Петербургъ  по 
Крюкову  каналу  доиъ  X  13>  Ц^ва  книги  65  коп.,  а  съ  пересылкою 
75  коп. 

14«  (5-го  ноября  1886  года).  Пояожен1е  о  стипенд1и  ииеии 
бнвшаго  управяяющаго  акцнвинии  сбораии  Подольской  гу- 
бери1и  дЪйствительваго  статскаго  сов'Ьтника  Александра 
Денисовича  Назнрова  при  Каиенецъ-Подольской  мужской 
гинна81и. 

(Утверждено  г.  ннннетронъ  народнаю  вроев11|цев!я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей,  со* 
браннаго  по  добровольной  подписке  между  лицами  акцнзнаго  надвора 
Подольской  губернш,  учреждается  при  Каиенецъ-Подольской  мужской 
гвмнавш  одна  стипенд1я  ииени  бнвшаго  управляющаго  акцнзнвии 
сбораии  названной  губерн1и,  дЪйствительнаго  статскаго  советника 
Александра  Денисовича  Назырова. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  8аключающ]йся  въ  свид-Ьтельствахъ 
жел^Ьзно* дорожной  ренты  1886  г.,  оставаясь  навсегда  неприкосио- 
венныиъ,  хранится  въ  мФстноиъ  казпачействЪ  въ  числА  спец1альныхъ 
средствъ  Каиенецъ-Подольской  иужской  гимна81И. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
суммы,  подлежащей,  на  основанш  закона  20-го  пая  1885  г.  о  сборА 
доходовъ  отъ  деяежныхъ  капнталовъ,  передаче  въ  казну,  обращаются 
въ  уплату  за  право  ученк  стипенд1ата,  а  остающаяся  за  тЪиъ  сумма 
выдается  на  руки  стипендаату. 

§  4.  Стипеид1атъ  избирается  педагогичесвииъ  совЪтоиъ  гииназш 
изъ  числа  лучшихъ  воспитаннивовъ  гииназш»  преимущественно  мзъ 
дЪтей  служащихъ  штатныхъ  акцизныхъ  чнновниковъ  Подольской  гу« 
берши,  затФмъ  изъ  д^тей  бывшихъ  пггатныхъ  чнновниковъ  того  же 
управлетя,  а  въ  случаЪ  неин1н1я  въ  гинназ1и  тФхъ  и  другихъ, 
изъ    б^Ьдиипшхъ    воспнтанниковъ   по   усиотр^Ьн1Ю    педагогическаго 

§  5.  Отипевдаатъ  пользуется  стипенд1ей  во  все  время  пребывашя 
его  въ  гииназ1и  и  иожетъ  быть  лишенъ  ея  только  по  малоуспФшносп! 
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въ  наужахъ»  В1я  веодобрительнону  поведешю,  по  опред1лен1ю  педа- 
гогичесваго  совета. 

§  6.  Могув^хе  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  стипеидхи,  или  по 
кавимъ-дибо  друпшъ  причинанъ,  остатки  дрясоединяются  къ  стн- 
певд1альнону  капиталу,  для  увеличетя  равифра  стиненд1И. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никаквхъ 
обязательствъ. 

15.  (11-го  ноября  1886  г.)-  ПоложенЕе  о  стипенд1и  имени 
ухершаго  Калязинсваго  хЪщанина  Аеаиас1я  Сергеевича 
Обинякова  при  Екатеринбургской  мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  кнвнетронъ  вароднаго  вросвИщев!!). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  м'Ьщанскою  вдовой  Бвдоией 
Михайловой  Обиняковой,  капитала  въ  четыре  тысячи  руб.,  за  удер- 
жав1емъ  изъ  нихъ  въ  казну  суммы,  следующей,  на  основан1и  закона 
20-го  мая  1885  г.,  въ  сборъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  каииталовъ, 
учреждается  при  Екатеринбургской  мужской  гимназЕИ  одна  стипенд1я 
имени  Калязинскаго  мещанина  АеанаС1я  Серг1)евича  Обинякова. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  6^/^  билетахъ  го- 
сударственнаго  банка  У-го  выпуска»  хранится  въ  мЪстномъ  казна- 
чействе въ  числе  спещальныхъ  средствъ  Екатеринбургской  мужской 
гимназ1и,  составляя  неотъемлемую  собственность  заведен1я  и  оставаясь 
на  вечння  времена  неприкосновеннымъ. 

§  8.  Стипендгей  пользуется  одинъ  изъ  б^дныхъ  учениковъ  гим- 
наз1и,  который,  при  одобрительномъ  поведен1и,  обнаружить  удовле- 
творительные въ  наукахъ  успехи. 

§  4.  Право  вазначен1я  стипендхата  принадлежитъ  при  жизни- 
вдове  Евдоми  Михайловой  Обиняковой,  а  после  смерти  ея— педаго- 
гическому совету  гимназ1и. 

§  5.  Стипенд1атъ  пользуется  стииеид1ей  до  окопчашя  гимпазиче- 
екаго  курса,  если  будетъ  того  заслуживать  по  прилежашю,  успехамъ 
въ  ваукахъ  и  хорошимъ  поведешемъ* 

§  6.  Пользован1е  ствпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  вика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7«  Могупце  образоваться  отъ  незамеп^енЕя  стипенд1и,  или  по 
кахимъ-либо  другнмъ  причинамъ  остатки  присоединяются  къ  сти- 
пенд1альному  капиталу  для  увеличен1я  размера  стипевдан. 
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16.  (11-го  ноября  1886  г.)-  Положен1е  о  стипенд1яхъ  нхенн 
комиерц1и  советника  Соломона  Захаровича  Абессаломова 
при  Тифлисскомъ  Городсвомъ  Ремесленномъ  Училище* 

(Утверждено  г.  мяниетрохъ  народнаго  просв^Ьщешя.)- 

§  1.  На  основан]и  Высочайшаго  повел^^шя  5-го  декабря  1881  г. 
учреждаются  при  Тифлвсскомъ  городскоиъ  ремесленнонъ  училище 
стипенд1и  имени  коимерщи  сов'Ьтника  Соломона  Захарьевича  Абесса- 
лоиова,  па  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  руб.,  пожерт- 
вооаннаго  смномъ  его,  Д'Ьйствительнымъ  статскимъ  сов^^тниконъ  Ива- 
номъ  Солононовичемъ  Абессаломовымъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  состоящ1Й  ивъ  государственнаго 
5^/о  банковаго  билета  3-го  десятил^Ьт1я  1860  г.  за  №  5913,  съ  сенью 
куповани,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  хранится  въ  Тнф- 
лисскомъ  Отд'Ьлев1И  Государственнаго  Банка. 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала,  ва  удержангемъ  суммы,  подле- 
жащей, согласно  закону  25-го  мая  1885  г.  о  вычетахъ  съ  доходовъ 
отъ  денежныхъ  капиталовъ,  поступлен1Ю  въ  казну,  выдаются  въ  по- 
соб1е  ткиъ  изъ  лучшихъ  по  усп^хаиъ  и  поведен1Ю  учениковъ  Тиф- 
лисскаго  Городскаго  Реыесленнаго  училип^а,  которые  пробыли  въ  учи- 
лищ'Ь  не  мен^е  одного  года  и  будутъ  нуждаться  въ  средствахъ  для 
продолжен1я  курса  въ  училищ-Ь. 

§  4.  Кандидаты  па  стипенд1Ю  избираются  изъ  достойныхъ  учени- 
ковъ (согласно  §  3)  Тифлисскимъ  городскимъ  головою  по  особому 
каждый  разъ  ходатайству  педагогическаго  совета  училища;  при 
участ1и  сего  сов'Ьта  опред^Ьляется  и  размЪръ  стипендай  въ  частности 
для  каждаго  избраннаго  ученика  отъ  30  до  60  руб.  въ  годъ. 

§  5.  Право  на  получев1е  стипенд1и  превращается  съ  выходомъ 
ученика-стипенд1ата  изъ  училища,  какъ  по  окончаши  курса,  такъ  и 
по  другимъ  причинанъ- 

§  6.  Не  выданные  ^1о^1о  присоединяются  къ  стипеидхальному  капи- 
талу для  совмЪстнаго  приращен1я  7«%. 

§  7.  Стипенд1и  сохраняются  при  училищ'Ь  и  въ  случае  преобра- 
зован1Я  014)  въ  другое  однородное  по  ц-Ьли  учебное  заведев1е. 

§  8.  Въ  случа-Ь  выхода  въ  тиражъ  билета,  составляющаго  основной 
стниенд1альный  капиталъ,  билетъ  этотъ  зан'Ьняется  новнмъ  тако- 
вымъ  же  или  другими  государственными  бумагами  по  распоряжешю 
городскаго  головы. 
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§  9.  Отчетъ  по  расходовав1ю  ®/о°/«  присоединяется  къ  общему  годо- 
вому отчету  училища. 

>     10.  Польвоваше  стииенд1ями  ие  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
кахихъ  обязательствъ. 


III.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

ОпредЪлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щеп1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  0 Краткая  грамматика  латинскаго  языка.  Второе  изданхе, 
исправленное  и  дополненное.  Составили  П.  Сидоровъ  и  9.  Кес- 
слеръ,  преподаватели  С.-Петербургской  3-й  гимназш.  С.-Пб.  1886. 
ЦЪна  1  р.  25  в/ — рекомендовать  въ  качеств!  учебнаго  руководства 
для  гвмна81й  и  прогимпаз1Й. 

—  Книгу:  .Руководство  1'еометр1И  и  собраше  геометрическихъ 
вадачъ  для  гимназ1В,  реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ  институтовъ. 
Составили  А.  Малининъ  и  6.  Егоровъ.  Издаше  2-е,  исправленное. 
Москва.  1886.  Стр.  4  +  387.  Щна  1  р.  36  к.* —допустить  какъ 
руководство  для  гимназ1Й,  реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ  инсти- 
тутовъ. 

—  Книгу:  „Н15(о1ге  (1е  1а  ргет1ёге  Сго15а(1е  Ае  ШсЬаис!.  Ер15о<1е$ 
6*  Га118  тётогаЫез  йе  1а  й^иегге  йе  Тигди1е  (1877 — 1879)  раг  ип  1ас- 
ис1еп,  соп1бпап(:  1)  ип  (11сиоппа1ге  зиШ^аттеп!  йёуе1оррё;  2)  ип 
й1с(1оппа1ге  йев  пот$  Ы81оПдае8  е!  ^ёо^гарЫдаев;  3)  ип  й1сШппа1ге 
йе$  рЬга$е5  пе  $в  (гайШзбп!;  раз  ^еx^ие11степ^;  4)  ип  арег^а  сЬгопо- 
1о^1дие  йез  6тепетбп(;8  Ле  1а  ргет1ёге  Сго18а(!е,  раг.  А.  I.  Р11п1. 
81;.-Рб1ег8Ьоиге[.  1886.  Ра^ез  200  +  70  +  УШ.  ЦЬна  безъ  переплета 
1  р.  25  к.' — одобрить  для  уаотреблен1я  въ  качестве  учебнаго  пособ1я 
Д1Я  преподавап1я  французскаго  языка  въ  V  и  УГ  классахъ  средиихъ 
учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  просвЪщен1я. 

—  Кинги:  1)  Драматическ1Я  сочипен1Я  Лессинга  «Минна  фонъ- 
Варвгельмъ'',  «Эмил1я  Галотти',  „Натанъ  Мудрый",  со  статьей:  Лес- 
сиигъ  какъ  драматургъ.  Издан1е  О.  И.  Бакста.  С.-Пб.  1886.  Д^ша  2  р. — 
2)  Собраше  сочинен1й  Мольера,  съ  б10граф1ей,  составленною  Алек- 
сФемъ  Веселовскнмъ.  Издаше  О.  И*  Бакста.  Въ  трехъ  томахъ. 
&-116.  1884.  Ц'Ьна  ва  8  тома  7  р.  50  к." — рекомендовать  для  фунда- 
ментальннхъ  библ1отекъ  средиихъ  учебныхъ  заведенЛ. 
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—  Журналъ:  .Книжный  ВЪстнивъ.  Органъ  книжно-торговой,  изда* 
тельсвой  и  литературной  д^Ьятельности  въ  Росс1И,  ивдаваеный  Рус- 
скииъ  Обществомъ  книгопродавцевъ  и  издателей.  Сровъ  выхода  два 
раза  въ  мЪсдцъ.  Подписная  ц^на  съ  иересылкою  и'  доставкою  3  руб. 
въ  годъ;  ц']^на  отдельному  номеру  15  коо.  Годъ  первый.  1884.  №Х1— 
24'.— рекомендовать  для  пр1обр^&тен1я  въ  библ10теки  высшихъ  и  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй,  городскихъ  училищъ  и  учительскихъ  нисти- 
тутовъ  и  семинарШ. 

—  Брошюры  В.  Г.  Котельнивова:  «Беседы  по  земледЪлш': 
1)  Объ  удобреши  почвъ.  Ездаше  2-е  исправленное  и  дополненное. 
С.-Пб.  1886.  и  2)Ос%нокосныхъугодьяхъ  и  травосЪяши.  Издаше  2-е, 
съ  рисунками  въ  тексте  С.-Пб.  1886.— рекомендовать  для  библ10текъ 
народныхъ  шволъ  и  учцтельскихъ  семивар1й. 

—  Книгу  Н.  С.  Дрентельна:  „ Начальный  учебнивъ  химш.  На- 
чала хнмш,  изложенный  на  небольшомъ  числ'Ь  примФронъ.  ОтдЪлъ  I. 
,0  химическомъ  состав'Ь»  съ  53  рисунками  въ  тексте.  С.-П6*  1886. 
Цйна  1  р.  25  коп.  106  стр.  Приложеше  22  стр.' — одобрить  для  библво- 
текъ  основныхъ  и  ученическихъ  средннхъ  учебныхъ  заведешй,  а  также 
какъ  пособ1е  при  преподаван1и  въ  оныхъ  хим1и. 

—  Книгу:  вУчебникъ  латинскаго  языка  для  младшнхъ  классовъ. 
По  руководству  Латмана  составилъ  прото1ерей  Николай  Кув- 
шинск1й.  Часть  вторая.  Этвмолопя,  синтаксисъ,  упражнен1Я  и  хри- 
стомапя.  Вятка.  1886'.— одобрить  въ  качесгв^^  учебваго  руководства 
по  латинскому  языку  для  низшнхъ  классовъ  гимна81й  и  прогимназЕй. 

—  Книгу:  .Германъ  Менге.  Матер1алы  для  повторешя  латин- 
ской грамматики  по  руководству  Эллендта-Зейфферта,  съ  прибавле- 
шемъ  указап1й  на  краткую  грамматику  Шуяьца.  Пособ1е/для  учевн- 
ковъ  старшихъ  классовъ  гимназай,  обработанное  А.  Адольфомъ  я 
Квг.  Сыро^чковскимъ,  учителями  Московскихъ  гимназ1й.  Въ  двухъ 
частяхъ.  Москва.  1886*. — ^допустить  въ  качестве  учебнаго  пособ1Я  по 
латинскому  языку  въ  гимназхяхъ  и  прогимназ1яхъ  министерства  иа- 
роднаго  просвФщешя. 

—  Книги:  1)  я Латинск]я  упражнен1я:  Курсъ  перваго  класса  гимназЛ 
и  прогимназ1й  министерства  народнаго  просвЪщешя.  Составилъ  Ф.Ф. 
Райманъ.  ЯздатеЗ-е.  С-Пб.  1886.  Стр.  104.  Ц4на  50  коп. — 2)Ла- 
ТИНСК1Я  упражнешя.  Курсъ  втораго  класса  гимназ1й  и  прогимна81й 
министерства  народнаго  просв^Ьщешя.  Составилъ  Ф.  Ф.  Райманъ 
Издаше  2-е.  С.-Пб.  1886.  Стр.  128.  Щна  55  коп.— 3)  Словарь  къ. 
латинскимъ  упражнешямъ  (I  и  И  кл.)  Ф.  Ф.  Раймана.  Ицдаше  2-е. 
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С.-П6.  1886.  Отр.  76.  Ц'Ьна  40  коп.— рекомендовать  какъ  руководство 
по  датинсвому  лзыку  для  I  и  П  классовъ  гимназай  и  прогимна81й 
министерства. 

—  Книгу:  «Геродотъ.  Греко->персидск1я  войнн.  Греческ1&  текстъ 
съ  прим'Ьчав1яии  и  статьями  о  Геродоте  и  ново-ювическомъ  д1алекгЬ 
и  съ  тремя  картами  сражен1й.  Составидъ  I.  О.  Гобза,  директоръ 
Смоленской  гимназаи.  Москва.  1886.  Въ  8-ву  134  стр.  Щва  70  в."— 
одобрить  въ  вачеств'Ь  учебнаго  пособ1я  по  греческому  языку  въ  гим- 
ва81яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

—  Книгу:  .Общ1й  курсъ  словесности.  Для  V  и  VI  классовъ  гнм- 
наз1й  и  другихъ  среднихъ  учебпихъ  заведеп1й.  СоставилъМ.Калмм- 
ковъ,  преподаватель  словесности  въ  Новочеркасской  гймпаз1и.  Из- 
дате  4-е.  Новочеркасскъ.  1886.  Въ  8-ку  стр.  11+161.  ЦЪна  80  к.'— 
включить  въ  каталогъ  руководствъ  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  .Элементарная  алгебра  для  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй.  Составнлъ  Я.  Блюмбергъ.  Издаше  2-е,  пересмотр^Ьнное  и  н^Ь- 
сколько  дополненное.  С.-Пб.  1887  (81с),  Стр.  У1+ХХ1+237  въ  8-ку. 
Щна  1  р.  25  коп.' — допустить  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для 
мужскихъ  и  женскихъ  гимназШ*  а  также  для  учительскихъ  ннститу- 
и  учительскихъ  семинарШ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

ОпредЪлен1ямн  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЪщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по* 
становлено: 

—  Книгу:  «Первая  классная  книга  для  чтешя.  Пособ]е  при  на- 
чал ьномъ  обученш  родному  языку.  | Составнлъ  П.  Г.  Васильевъ. 
Иад.  4в.  С-Пб.  1884.  Въ  8-ку  179  стр.  Ц4на  60  коп.*— одобрить 
въ  качестве  учебнаго  пособ1Я  по  русскому  языку  для  приготовитель- 
наго  класса  гимна81й  и  нрогимназ1й,  для  сельскихъ  и  городскихъ  на- 
родныхъ  училищъ. 

—  Сосгавленння  Вс.  Миропольскимъ  книги:  1)  .Курсъ  русской 
грамматики  для  низшихъ  учебныхъ  заведенШ  и  младгаихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  8аведен1й.  Часть    первая— Этимолопя.  Воронежъ 
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1886.  Въ  8-К7  114  стр.  Щна  40  коп.'  н  2)  ,То  «е.  Часть  вторая— 
Синтавсисъ.  Воронежъ.  1886.  Въ  8-ку  112  стр.  ЦЪна  40  коп.'— 
допустить  въ  учительсюя  бябл10тем  нившихъ  учебныхъ  ваведешй. 

—  Книгу:  «Русская  истор]я  для  народныхъ  и  другихъ  элеяен- 
тарныхъ  училищъ.  Оъ  25-ю  портретами  и  55-ю  другими  рисунками. 
Составилъ  О.  в.  Пуцыковичъ.  Изд.  10-е.  С-Пб.  1886.  Въ  8-ку 
94  стр.  Ц^на  80  коп.'— одобрить  для  библхотекъ  народныхъ  училищу. 

—  Составленныя  в.  Пуцыковичемъ  книги:  1)  .Практическая 
русская  грамматика.  Учебное  пособ1е  для  учениковъ  городскихъ  иа- 
родныхЪ)  сельскихъ  двухкласспыхъ  и  другихъ  элементарныхъ  учи- 
лищъ.  300  письменвыхъ  грамматическихъ  упражнен1Й.  Изд.  9-е.  С.-Пб. 
1886.  Въ  12  д.  л.  116  стр.  ЦЪна  25  коп.' — 2)  .Начала  русской 
грамматики.  Для  домашнихъ  и  восвресныхъ  школъ,  церковво-приход- 
скихъ  и  сельскихъ  народнмхъ  училищъ.  Учебное  пособ1е,  содержавшее 
въ  себЪ  первоначальный  грамматичесия  правила  и  практическ1я 
упражнешя  на  эти  правила.  Изд.  2-е.  С-Пб.  1887.  Въ  12  д.  л. 
48  стр.  Ц'Ьна  10  коп.'— 3)  «Уроки  русскаго  правописан1я.  Годъ  1-й 
и  2-й.  Руководство  для  учителей  народныхъ  и  другихъ  элементар- 
ныхъ училищъ  и  для  домашплго  обучеп1я.  Изд.  3-е.  С.-Иб.  1886* 
Въ  8-ку  60  стр.  Ц-Ьпа  35  коп.'  и  4)  «То  же.  Годъ  3-й.  Изд.  6-е. 
С.-Цб.  1887.  Въ  8-ку  63  стр.  Ц'Ьна  35  коп.'— одобрить  для  упо*- 
треблет'я  иъ  народныхъ  училищахъ. 

—  Книги:  1)  .Саардамск1й  плотникъ.  Повесть  для  дЪтей.  П.  Р. 
Фурмана.  Съ  9  гравюрами.  С.-Пб.  1885.  Въ  12  д.  л.  113  стр. 
Ц'Ьна  75  коп.'  и  2)  .Александръ  Даниловичъ  Меньшиковъ.  Истори- 
ческ1й  романъ  для  дФтей.  Его  же.  Съ  14  гравюрами.  С.-Пб.  1886. 
Въ  12  д.  л.  186  стр.  Ц*на  1  р.  25  коп.' — одобрить  для  учениче- 
скихъ  библютекъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ 
и  женскихъ. 

—  Брошюру:  «Кавказъ  по  сочинешямъ  Пушкина  и  Лермонтова. 
Составилъ  Б.  Воскресепск1й.  Ярославль.  1887.  Въ  8-ку  16  стр. 
Ц'Ьна  15  коп.'  —  одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  среднихъ 
учебныхъ  8аведен1й  и  для  учительскихъ  библ10текъ  низшихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Методика  начальной  ариеметики.  А.  И.  Гольден- 
берга.  Издаше  2-0»  Д.  Д.  Иолубояринова.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку 
Х11+192  стр.  Ц4на  75  коп."— одобрить,  какъ  руководство»  для  учи- 
тельскихъ институтовъ  и  учительскихъ  семинар1й  и  для  учительскихъ 
бвбл10текъ  народныхъ  училищъ. 
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ОФШЦАДЬНЫЯ  ИЗВФЩЕШЯ. 

—  Бя  Императорское  Высочество  Ведикая  Княгиня  Екатерина 
Михаиловна  съ  семействомъ  удостоила  6-го  сентября  сего  1Ч)да  своимъ 
посФщешенъ  Еарловсш  сольет  двухвлассныя  мужское  и  жепскоэ 
училища.  Бя  Императорское  Высочество  осталась  вполне  довольна 
состоян1емъ  означенныхъ  училищъ  и  въ  знакъ  своего  благоволенхя  къ 
учащимъ  и  учащимся  удостоила  тЬхъ  и  другпхъ  подарками:  закоио- 
г  учителя  женсхаго  училигца  священника  Васил1я  БЬльговскаго— сереб- 
рянннми  часами  съ  вензелемъ  Ёя  Императорскаго  Высочества,  законо- 
учителя мужскаго  училища  священника  Васил1я  Орлова  и  зав'Ьды- 
вающаго  тЬыъ  же  училищемъ  Алексея  Хлыстина— серебрянными  по- 
золоченными чайными  чашками  съ  блюдечками  и  ложечками»  учителя 
того  же  училища  Марюхнича— хрустальнымъ  стаканомъ,  серебряниою 
позолоченною  ложечкой  и  блюдечкомъ,  закидывающую  женскимъ  учи- 
лищемъ Куликову  и  учительницу  того  же  училища  Дроботову — сереб- 
рянными столовыми  приборами,  изъ  вилки  ножа  и  ложки.  Учащееся 
того  и  другаго  учебнаго  8аведен1а  удостоились  получить  матер1и  на 
платье  и  лакомства.  Учащ1е  и  учапцеся  присутствовали  какъ  при 
встрФч!^  Ея  Императорскаго  Высочества,  такъ  и  на  молебств1яхъ  въ 
полномъ'составЪ  и  своимъ  вполн^^  приличнымъ  и  прив'Ьтливымъ  ви- 
домъ  произвели  на  Ея  Императорское  Высочество  самое  благопр1ятное 
впечатлите. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Согласно  донесешю  г.  попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа, 
1-го  октября  сего  года,  въ  г.  Лодзи,  Петроковской  губерн1И,  01*крита 
мужская  гимназ1я  въ  составе  4-хъ  низшихъ  и  приготовительнаго 
классовъ. 

—  По  донесен1ямъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  открыты  слЬ- 
дующ1я  начальный  народный  училища  министерства  пароднаго  про- 
св'Ьщешя:  двухклассное  при  станцхи  дКозловъ^  Рязанско-Козлоп- 
ской  железной  дороги,  при  105  учащихся;  одноклассныя:  въ  с. 
МихайловкЪ,  Вендерскаго  у^зда.  Бессарабской  губ.,  при  20  учащихся; 
въ  с  Красятичахъ,  Радомысльскаго  у:Ьзда,  Шевской  губ.,  при  34  уча- 
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щихся;  инородчесЕое  для  вотяеовъ  и  черемисъ  въ  дер.  Сухой  КыргЬ, 
ОсинсЕЯго  у^зда,  ПермсЕой  губ.  при  25  ушщихся,  нвородчесЕое  дхя 
Ерещеонхъ  чувашъ,  въ  дер.  БвшЕавоовой,  ОтерлнтамаЕСЕаго  у^кадш 
УфиисЕой  губ.,  при  25  учащихся;  преобразованн  изъ  одноЕдассннхъ 
въ  двухЕлассныя  училща:  въ  с  Катаржин^Ь,  ТвраспояьсЕаго  уЬвда, 
ХерсонсЕОй  губ.,  при  180  учащихся  и  въ  г.  Евяхи»  Изиаильсваго  уЬзда, 
БессарабсЕой  губ.,  при  61  учащихся. 


0БЪЯВЛЕН1Б. 

Департаментоиъ  народиаго  просв%щен1Я  переданн  Еоммясаоиеру 
сего  департамента,  Еиигопродавцу  Глазунову,  въ  С.*ПетербурНЬ,  для 
продажи,  печатные  ЭЕземплярн  списиа  лицанъ,  служащииъ  по  ве- 
домству министерства  народнаго  просвЪщетя  на  1886—1887  учебный 
годъ. 
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ШЕРМЫ  КЪ  ВОПРОСУ  о  ПЕРВОНАЧШНО!  РОЩФ 

I  ПЕРВОЕЫТЕОИЪ  РОДСТВА  ИНДО-ЕбРОЛШШО  И 

ФШО-УГОРСЕАРО  ПЛЕМЕНИ '). 

ш. 

Вмподи  п  заключен!». 

Обил]е  разсмотр^^пныхъ  нами  словъ,  сходнихъ  въ  ипдо-еороаей- 
скихъ  и  финно-угорскихъ  языкахъ,  исключаетъ  решительно  воз- 
можность одного  лишь  случайнаго  ихъ  соваадеи1я  и  заставляетъ 
предположить,  что  племена,  говорящ1я  па  атихъ  языкахъ,  въ  весьма 
давн1я  времена  находились  между  собою  въ  тЬси'Ьишей  связи. 
Но  какова  была  эта  связь?  Общепринятое  предположенге,  что 
означенное  сходство  словъ  и  корней  можетъ  быть  объяснено  по- 
8аимствовян1емъ,  —  преимущественно  со  'стороны  финно-угор- 
скаго  племени,  оказывается  несостоятельнымъ,  такъ  какъ  боль- 
шинство перечисленпыхъ  нами  словъ  выполняетъ  два  усдов1я, 
при  которнхъ  позаимствован1е  становится  крайне  невЬроятнымъ: 
1)  Они  большею  частш  весьма  распространены,  попадаясь  какъ  у 
всЬхъ  трехъ  в^ктвей  финновъ  —  згпадныхъ,  приволжскихъ  и  перм- 
схихъ,  такъ  и  у  угровъ  (остяковъ,  вогуловъ  и  вепгровъ).  2)  Очень 
мвопя  слова  выражаютъ  самый  простыя  понят]я,  напримЬръ,  м1- 
стоимен1я  и  степени  родства,  или  же  обозначаютъ  предметы  самые 
обыденные, — какъ  то:  воду,  кожу,  древесную  кору,  цЪлый  рядъ  ор- 
гановъ  гЬла,  и  пр.  и  пр.  Весьма  важно  также,  что  сходныя  слова 
наибольшею  частью  отличаются  своимъ  древнимъ  образовав1енъ, 
встр'Ьчаясь  и  въ  санскригЬ-    Очень    вам'Ьчательнымъ    является  еще 


О  Опанчанье,  См.   яоябрьсжую    книжку   Журн.    Мин,    Лор,    Лроее.   шй  те- 
шущМк  годъ. 

ЧАОТь  ссхыш,   отд.  2.  1 
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то  обстоятельство^  что  н^Ькоторня  финсвЕЯ  слова  попадаются*  среди 
индо-европейскихъ  языковъ»  даже  исключительно  въ  сансвритЬ  и 
венд'Ь,  а  друпя,  встр1Ьчаясь  и  въ  европейскихъ  языкахъ,  прибли- 
лшются  наибол'Ье  къ  санскритской  фори'Ь.  Бъ  первой  категор1и  при- 
надлежатъ:  черем.  рос,  сскр.  рассЬа  (хвостъ);  зыр.  (иг1п,  (игип, 
сскр.  1гпа  (трава);  фин.  кагЬи  (соха),  'сскр.  кагзЬ  (бороздить,  па- 
хать); знр.  8иг  (пиво),  сскр.  $агД  (спиртный  цапитокъ);ко  второй 
ватегор]и:  зыр.  ро(1,  сскр.  ра(1  (нога);  зыр.  уагГп,  тагап,  сскр. 
йгпа  (шерсть);  зыр*  кагпГ,  сскр. .каг  (делать);  зыр.  тог!,  сскр.^ 
таг1а  (человАкъ  ')•  Таия  соприкосновен1я  тЬмъбол'бе  замечательны, 
что  зыряне,  сколько  изв'Ьстно,  никогда  не  жили  въ  ближайшемъ  со^ 
(ЛжствЬ  съ  ар1йцаии,  или  вообще  съ  индо-европебцаии;  между  т^мъ 
как7.  1)а:)ъ  пъ  31арлпскомъ  (и  ]юдствснпомъ  съ  нимъ  вотяцкомъ)  па- 
рЬч\н  попадаются  так1я  поразительпыя  сходства  не  только  съ  сап- 
скритомъ  (ел.  только  что  приведенныя  слова:  1аг1п,  7иг1п,  ро(1, 
тог1,  зиг),  но  и  съ  греческими  (напрйм']^ръ,  зыр.  ^б^Ив,^  греч.  т^Т^ 
рХо(=круглыб)  и  вообще  съ  индоевропейскими  словами  (наприм'Ьръ, 
зир.  (1а8,  сскр.  да^ап,  греч.  веха,  русск.  десять). 

Все  это,  вмФсгЬ  взятое,  убЬждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  связь,  су- 
ществовавшая издавна  между  индо-европейскимъ  и  финне -угор- 
скимъ  племевемъ,  не  моясетъ  быть  сведена  на  одно  лишь  близкое 
сосЬдство,  продолжавшееся  хотя  и  въ  течен1и  весьма  долгаго  вре- 
мени,— можетъ  быть,  пЪсколькихъ  тысячел%т1Й, — и  на  обусловленное 
втимъ  сосЬдствомъ  широкое  позаимствоваше  другъ  у  друга  запаса 
словъ.  Связь  эта,  очевидно,  кроется  гораздо  глубже.  На  основанш 
приведепнаго  нами  богатаго  перечня  сходпыхъ  словъ,  а  также  на 
основанЕи  только-что  сообщсипыхъ  соображен1В,  мы,  не  колеблясь» 
внскаяываемъ  свое  уб^^ждеше,  что  племена  ипдо- европейское  и  финпо- 
угорское  состоять  между  собою  въ  порвобытномъ  родствЬ.  СлЬдуетъ 
предположить  что  они,  въ  весьма  отдаленныя  времена,  то-есть,  да- 
леко до  поры  распадешя  какъ  индо-европейскаго,  такъ  и  финпо- 
угорскаго  племени  на  отдельный  народности,  составляли  одну  не- 
раздельную семью  и  обитали  совокупно  въ  одной  и  той  же  местно- 
сти. Не  затрудняясь  признать  существоваше  однажды  такого  перво- 


*}  Этямъ  выполнено  требовав1е,  выежааанвое  Дчфенбахомъ  (Уд]кегки11Ае 
081еигора8;  ВА.  II,  р.  240)  ед1Ьдующнми  едовани:  „81сЬеге  ^  аи88с]111е8811еЬо  Ш|А 
ппуегттеНе  —  ВегаЬгип^еп  (<1ев  Р111п18сЬеп)  1Ш(  Леш  ЗаплктИ  ^аг(1еп  ааГ  й1б 
ТлИ  тог  Лег  Тгеппоо^  ЪеЫег  апвеЬег  Наир(в1&тте  Аеа4е1ц  вшА  аЪег  каат  паск* 
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бытнаго  плеиени,  и8ъ  котораго  произошли  какъ  индо- европейцы, 
такъ  и  финно*угры,  мы,  для  краткости,  обозначимъ  это  предполагаемое 
племя  именемъ  ар1о-финновъ')* — Зам^тимъ  еще,  что  существовцше 
подобнаго  первобытнаго  племени  не  только  представляется  а  рг1ог1 
весьма  в'Ьроятнымъ,  во  даже  является  логически  иеобходимымъ:  нельзя 
же  предположить,  что  индо-европейское  племя  существовало  съ  той  са- 
мой порыэ  когда  вообще  появился  человЪкъ  на  яемл^1  Сл^Ьдуетъ  за- 
ключить, что  оно,  до  своего  обособлен1я,  составляло  нераздельную 
'Часть  первобытнаго  племени,  заключавшаго  въ  себЬ  зачатки  и  н^ко- 
торнхъ  другихъ  группъ  народовъ. 

Какова  же  была  м-Ьстность,  въ  которой  обитали  первобытные 
ар10-фипны?  И  каково  было  состояпю  культуры  въ  ар1о-фииск1й  пе- 
р1одъ?  Постараемся,  ответить*  н^Ьсколькими  словами,  на  эти  любо^ 
пытпые  вопросы,  —  на  основанш  сообщеннаго  нами  запаса  словъ, 
сходныхъ  въ  индо-европейскихъ  и  финно-угорскихъ  языкахъ. 

Изъ  сохранившихся  сходпыхъ  словъ,  касающихся  природы  и  ея 
органической  жизни,  можно,  съ  н'Ькоторою  достов^^рностью,  вывести 
заключеше,  что  страна,  въ  которой  обитали  ар1о-финны,  была 
л  *&  с  и  ста,  а  не  безл'Ьсная  степь;  на  это  указываютъ  не  только  сход- 
ныя  назван1я  двухъ  деревъ  —  сосны  и  ивы,  но  и  н^^которыя  одина- 
ковый внражен1я,  обозначающ1я  разныя  части  дерева,  въ  особенности 
кору  и  лыко.  По  общимъ  назван1ямъ  этого  посл'Ьдняго,  можно  дога- 
дываться, что  въ  означенной  м^Ьстности  росла  и  липа.  Ивняки  и 
друг1е  кустарники  обвивались  хмелемъ.  Л'Ьса  изобиловали  грибами, 
которые,  в^Ьроятно,  служили  желанною  пищею  первобытному  ар10- 
фиискому  иаселен1ю.  Въ  болотахъ  водились  лягушки  и  коростели,  а 
въ  текучихъ  водахъ — выдры  (и  бобры?).  Въ  л'Ьсахъ  встречались  изъ 
зверей:  волкъ,  лисица  и  животное  изъ  оленьей  породы  (в'Ьролтно, 
лось);  изъ  птицъ — тетерева  и  ястребы;  загЬмъ — зм'Ьи,  муравьи,  шмели 
и  пчелы.  Мутность,  по  видимому,  отличалась  богатствомъ  водъ,  на 
чтб  указываютъ  слова,  обозначающ1я  воду,  сырость,  а  также  пазван1я 
поименованныхъ  болотныхъ  животныхъ. 

Степень  культуры  ар1о-финновъ  была,  конечно,  весьма  низкая. 
Обь  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  представленный  запасъ  словъ.  Можно 
предположить,  что  главными  ихъ  занлт1ями  было  добываше  себ^  пищи, 


')  Аргйцамв,  кажъ  пв'кстно,  прежде  кааывали   всАхъ   ввдо-европейцевъ  въ 
еововуввоетв;  вын^  же  бол1Ье  првннто   обоввачать  икевемъ  ар1Йцевъ  лишь  еое- ' 
доеввнв  пдемена  вравцевъ  к  нндицевъ.; 
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укрываше  себя  отъ  зимней  стужи  и  непогоды,  и  ожесточенная  борьба 
какъ  съ  дикими  зв^^ряни,  такъ  и  между  собою,  одянмъ  словомъ — 
борьба  за  существоваше.  Мм  видинъ,  что  небольшой  запасъ  словъ 
касается  преимущественно  обозначешя  самыхъ  необходиннхъ,  въ  хо- 
зяйственномъ  и  общественномъ  быту,  поняпй,  какъ-то:  м%стоимен1й; 
органовъ  тЪла;  воды;  шкуръ  (кожъ),  для  одежды,  а  также  для  по- 
крыт1я  своихъ  безыскуственныхъ  хижинъ;  древесной  коры,  для  той  же 
надобности  и  для  изготовлен1я  корзинъ  и  разной  посуды;  лыка,  для 
приготовлен1я  веревовъ  и  рогожъ;  дал'Ье,  н'Ькоторыхъ  древесныхъ  по- 
родъ,  приносящихъ  особенную  пользу  въ  первобнтномъ  хозяйстве: 
сосны  (для  добыван1Я  смоли  и  дровъ)  и  ивы  (для  изготовлешя  плет- 
ней, корзинъ  и  др.);  зат^мъ,  н^^которыхъ  предметовъ,  доставляющихъ 
даровую  пищу,  именно  грнбовъ  и  меда,  получавшагося  отъ  дикихъ 
пчелъ;  наконецъ,  зверей,  за  которыми  охотились  первобытные  ар10* 
финны  (олень,  выдра  и  лисица),  или  съ  которыми  имъ  приходилось 
бороться:  зл^Ьйшнмъ  врагомъ  ихъ,  безъ  сомн1Ьн1я,  былъ  волкъ.  КромЬ 
охоты,  они,  по  видимому,  занимались  ловлею  рыбы:  объ  этомъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  сходный  названия  удочки.  —  На  борьбу  арю-финновъ  между 
собою,  или  съ  враждебными  сосЬдними  племенами^  указываютъ  разныя 
слова,  обозначающ1я  первобытныя  оруж1я:  палку  или  дубину,  топоръ; 
дал^Ье  иные  глаголы,  какъ-то:  хватать,  топтать  ногами,  терзать,  бить, 
убивать,  трястись  (со  страха),  б'Ьжать;  наконецъ,  сюда  же  относятся 
слова,  обозначающ1я  власть,  ядъ. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  однако  отрицать  всякую  культуру 
первобытныхъ  ар10-финновъ.  Общ1я,  въ  индо-европейскнхъ  и  финно- 
угорскихъ  языкахъ,  слова  указываютъ  на  тО)  что  они  жили  уже  въ 
хижинахъ,  обведенныхъ  оградою.  Внутри  этихъ  оградъ,  но  видимому, 
содержалась  уже  н-Ькоторая  скотина:  свиньи,  а  можетъ  быть,  и  ко- 
ровы. Что  касается  посл'Ьднихъ,  то,  хотя  индо-европейсюя  и  финспя 
слова,  обозначаюпця  рогатый  скотъ,  и  сходны  между  собою,  однако  же 
финское  вазван1е  уа81кка  могло  придаваться  теленку  лося  или  оленя, 
какъ  зто  делается  и  ныл-Ь  (см.  выше);  то  же  самое  могло  случиться 
и  въ  индо-европейскихъ  я:шкахъ;аназвашя  сскр.  та^Д,  тазка,  лат* 
тасса  и  фин.  таза,  та81кка  могли  быть  впосл'Ьдств!и  перепесенн 
на  рогатый  скотъ;  всл'Ьдств1е  этого,  мы  не  р^^шаемся  утверждать,  что 
арю-финны  уже  были  знакомы  съ  коровою.  Точно  также  н'Ьтъ  но- 
ложительныхъ  указан1й  на  знакомство  ихъ  съ  овцою:  слова,  обозна- 
чающ!я,  въ  об'Ьихъ  группахъ  языковъ,  это  животное^  не  на  столько 
сходны    между   собою,   чтобы    предположить    въ    иихъ  первобытное 
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родство;  что  ге  Еасаетсд  названМ  шерсти,  сходныхъ  въ  зыряно- 
вотяцкомъ  и  саисвритскоиъ  языкахъ,  то  н'Ьтъ  никакихъ  принуждаю- 
щихъ  основан1й  въ  предполоаюшю,  что  дЪло  идетъ  именно  объ 
овечьей  шерсти,  тЪмъ  болФе,  что  севр,  йгпа  (и  предполагаемое 
индо-европ.  уагп&)  производится  отъ  глагола  таг  =  покрывать  и, 
сл^Ьдовательно,  обозначаетъ  вообще  наружный  покровъ  т^а  различ- 
ныхъ  животпыхъ.  За  то  можно  съ  вероятностью  предположить,  что 
собака  уже  сторожила  б^дныя  хижины  арю-финновъ  и  провожала 
ихъ  па  охотЬ.  Если-же  опи  были  знакомы  съ  лошадью,  па  чтб  какъ  бы 
указываеагь  сходство  эст.  ог1  =  жеребецъ  съ  слав,  орь,  то,  в11роятно, 
только  съ  дико  водящеюся. — Можно  догадываться,  что  первобытные 
ар10-финны  уже  владели  искусствомъ  приготовлен1Я  спиртнаго  на- 
питка изъ  меда,  а  тавже  пива,  употребляя,  при  варвЬ  его,  хмель. 
Оъ  гораздо  ббльшимъ  сомн'Ьн1емъ  сл'1дуетъ  отнестись  къ  знакомству 
ихъ  съ  обработкою  земли,  на  чтб  указываетъ  сходство  фин.  кагЬа 
(соха)  и  ар1йскаго  каг$Ь  (бороздить,  пахать),  а  также  въ  возд'Ьлы- 
вашю  ими  ржи.  Однако  же  мы  не  сочли  себя  въ  правЪ  выпустить  эти 
слова  изъ  сообщеннаго  перечня.  Язъ  металловъ,  ар10-фиины,  по  ви- 
димому, знали  золото  и  лелЬщ  последнее  добывалось  по  преимуще- 
ству изъ  болотъ.  Соль  имъ  также  была  изв^Ьстна. — Наконецъ,  суще- 
ствован1е  у  нихъ  узъ  семьи  доказывается  сходствомъ  между  собою» 
въ  индо-европейскихъ  и  финно-угорскихъ  языкахъ,  обовначен1я  раз- 
личныхъ  степеней  родства. 

Оставляя  нова  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  томъ,  вакъ  можно  себЪ 
представить  процессъ  распаден1я  первобытныхъ  ар10-(|)инновъ  на 
племена  индо-европейское  и  финво-угорское,  займемся  теперь  изслЬ- 
дован1емъ  весьма  любопытнаго  и  важнаго  вопроса:  гд^  сл'Ьдуетъ 
искать  первобытную  родину  ар]0-финновъ? 

Для  точнЪйшаго  опред'Ьлен1Я  географическаго  положетя  страны, 
гдЪ  находилась  эта  родина,  н'Ьтъ  почти  никакихъ  надежныхъ  данпыхъ. 
Растен1я  и  животныя,  на8ван]я  которыхъ  сходны  въ  ипдо-европей- 
скихъ  и  финно-угорскихъ  языкахъ,  большею  частью  имФютъ  такую 
обширную  область  распространеп1я,  что,  по  прйсутств1Ю  большинства 
иаъ  нихъ,  оказывается  р'Ьшительно  невозможнымъ  оиредЬлить  точн'Ье 
положен1е  означенной  страны.  Действительно,  волкъ,  лисица,  выдра 
и  тетеревъ,  еще  въ  историческое  время,  водились  почти  во  всей 
Европе,  а  ныне  обитаютъ  въ  ббльшей  части  какъ  европейской  Россш, 
тавъ  и  Сибири.  Лягушви,  змеи,  муравьи  и  шмели  (ВошЪ аз),  въ 
многочислеиныхъ  видахъ,  встречаются  въ  Европе  и  Аз1И.   Сосна  и 
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равння  ивы  точно  также  распространено  весьма  далеко,  такъ  что  и 
по  ихъ  прис7тств1ю  затрудняешься  дать  какой-либо  отв^Ьтъ  иа  за- 
дапшай  попросъ.  Година  хмеля  хотя,  по  мн'Ьп1Ю  и^которыхъ  ученыхъ, 
находилась  въ  восточной  Ёвроо-Ь,  однако  же,  какъ  мн  вид^^,  прежнее 
отсутстп1е  его  къ  западной  Бпроп'Ь  нын'Ь  оспаривается,  а  сверхъ  того, 
онъ  ростетъ,  кром'Ь  Европы,  также  въ  западной  и  восточной  Сибири. 
Зат^^мъ  остаются  только  два  организма,  по  присутств1Ю  которнхъ  въ 
стране  первобытныхъ  арю-финновъ  можно  попататься,  съ  некоторою 
надеждою  на  усп'бхъ,  опред'Ьлить,  хотя  приблизительно,  положеше 
означенной  страны;  а  именно:  липа  и  пчела.  Поэтому  мы  ими 
займемся  подробнее. 

О  присутств1и  липы  въ  первобытной  родин'Ь  арю-финновъ  мн 
заключили  по  общимъ,  въ  индо-европейскихъ  и  финскихъ  языкахъ, 
иазваи1ямъ  липоваго  лыка  (или  луба),  то-есть,  того  бргаиа  этого 
дерева,  ради  котораго  оно  и  поныне  такъ  высоко  Ц'Ьнится  и  по 
которому  оно  названо  на  многихъ  языкахъ.  Обыкновенная  наша  липа 
(Т1Иа  рагу1Го11я)  ростетъ  хотя  и  въ  ббльшей  части  средней  Европы, 
однако,  максимумъ  гя  распространешя  заи^Ьчается  у  насъ  въРосс1и; 
особенно  богаты  ею  были  прежде  приволжспя  области:  губер1ии — 
Ниаке1Ч)родская,  Казанская,  Пензенская  и  Симбирская;  ыын^  же, 
всл'Ьдств1е  в']^ковыхъ  опустошешй,  съ  ц^^ш  получен1я  лыка,  для 
мочала  и  рогожъ,  она  попадается  значительно  р-Ьже,  а  въ  иинхъ 
м'^стахъ  даже  совершенно  исчезла.  За  Ура.1омъ  липа  встр-Ьмается 
Р'Ьдко,  хотя,  по  Миддендорфу,  въ  западной  Сибири  достигаетъ  Ени- 
сея (близъ  Красноярска).  По  зам^Ьчан1Ю  Миддендорфа,  липа  тамъ 
кое-гдЪ  пересажена  въ  бол^е  северный  м^Ьстности.  Мы  полагаеиъ,  что 
это  д'Ьлалось  довольно  часто,  въ  особенности  всл'Ьдстше  перенесен1Я 
въ  Сибирь  пчеловодства  (см.  ниже),  для  доставлешя  пчеламъ  лю- 
бимой ихъ  пип^и.  На  самомъ  Ллта'Ь,  по  показан1Ю  Ледебура,  нФтъ 
липы;  ея  н'Ьтъ  также  по  всемъ  Туркестан'Ь,  въ  Гималайскихъ  горахъ, 
въ  Афганистан^  Хоросан^^  и  Перс1и.  На  Кавказе  она  хотя  н  встр1|- 
чается,  однако  же,  по  показан1Ю  г.  Медв'Ьдева,  довольно  рЬдко:  она 
свойственна  почти  исключительно  верхней  полосЬ  горпыхъ  лЪсовъ. 
По  разнымъ  фитогеографическимъ  соображен1ямъ,  изложеше  которнхъ 
новело  бы  насъ  зд'Ьсь  слишкомъ  далеко,  мы  склонны  думать,  что  липа, 
въ  прежшя  времена,  не  существовала  въ  западной  Сибири,  подобно 
тому,  какъ  въ  ней  и  нннФ  в^^тъ  очень  многихъ  лиственныхъ  деревъ, 
далеко  распространенинхъ  въ  европейской  Росс1И,  наприм^ръ,  дуба1 
ещины  (ор^Ьшпика),  ясеня,  боярышника,  терна,  черной  ольхи  и  др. 
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Вс%  эти  дрсвеспня  порода,  ио  нашему  мн'Ъп^ю,  нероопачальпо  пе|)е- 
селились  въ  европейскую  Госс1Ю  съ  запада,  и  большинство  изъ  нихъ, 
при  своемъ  передийжеи!и  къ  востоку,  било  остановлено  въ  своемъ 
расорострапен]и  Уральскииъ  хребтомъ;  липа  же,  част1ю  при  непо- 
средственпоиъ  сод'1>йств1и  челопЬка,  успЪла  перешагнуть  Уралъ  и  про- 
никнуть въ  западную  Сибирь,  гдЪ  она,  однако  же,  и  до  сихъ  поръ  еще 
мало  распространена  и,  сколько  намъ  изв'Ьстпо,  попадается  почти 
только  въ  вил!}  куста])нива,  нигд'Ь  не  образуя  чпстахъ  пасажден1й.  Во 
всякомъ  случа'Ь  липа  въ  Сибири,  въ  хозяйстве)  челов'Ька,  играетъ 
далеко  не  ту  важную  роль,  какъ  лъ  евроиебской  Россш. 

Что  касается  пчелы,  то  мы  уже  выше  указали  на  то,  что  пазва- 
В1Я  ея  расходятся  въ  индо-европейскихъ  и  финно-угорскихъ  языкахъ; 
это  становится  понятнымъ,  когда  мы  вспомнимъ,  что  для  первобыт- 
ныхъ  ар1о-финновъ  тЛлъ  значен1е  одинъ  только  медъ,  который  они 
добывали  отъ  дикихъ  (боровыхъ)  пчелъ,  живущихъ  въ  лЪсахъ  и  се- 
лящихся  п1)еииушественно  въ  дунлистыхъ  деревьяхъ;  о  самомъ  же 
насЬкомомъ,  доставлявшемъ  эту  любимую  яству,  они  мало  заботились. 
Понятно,  что  въ  гЬ  дан111Я  времена  не  могло  быть  ]г\\чя  о  нчеловод- 
ств'Ь,  то-есть,  искусствен помъ  развсдеи1и  н  содержан1И  пчелъ.  По  что 
пчела  дМствительно  водилась  въ  ар10-фицскихъ  лЬсахъ,  это  доказы- 
вается, рфшительнымъ  образомъ,  сходствомъ  въ  ипдо-европейскихъ  и 
фйнно-угорскихъ  языкахъ  словъ,  обозначающихъ  медъ.  исл'Ьдств1с 
этого,  мы  постараемся  точн'Ье  выяснить  вопросъ  о  родинЪ  пчелы;  при 
чемъ,  относительно  ея,  какъ  и  всЬхъ  подобныхъ  животныхъ,  далеко 
распространенныхъ  при  сод'Ьйств1и  человека,  необходимо,  по  возмож- 
ности, строго  различать:  попадается  ли  она»  въ  изв^Ьстной  местности, 
искони  дико,  или  же  разведена  искусственно?  Для  насъ,  конечно, 
им^Ьетъ  важн'Ьйшее  яначен1е  природное  распространеше  пчелы. 

Пчела  (Ар18  шеШПса)  ')  водится  въ  ббльшей  части  Европы 
въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  Аз1и  и  въ  Африк^Ь.  Такого  мн'Ьн1я  держался 
Герстеккеръ  '),  соедипивш1й  съ  Ар18  шеШНса  н'Ькоторыя  формы 
пчелы,  который  прежде  признава.1ись  за  особые  виды,  а  именно:  Ар18 


')  Тодьво  объ  втомб  иидИ  иди  о  н^воторыхъ  бшзко  родственныхъ  съ 
иимъ  «ормихъ,  м  можстъ  быть  р^чь,  когда  говоритея  о  ичедйхъ,  модомъ  кото» 
рыхъ  аодьзуется  чедовФкъ  въ  иредидаиъ  Европы. 

*)  А,  ОегнХ&екег.  11еЪег  Ше  §^ео|;гарЫ8сЬо  УегЪгеНои^  ип^!  д1е  ЛЬйп()егап|^еп 
Льт  Ноп]с;Ъипе,  пеЬ81  Вешегкапиеп  йЬег  <11е  аавТйпДиеЬеи  НопХвЫепеп  дег  дНеп 
\Уеи.  (РоЫат,  1862). 
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иеV^8^^сл  ЗрШ.  (взъ  Иташ)  и  Ар18  (а8с1а1а  Ьа1г.  (яяъ  Бгиота). 
Пчела  у  васъ»  въ  Роши,  распространена  очень  далеко;  въ  Финлянд1И 
она  доходитъ  до  61^  с  ш.  Можно  догадываться»  что  ея  распростра- 
неп1е  къ  сЬверу  совпадаетъ  довольно  близко  съ  начерченною  наии 
выше  границею  нроизростан]я  дуба.  Что  же  касается  нахождев1Я 
пчелы  въ  Аз1и,  то  Герстеккеръ  положительно  ошибается,  утверждая» 
будто  она  встр'Ьчается  тамъ  почти  повсежЬстно.  По  пнсьиенноиу  со- 
общсн1Ю  доктора  Моравица,  изв-Ьстпаго  знатока  семейства  нчелн- 
ныхъ  (Ар1<1ае),  пчела  водится  на  Кавваз^Ь,  въ  Малой  Аз1и  и  въ 
северной  11ерс1и;  ея  пЪтъ  ни  въ  Туркестан'Ь,  ни  въ  Монгол1в:  ни 
одинъ  изъ  оутешественнивовъ  не  привезъ  ее  оттуда;  такъ,  напри- 
м^Ьръ,  пчела  не  оказалась  въ  разсмотрФнныхъ  Моравицемъ  коллек- 
Ц1лхъ  гг.  Потанина,  Пржевальскаго,  Дорандта,  РуссоваиМильберга. 
А.  П.  Федченко,  поимавш1й  двЪ  рабоч1я  пчелы  въ  одномъ  саду  около 
Ташкента,  положительно  утверждалъ,  что  пчела  въ  Туркестан^Ь,  до 
8авосван1я  этой  страны  русскими,  была  совершенно  не  изв^тна  и  пе- 
ренесена туда  этими  посл'Ьдними.  Докторъ  Моравицъ  сообщилъ  ваиъ 
еще,  что  пчела  попадается  также  во  всей  Сибири,  за  исключенЁеиъ 
арктической  полосы.  Однако  же,  можно  сказать  утвердительно,  что 
пчела  искони  не  водилась  вовсе  въ  Сибири  '),  а  переселена  туда 
лишь,  приблизительно,  сто  лЪтъ  тому  назадъ.  Въ  виду  интереса  зтого 
вопроса,  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  н^^сколько  словъ  о  водворен1в 
пчелы  въ  Сибири. 

Въ  1803  году  г.  Беренсъ  ')  сообщилъ,  сколько  намъ  взв^Ьстно, 
нервыя  точный  свЪд'Ьн1я  о  вачальннхъ  попыткахъ  перенесен1я  нчелъ 
въ  Сибирь.  По  словамъ  его,  ,,хотя  южныя  страны  Сибири,  и  особенно 
окрестности  Усть-Каменогорска,  изобилуютъ  травами  и  деревьями, 
споспешествующими  пчеловодству,  однако  же  сей  промышленности 
вигдФ  за  Уральскими  горами  еще  не  было,  а  существовало  оное  не 
ближе,  какъ  только  въ  лФсахъ  Башкирской  земли,  и  то  въ  днкомъ 
состоянш".    Зимою  съ  1776  на  1777  годъ   были  перевезены  нервне 


')  За  иежлючетенъ,  можетъ  быть,  южно-Амурекаго  Края,  «уда  пчела  мопа 
перееелнтьса  иаъ  Корен  иди  Иавчяур1н,  гд«  она  водятся.'  По  ело^еенону 
еообщеа1ю  г.  Хряетоаа,  онъ  ваходияъ  ее  по  береганъ  р.  ЗуВаува*  Зан^тявъ 
хетатя,  что  ва  Амур*  появляется  мвого  такяхъ  европеВсявхъ  аормъ,  хоторыхъ 
в«гь  во  вее1  остальвой  Свбярв, — хотя  в  въ  сапостоятельяыхъ  ввдахъ,  жавъ-то: 
д^бъ,  лещнва,  р^чвоЙ  рахъ  и  др. 

•)  Въ  НогЛ%$€Не8  ^^€МV^  ^ап^  1803.^Первпечатаво,  въ  руссвоиъ  перевод*, 
въ  надававшевея  Гр.  Спаесжимъ:  Сибирспамъ  Влстиикш^  1820  г.,  ч.  10,  стр.  27—39. 
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ульи  идъ  Башвир1и  въ  Усть-Каменогорскъ  и  розданы  жвтелямъ  селе- 
Н1Й  Бобровсваго  и  Секисовсваго  (пынЪ  Б1йскаго  уЪзда).  Но  тавъ  какъ 
пчеловодство  всворЪ  пришло  въ  упадокъ,  то  ма1оръ  Кербицъ,  въ 
1792  годуэ  лредложилъ  тогдашнему  своему  полковнику  О  вывезти 
ульи  снова  изъ  Башкир1и  въ  названныя  селен1я,  чтД  и  было  испол- 
нено. Оь  т^хъ  поръ  пчеловодство  стало  процвЬтать  въ  сказанной 
местности,  изъ  которой  оно  и  начало  распространяться  по  Сибири* 
Между  прочимъ,  около  1800  года,  ульи  оттуда  доставлены  были  также 
въ  Томскъ.  Въ  1818  году,  отъ  продажи  сибирскаго  меда  и  воска  въ 
Ирбити  и  другихъ  м'Ьстахъ,  была  уже  получена  выручка  въ  138,000 
рублей  ^). — Въ  1806  году  г.  Грамматчиковъ  сд^иалъ  удачную  попытку 
разведен1я  пчелъ  въ  Ишим'Ь').  Около  1825 — 1830  годонъ,  старашями 
И.  И.  Коновалова,  пчеловодство  распространилось  и  въ  Енисейской 
губерши  0;  а  въ  начале  50-хъ  годовъ  сд^>лана  первая  попытка  раз- 
веден1я  пчелъ  въ  Забайкальской  области^). — Доказательствомъ  тому, 
что  пчеловодство  развилось  усп'Ьшно  въ  Сибири,  служитъ  не  только 
отпускъ  оттуда  меда  и  воска»  но  и  тотъ  любопытный  фактъ,  что 
пчелы,  въ  н'Ькоторыхъ  м11стностяхъ,  усп^Ьли  одичать;  это  зам'Ьчено 
въ  Б1Йскомъ  у^здФ  *),  ГД&,  какъ  мы  вид'Ьли,  пчеловодство  водвори-' 
лось  всего  раньше. 


')  Бъ  втону  СпасенШ  ирвсовокуоидъ:  яЗд1»сь,  вероятно,  говорится  о  пожой- 
номъ  полговнихФ  Лршевевекомъ,  котораго  вс«  вообще  евбирск1б  житеяв  почв- 
таютъ  первынъ  оевоватедекъ  тамъ  вчеяоводетвв,  и  дояым1Ь  бяагосяовянютъ  не- 
забвевную  его  память'*. 

*)  Совершенво  сходно  съ  втвмъ  ветор1я  перваго  водворен1я  пчсяы  въ  Сибири 
равхазанавъ  Землед.  Газетл,  1862  г.,  )<е  49,  на  стр.  781  (изъ  Тобольск.  Влдом.). 
Несколько  иначе  сообщидъ  о  ней  А,  Лавровш^  въ  Томск.  Туб.  Влдом,^  1868  г., 
№  7;  8д11сь  первая  выпвева  удьевъ  отвесева  хъ  1784  г.  НаконецЪэ  еще  въ  дру- 
гоиъ  изв1Ьст1в  сказано,  что  первые  уяьв  были  выпвсаны  генераяоиъ  Аршевев- 
схимъ,  изъ  Ореибургсвой  губерн1и,  въ  1786  году.  Си.  въ  Впстник$ь  естествен- 
них»  наукъ,  1860  г.,  №  21,  столб.  653  (взъ  ^'ар^си^^е^^  Вес.  1859,  р.  76). 

')  А.  Докорапй^Жоравко.  Опытъ  историческаго  обзора  развитхя  ичеловодетва 
въ  Росс!  и.  (1843),  стр.  28. 

^)  См.  въ  Землед.  Газетл^  1852  г.,  №  72,  стр.  575^576. 

*)  Си.  Журн.  Мин,  Госуд.  Имущ.^  1854  г.,  янв.;  рази,  язв.,  стр.  30.— О  дру- 
гой П0ПЫТВ1Ц  относящейся  въ  1859  году,  си.  въ  Землед,  Газ.^  1864  г.,  №  35, 
стр.  554—555. 

')  Си.  въ  зан11твФ  Аре.  Неамоаскахо^  въ  Влстникп  естсепи/,  наукъ^  1860  г., 
етояб.  1401— 1402.— Если  прежнее  отсутств1е  пчелы  въ  Сибири  и  «ахтъ  исхус- 
етвеииаго  ея  танъ  водворен1я  не  были  бы  хорошо  засвидетельствованы,  то  оди« 
ч*и1в  ея  въ  означенной  страи1Ь  легко  иогло  бы  ввести  въ  заблужден1е  зоогеограеа, 
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Параллельно  съ  этинъ  частнымъ  починомъ  шла  и  забота  прави- 
тельства о  развит1и  въ  Свбврн  столь  полезной  отрасли  хозяйства. 
Первое  у8ако11еп1е  по  этому  предмету,  касавгаееся  безплатнаго  отвода 
земель  подъ  пасЬкп,  въ  западной  Сибири,  относится  къ  9-му  октября 
1803  гола.  ЗатЬмъ,  2-го  мая  1844  года,  посл^Ьдовало  высочайшее 
повел'Ьп]е  о  м'Ьрахъ  къ  поощрешю  пчеловодства  вь  Тобольской  и  Том- 
ской губерв]яхъ;  а  высочайшимъ  повел^Ьн]емъ  отъ  80-го  января  1851 
года  правила  объ  отвод'Ь  земель  подъ  пчеловодство  бмли  распростра- 
нен» я  на  восточную  Сибирь. 

И  такъ,  не  можетъ  быть  ни  мал1^йшаго  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что 
пчеловодство  во  всей  Сибири  не  существовало  до  конца  ХУ1П  в^Ька; 
въ  большей  же  части  Сибири  оно  водворено  лишь  въ  текущемъ  сто- 
Х&Т1И.  Но,  могутъ  возразить,  если  дЫствительно  и  не  было  тамъ 
пчеловодства,  то  это  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ 
тому,  что  въ  Сибири  не  водились  искони  н  не  водятся  нын'Ь  дик! я 
пчелы.  Хотя  и  нЪтъ  возможности  доказать  положительнымъ  образомъ 
отвЪчное  отсутств1е  дикихъ  пчелъ  въ  Сибири,  однако  же  такое  отсут- 
ств1е  является  въ  высшей  степени  вфроятнымъ.  Д'ЬВствительнОу  если 
бы  русск]е  переселенцы  васталн  въ  Сибири  дикихъ  пчелъ,  то  они, 
конечно,  занялись  бы  прпвычнымъ  имъ  пчеловодствомъ,  и  не  прошло 
бы  слишкомъ  200  Л'Ьтъ,  со  времени  покорешя  Сибири,  безъ  всякихъ 
ука8ан]й  на  существоваше  тамъ  пчелъ  и  хотя  бортнаго  пчеловодства: 
Палласъ,  столь  точно  и  внимательно  сл^Ьдивш1Й  за  всЬмъ  любопыт- 
нымъ  изъ  органическаго  м1ра,  въ  знаменитомъ  описав1и  своего  путе- 
шеств1я,  нигд'Ь  не  упоминаетъ  о  прнродномъ  существован1и  пчелъ  въ 
Сибири;  въ  одвомъ  м'Ьст:Ь  О  онъ  прямо  указываетъ  на  возможность 
въ  этой  стран'Ь  пчеловодства.  Отсутствхе  пчелъ  въ  Сибири  доказы- 
вается, между  прочимъ,  и  т'Ьмъ^  что  на  языкахъ  тамошнихъ  племенъ 
н^^тъ  коренныхъ  назван1й,  обозначающихъ  пчелу  и  медъ ').  Да,  нако- 

который  призналъ  бм  пчелу  отвФчнымъ  обнтателе1гь  Сибири,  —  какого  11и1Ьви 
действительно  былъ  докторъ  Моривицъ. 

О  Р.  а.  РМаз^  Ке{8е  е1с.,  Т.  11  (1773);  р.  99.— Зд«сь  ваходвтеи  любопытвое 
свфд«н1е,  что  уже  около  1770  г.  были  ед11ланы  попытки  разведен!»  пчелъ*  въ 
охрествостяхъ  Тобольска. 

*)  Немнихъ^  собрявш1й  весьма  тщательно  назван!»  яявотяыхъ  н  раствв1Й, 
НС  приводить  (въ  конц-к  прошлаго  стол11т1я)  нн  одного  на8ван1я  нчелы^  употреб- 
лясмаго  въ  Сибири;  точно  также  у  паю  н1»тъ  таяихъ  на|ван1й  длк  кеда.  По 
словесному  сообщенш  академика  Радлопи,  т1орхск1я  племена,  обнтающ1я  по  со* 
сАдству  Алтая,  паяыпаютъ  пчелу  аги.  и  аггд;  но  вто  же  наавап^о  обовначастъ  я 
шмеля;  а  потому  можно  предположить,  что,  по  водворен1в  пчелы  на  Алтак,  на 
нее  было  перенесено  нааваше  похожаго  на  пес  шмеля. 
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нецъ,  еслибы   имелись  диюд  пчелы  въ  самой  Сибири,  то  пё-зач'Ьмъ 
было  перевозить  пчелъ  туда  изъ  европеПскоВ  Гоши,  за  тысячи  верстъ! 

На  основаши  вышеизложеннагоу  оказывается»  что  пчела  искони 
отсутствовала  на  всеиъ  огромномъ  пространств!},  запимаемоиъ  Тур- 
кестапомъ,  Мон1Ч)Л]бю  и  почти  всею  Сибирью.  Зат^мъ,  но  согласному 
между  собою  локазавзю  гг.  Герстекксра  и  Моравица,  ея  н^Ьтъ  также 
въ  Иид1и  и  на  Зундскихъ  островахъ.  Но  опа  имЪется,  ио  свидетель- 
ству Герстеккера,  въ  Гималайскихъ  горахъ,  а  также  въ  Еита^Ь»  гд% 
доходйтъ  до  береговъ  Тихаго  океана.  Такъ  какъ  она  зд^^сь  попадается 
въ  разновидности,  весьма  близко  походящей  на  египетскую  пчелу 
(Ар1$  {а$с1а1а) '),  то  не  исключена  возможность,  что  она  водворена 
въ  Кита'Ь  искусственнымъ  образомъ,  —  хотя  на  это  н^тъ  никакихъ 
историческихъ  документовъ. — Следовательно»  пчела,  въ  Азж,  не  только 
не  распространена  искони  далеко^  какъ  дуиалъ  Герстеккеръ,  по,  па- 
противъ  того,  занимала  тамъ  первоначально  лишь  узкую  полосу,  тя- 
нущуюся, отъ  запада  къ  востоку,  чрезъ  Малую  Аз1Ю,  Сир1ю,  сЬвер- 
ную  Арав!ю,  11ерс]ю,  Афгапистапъ,  Гималайск1я  горы,  Тибе1'ъ  и  Китай. 
Съ  Европою  полоса  эта  стоитъ  въ  непосредственной  связи  черезъ  Кав- 
казъ,  Крымъ  и  Европейскую  Турц1ю. 

Изъ  сказанпаго  мы  можемъ  вывести  чрезвычайно  любопытное 
заключенхе.  Въ  виду  важности  этого  заключетя,  считаемъ  нужнымъ 
нреднослать  н^которыя  положен1я:  1)  Изъ  общности,  въ  лзыкахъ  индо- 
европейскаго  и  финно-угорскаго  племени,  весьма  большаго  количества 
словъ,ве  позаимствованныхъ,  можно  заключить,  что  племена  эти  состояли 
въ  первобытномъ  родств^Ь.  2)  Изъ  общности,  въ  об'Ьихъ  группахъ  язы- 
ковъ,  названШ  для  изв^стныхъ  растен1й  и  животныхъ,  или  же  для  добы* 
ваемыхъ  отъ  нихъ  продуктовъ,  можно  заключить,  что  эти  растешя  и 
животныя  обитали  въ  первобытной  родине  неразд'Ьльныхъ  еще  ар10- 
финновъ.  3)  Липовое  лыко  и  медъ  принадлежатъ  къ  такимъ  произве- 
дешямъ,  назван1Я  которыхъ,  въ  индо-европейскихъ  и  фйнпо*угорскихъ 
языкахъ,  происходятъ  отъ  одного  и  того  же  корня.  Следовательно,  лина 
и  пчела  существовали  въ  первобытной  родине  ар]о-ф(1нновъ.  4)  Родину 
финно-угорскаго  племени  едва  ли  кто-либо  станетъ  искать  въ  той 
южной  полосе  Аз1и,  въ  которой,  какъ  мы  видели,  водится  ичста  О- 


*)  По  словесному  сообщены  доктора  Мораоица^  нотрИчающаяся  на  Зуй«уиФ 
пчела  точно  также  относнтсл  въ  свааанной  равновидноотн. 

*)  Мы  уже  вмФли  случай  вамИтнтц  что  предоолонен1е  о  родств*  «ннионъ 
ёъ  обйтавшямъ  когда-то  въ  Инд1в  суннро-ажкадевииъ  плеиеиемъ  олфдуетъ  прв- 
ваать  весьма  шатхямъ. 
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Большинство  ученыхъ,  сжЬяуя  Кастрену,  оредполагаетъ,  тго  родина 
финновъ  находилась  по  сос^Ьдству  Алтая.  5)  Родину  индо*евроое&скаго 
племени,  до  недавняго  времени,  искали  преимущественно  въ  Согд1анФ 
или  Бактр1и,  то-есть,  въ  юго-восточноиъ  Туркестан^Ь.  6)  Если  пле- 
нена индо-европейское  и  финно-угорское  когда-то  составляли  одну 
иера8д1^льную  сеыью,  то  и  родина  ихъ  была  общая. — Если  эти  ноло- 
жешя  в'Ьрпи,  то, — въ  виду  весьма  малаго  распространен1я  липы  въ 
Аз1и,  а  также  полнаго  первопачальпаго  отсутств1я  пчела  въ  тЬхъ 
областяхъ  ея,  пъ  которыхъ  обыкпопенно  предполагаются  родина  какъ 
фиппо-угорскаго  такъ  и  индо-европейскаго  племени, — изъ  всего  этого 
сл'Ьдуетъ  неоспоримое  заключевае,  что  первобытная  родина  какъ 
ипдо-европейцевъ,  такъ  и  финно-угровъ  (или  соединенныхъ 
арю-финповъ),  находилась  не  въ  Азеи,  а  въ  Европ^Ь. 

Постараемся,  въ  немногихъ  словахъ,  опред']^лить  н'Ьсволько  точ- 
нее в^Ьроятиое  м'Ьстоположен1е  первобытной  родины  ар10-финновъ. 
Ссылаясь  Н1С  то»  чтД  сообщено  нами  въ  введеши  о  предположен1яхъ 
относительно  родинъ  индо-европейцевъ  и  финно-угровъ,  а  также  от- 
носительно путей  переселен1я  этихъ  посл'ЬднихЪ) — мы  догадываемся, 
что  первобытная  родина  ар10- финновъ  находилась  въ  восточной  по- 
ловин'Ь  европейской  Росс1и,  примерно,  по  среднему  течен1Ю  Волги  и 
ея  притокамъ.  Посмотримъ  же,  въ  какой  степени  подкрепляется  та- 
кая догадка  данными  о  нахожден1и  характеристическихъ  оргаризмовъ, 
нами  уже  разсмотр'Ьнныхъ:  липы  и  пчелы,  и  о  пользован1и  ихъ  про- 
И8веден1ями. 

Что  касается  липы,  то  употреблен1е  ея  луба  и  лыка  известно  въ 
Росс1и  съ  самыхъ  древнихъ  временъ.  Мочальный  И8д&11я  состоять 
въ  тесной  связи  съ  первыми  потребностями  жизни  русскаго  селянина. 
„Крышу  свою  онъ  кроетъ  лубомъ,  ходитъ  онъ  въ  лаптяхъ  плетен- 
ныхъ  ивъ  лыкъ,  третъ  себя  въ  бап'Ь  мочалкой,  стелетъ  подъ  себя 
рогожу  "*  О-  Такъ  было  и  въ  старину.  О  лаптяхъ,  составляющихъ  въ 
Росс1и  чисто  вацюнальную  обувь,  упоминается  удке  въ  нашихъ  лФ- 
тописяхъ,  подъ  985  г. ^),  гд1  говорится  о  лапотникахъ,  но  случаю 
того,  что  болгары  носили  сапоги.  Мочальничествомъ  у  насъ  зани- 
маются преимущественно  въ  губершяхъ,  лежащихъ  по  среднему  те- 
чен1Ю  Волги  и  по  ея  притокамъ,  а  именно:  въ  губершяхъ  Костром- 


*)  /7.  Хеппенъ^  О  мочвдьвомъ  про11ыед1Ь.  С.-Пб.  1841;  стр.  4. 
*)  Въ  томъ  самомъ  м%егв,  которое  приведено  намв  выше,  при  рмсмотрЫк 
хмедя. 
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СЕОй,  Казанской  и  Нижегородской,  а  также  въ  южныхъ  у^здахъ  Вят- 
ской и  Вологодской,  и  въ  с^верныхъ  у^вдахъ  Тамбовской,  Пензен- 
ской и  Симбирской  губерв1й, — то-еса*ь,  частью  именно  въ  т^ъ  обла- 
стдхъ,  воторня,  по  нашей  догадк^Ь,  составляли  первобытную  родину, 
ар10-финновъ.  Мочальвымъ  лромысломъ  занимаются  не  только  русскЕе, 
но  также  инородцы:  чуваши,  черемисы  и  мордва. 

Подобное  же  мы  можемъ  сказать  о  древности  употреблен1я  у  насъ 
меда  и  воска,  на  и8обил]е  которыхъ  ясно  указываюсь  дошедш1я  до 
насъ  св^кд^кв1я  о  релипи,  обрядахъ  и  обычаяхъ  народовъ,  жившихъ 
на  пространстве,  занимаемомъ  вынЪ  ев1)опейскою  Росс1ею.  .Особенпое 
уважен1е  къ  пчеламъ,  сохранившееся  поныне  въ  простомъ  народе 
уоотреблев1е  произведен^  этихъ  насЬкомыхъ  при  обрядахъ  релипоз- 
ныхъ  ясно  уб^ждаютъ,  что  эти  народы,  при  всей  своей  дикости,  до- 
рого ценили  зтотъ  даръ  природы;  а  древн1Я  предан1я,  не  утрачен- 
ныя  и  теперь  простымъ  пародомъ  и  окружаюнця  искусство  пчело- 
водства таипствевностью,  волшебствомъ  и  другими  предразсудками, 
свил'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  съ  незапамятныхъ  временъ  въ  народ'Ь 
существовали  смутныя  поняпя  о  технической  части  этого  искусства. 
Съ  другой  стороны,  употреблеше  варенаго  меду  какъ  кр^пкаго  на- 
питка, котораго  начало  теряется  въ  самой  глубокой  древности,  мо- 
жетъ  также  служить  любопытнымъ  фактомъ,  подтверждающимъ  оби- 
Л1е  пчелъ  на  пространстве  европейской  Росс1и.  Такое  употреблен1е 
меду  было  не  только  всеобщее,  но  даже,  по  вкоренившимся  обычаямъ, 
входило  въ  разрядъ  вещей  необходимыхъ.  Шипучииъ  медомъ  привет- 
ствовали рожден1е  младенца;  имъ  па  тризвахъ  поминали  умершихъ; 
имъ  наполняли  победители  заздравные  кубки  после  боя;  имъ  запи- 
вались договоры  и  торговый  сделки,  и  реки  его  текли  на  разгуль- 
ннхъ  пирахъ  иашихъ  предковъ'  ')•  Ь^ще  въ  Русской  Правде  Лро- 
слава  встречается  ограждвп1е  права  собственности  па  борти.  Медъ 
и  воскъ,  по  извест1ямъ,  сообщенпмнъ  арабскими  писателями,  состав- 
ляли немаловажный  предметъ  потреблец1я  и  торго|{ли  у  славнпскихъ 
и  другихъ  илемепъ,  обнтавшнхъ,  въ  IX  и  X  столЬчяхъ,  въ  пипеш- 
ней  Европейской  Росс1и»  Такъ,  напримеръ,  Пбнг-Даста,  въсвоихъ  .Пз- 
вест1яхъ  о  хозарахъ,  буртасахъ,  болгарахъ,  мадьярахъ,  славянахъ  и 
руссахъ*  *),  сообщаетъ  это  относительно  буртасовъ,  подъ  которыми, 


')  Покоршй*Жора9ко.    Опытъ   аеторнческаго   обаора  ра8ввт1я  пч&юводетва 
въ  Роее1в;  стр.  в — 7. 

^  Ивдав1е  Д.  А.  Хвольсона  (1869);  стр.  21. 
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по  мн'Ьв]ю  нФкоторыхъ  ученнхъ  О*  сл'Ьдуетъ  понимать  мордву.  .На 
весьма  древнее  знакомство  мордвн  съ  пчелами  указываютъ  вазван1я 
ея  язнческихъ  божествъ.  Такъ,  сл'ЬдующШ  яа  верховнымъ  богомъ ')' 
и  верховною  богинею  (Анге-ПАтлй)  богъ  Нйшки-Пасъ  получихь 
свое  Еазвав1е  отъ  пчельника  (морд,  нитке  или  нишки);  онъ  счи-' 
тался  богомъ  неба,  солнца,  огня  и  свФта  *),  а  вмЬстЬ  съ  тЪмъ  и 
главнынъ  покровителемъ  вчелъ.  11о  представлен1ю  мордвы:  .какъ 
пче^ы  вьются  вохругъ  матки,  такъ  души  добрахъ  людей  вьются  во- 
кругъ  Нишки-Паса**  *).  То  обстоятельство,  что  мордва,  нодъ  обра- 
зомъ  пчельника,  представляла  себ'Ь  вакъ  общество  добрнхъ  душъ  на 
неб'Ь,  такъ  и  общество  людей  на  земл^Ь,  доказнваетъ,  что  племя 
ВТО, — обитающее  какъ-разъ  въ  местности,  признаваемой  нами  перво- 
бытною родиною  ар10-финновъ,  —  было  знакомо  съ  пчелами  уже  въ 
самой  глубокой  древности. 

Итакъ,  то,  чтб  мы  знаемъ  о  значеши  у  иасъ,  въ  старину,  липо- 
ваго  лыка  и  меда,  а  также  хмеля  (о  чемъ  говорено  выше),  не  только 
не  противор'Ьчитъ  высказанной  нами  догадк'Ь  о  географ  и  ческомъ  по* 
ложеши  первобытной  родины  ар1о-финновъ,  но,  напротивъ  того,  под^ 
кр'Ьпляетъ  наше  предположен1е,  что  эта  родина  находилась  въ  сред- 
немъ  поволжь'Ь. 

За  отсутств1емъ  вслкихъ,  хотя  н^Ьсколько  положительиыхъ  дан- 
ныхъ,  для  точн'Ьйшаго  установлен1я  границъ  предполагаемой  нами 
родины  арю-финновъ,  мы  отвизываемся  отъ  таковой  попытки.  Точно 
также  н'Ьтъ  никакихъ  надеяшыхъ  точекъ  опоры  для  опред'Ьлешя 
того  В1)емепи,  когда  не  распавппеся  еще  ар]о-финиы  обитали  въ  ска- 
занной местности.  (См.,  впрочемъ,  ниже).  Зам^Ьтимъ  только,  что  съ 
т^^хъ  давнихъ  поръ,  безъ  сомн'Ьшя,  произошли  больш1я  изм'Ьиешя 
въ  физической  географхи   европейской  Росс1И.   Существовала  ли  уже 


')  НапримФръ,  Савельева:  Мухаммедавекан  Нумяакатикя  въ  отвошеи1н  щъ-^ 
русской  исторш  (1847). 

*)  Шкайу  у  племени  мокша;  паеъ^  чамъ-паеъ^  у  племени  ервк.  Кстати  наМ- 
тимъ  8д11сь,  что  нордовев!!  ва8ван1я  бога  и  богини:  П(клш  Дбпяй  вапокииаютъ 
невольно  ивдо«европевсв1я  обоавачен1н  господина  и  госпожи:  севр.  рЛИ,  р^М'^ 
греч.  1с6о(с,  1с6тVIа;  лит.  рЫа^  раН,  Не  ааимствовала  ли  мордва  вти  наввав1л 
у  литовцевъ,  или  яге  у  вранцевъ  (сввеовъ)? 

Полагаеиъ,  что  такое   сопоставлев1е  освоваво  ва  употреблен1и  воежоеых*' 
свФчъ,  двющихъ  огонь  и  св1^тъ. 

*)  Си.  объ  етомъ:  Л.  Мельнппова  ,|Очерви  мордвы**,  въ  Руееиомь  Влетттл, 
1867  г.,  т.  71,  стр.  222—223. 
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въ  то  время  Волга»  въ  пын^Ьшвемъ  ея  вид^Ь,  или  не  составлялась  ли 
она  тогда  изъ  ряда  озеръ,  соединенпыхъ  между  собою  рюхами,— на- 
подобие течен1я  н^которыхъ  сЪверо-аиериканскихъ  р^Ьвъ,  ваории'Ьръ, 
Нельсона,  Чбрчиля  и  др., — объ  втомъ  трудно  теперь  судить.  Во  всякомъ 
случае,  съ  тЬхъ  поръ,  ироивошли  коренния  перен^Ьвы  въ  расоред'Ь- 
леши  растительности,  а,  въ  зависимости  отъ  этого,  и  животной, 
жизни.  Во  многихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  росли  сплошные  л'Ьса,  нын^Ь  разсти- 
лается  степь;  это  зам^Ьчается,  напримЪръ,  въ  губерн1яхъ  Воронежской, 
Тамбовской,  Саратовской  и  др.  Хвойные  л^са,  нокрывавш1е  когда-то 
восточную  часть  Орловской  губернш,  —  на  чтб  указываетъ  назваше 
древняго  города  Ельца,  стоящаго  на  р^Ьк'Ь  Сосн^, — давно  исчезли, 
устунивъ  МЕСТО  лиственнымъ  л'Ьсамъ,  которые,  съ  своей  стороны^ 
большею  частью  вытЬснены  загЬмъ  степью.  На  основанга  назвашй 
р^къ,  урочищъ  и  васеленныхъ  м'Ьстъ,  проииводимихъ  отъ  словъ 
сосна  и  боръ,  намъ  удалось  позстановить,  до  изв'Ьстиой  степени, 
прежнюю  южную  границу  распростраиеп1я  сосны  въ  европейской 
Росс1И  ^).  Оказывается,  что  по|)Ода  эта  когда-то  росла  значитсльпо 
южн^е,  ч^мъ  нынФ.  То  же  самое  можно  сказать  и  относительно 
липы:  въ  1769  году  она,  по  показан1ю  Гюльденштета,  попадалась 
еще,  хотя  и  р'Ьдко,  около  Царицыиа;  нын'Ь,  въ  озпачеппой  м'Ьстио- 
сти,  уже  давно  н^Ьтъ  липы,  которая  не  встр'Ьчается  болЬе  и  несколько 
сЬверн^Ье,  около  Камышина.  При  ввимательномъ  изучеши  нашей  дре- 
весной растительности,  безъ  сомнЬшя,  наВдутся  еще  друпе  примЬры 
подобныхъ  Н8м1^нен1й  въ  географическомъ  распространен1И  отдЬль- 
ныхъ  древесныхъ  породъ  '),  а  также  зам'Ьщен1Й  одной  породы  дру- 
гою; такъ,  напри  м'Ьръ,  замечено,  что,  на  счетъ  исчезающей  во  мно* 
гихъ  м^Ьстахъ  сосны,  размножаются  береза  и  осипа.  Изъ  этого 
можно  заключить,  что  природа  предполагаемой  нами  родины  ар10- 
финновъ,  еслибы  даже  удалось  опред'Ьлить  точнее  ея  географиче- 
ское положеше,  в'Ьроятно,  во  многомъ  разнилась  отъ  пынЪшпей  при- 
роды той  же  М'1^стности.  Это  соображение  еще  болЬе  заставлястъ  насъ 
отказаться  отъ  попытки  точн^йшаго  опред'Ьлен1я  сказанной  родины. 
...Считаемъ  не  лишнимъ  коснуться  еще  того  любопытнаго,  но,  вм:Ь- 


*)  См.  недавно  вышедш1й  трудъ  вашъ:  Географическое  распростри  не н1е  хвой- 
ныхъ  деревъ  въ  европейской  России  и  на  КавкиаН;  стр.  126 — 146.  (Придожсн1б 
нъ  1-ну  «ому  Запыоокъ  Имп.  Лкадемги  Наукг^  Н  4,  1886  г.). 

....')  Мы   оетавовнлаеь  на  еосн*  и  лнп^  потому  что  втн  дв«  породы  представ- 
мяшпъ  для  вашего  вопроеа  оеобенаый  ннтересъ. 
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стЬ  съ  тЬмъ»  крайне  труднаго  вопроса,  почему  среди  укаванннхъ 
нами  сдовь,  происходящихъ,  по  видимому,  въ  иодо-европейскихъ  и 
финно-угорскихъ  языхахъ,  отъ  одного  и  того  же  корня,  иныя  фин- 
СК1Я  слова  ближе  подходятъ  то  къ  одной,  то  къ  другой  групп^Ь  индо- 
европейскихъ  язнковъ.  Такъ  наприм^Ьръ,  какъ  уже  внше  увазано,  знрян. 
1аг1п,  уигТп,  зиг,  тог!,  а  также  морд,  угтцлз,  прибдияшются 
наиболее  въ  соотв'Ьтствующимъ  санскритскимъ  иа8ван1ямъ  этихъ 
предметовъ:  !гпа,  йгпа,  зигА,  таг!а,  угка;  друпя  сближаются 
съ  греческими  словами,  напримЪръ:  знр.  в^б^гГа,  вотяцк.  в^оп^1Го=греч. 
Т[оп«^^;  морд,  рап^го,  черем.  ропвГо=греч.  окб^то^;  морд.  Уа!гак8а 
греч.  ротрахос;  наконецъ,  третьи  ваибол^Ье  сходны  съ  сооткЬтствующимн 
славяно-литовскими  словами,  наприм^Ьръ,  фин.  1еЬи.=русск.  листъ, 
морд.  1ей@:в2лит.  1ипка5,  сдав,  лыко,  и  нр.  Наибольшее  количе- 
ство сходныхъ  словъ  нроисходитъ,  впрочемъ,  отъ  корней,  оби^ихъ 
для  большей  части  индо-европейскихъ  и  финно-угорскихъ  языковъ. 

Не  будучи  лингвистомъ,  мы,  конечно,  лишены  возможности  выска- 
зать собственное  предполоаюше  о  таквхъ  отиошев]яхъ,  представляю* 
щихся,  на  первый  взглядъ,  совершенно  загадочными.  Намъ  кажется, 
что  ваибол^Ье  надежный  путь  къ  выясненш  сказанныхъ  трудностей 
предложенъ  въ  весьма  зам'Ьчательной  теор1и  1ог.  Шыидта  ')  о  вол- 
нообразномъ  передвижен1и,  на  первобытной,  географически  еще  не- 
разрывной почв^Ь  языка,  даалектическихъ  обособлев1й  и  новообразо- 
вашй,  который,  отъ  своей  исходной  точки,  передавались  по  сосЬдству, 
на  большее  или  меньшее  разстояше.  Этииъ  самымъ  объясняется,  по- 
чему, внутри  общаго  круга  индо-еврооейскихъ  языковъ,  н^Ькоторня 
особениостн  принадлежатъ  сообща  славяно-литовскимъ  и  германсвимъ, 
друпя  же  славяно-литовскимъ  и  эравскимъ  нар'Ьч1Ямъ,  и  т.  д.  Мысль 
Шмидта  еще  бол'Ье  раявилъ  проф.  Лескинъ  '),  по  мн'Ьн1ю  котораго 
означенный  волпообразныя  передвижен1Я  или  переходныя  степени 
могутъ  быть  поняты  только  такимъ  образомъ,  что  они  совершались 
въ  срдппйтсльпо  пеобширпой  области  и  до  какого-либо  11асши1)ен1я 
индо-европсйскаго  племени;  самое  же  распространеше  этого  послед- ' 
няго,  до  завладЪтя  обширною  областью,   нын^Ь  имъ  занимаемою,  не 


')  7оН,  ВеНтШ.  01е  Уег^ап1ве11&(18тегЬ&Нп1вм  дег  1пдоб[егтап1веЬеп  8рга- 
сЬеп.  (Т^егааг,  1872).  •         » 

')  Л.  Ьевкгеп,  Ыь  БееИпаИоп  1т  81ат18еЬ-111аи1всЬеп  ипА  Оегтап18сЬеп. 
(Ье!рс19,  1876).—- Си.  объ  атонъ,  жакъ  и  о  теор1и  Шмидта^  въ  квнг*  О,  Шра- 
дера,  ЗргасЬуег^ЫсЬипд  ипА  Ог^евсЫсЫе;  р.  97—108. 
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можетъ  быть  поцдто  иначе,  какъ  при  предположея1и  совершившихсл 
географическихъ  разобщенай  отдЪльныхъ  груопъ  индо-еврооейСЕаго 
олеиепв.  Такъ,  наприм^^ръ,  можно  себ'Ь  представить,  что  предки  слава- 
нолитовцевъ  граничили  когда-то,  съ  одной  стороны,  съ  предками  гер- 
манцевъ,  а  съ  другой— съ  предками  ар1йцевъ  (въ  тЬсномъ  смысле, 
то-есть,  эранцевъ  и  инд1йцевъ).  Вывши  первоначально  т^сн'Ье  соеди- 
нены съ  этим^!  последними,  славяно-литовцы,  съ  ними  сообща,  раз* 
дАлдютъ«  въ  своихъ  дзыкахъ,  некоторый  особенности,  какъ-то  замк- 
нете, въ  иввФстпихъ  случадхъ,  гортанная  звука  спирантомъ  ').  ЗдгАмъ 
ар10цн  отд1иились  отъ  предковъ  славдно-литовцсвъ,  которые,  всл^^д- 
етв1е  своего  давнишндго  соседства  съ  германцами,  могли  развить  въ 
своихъ  дзыкахъ  иовыя  особенности,  общи  только  этимъ  двумъ  грул- 
памъ  народовъ. 

.  Такое  требоваше  Лескина  живо  напоминаетъ  установленный  Мо- 
рицемъ  Вагнеромъ  *)  законъ  вмигращи  организмовъ,  въ  силу  кото- 
раго  неотъемлемымъ  услов1емъ  образован1Д  новаго  вида  явлдется 
выселен1е  (эмиграц1д)  группы  особей,  а  затФмъ  долго  продолжаю- 
щеесд  географическое  разобщен1е  этой  группы  съ  коренною  формою. 
Языкъ— тотъ  же  самый  организмъ,  подлежащ1й  весьма  сходнымъ 
изм^няющи^^ъ  услов1ямъ,  какъ  и  животный  или  растительный  орга- 
низмъ.  А  потому,  къ  изучен1ю  развит1Я  языка  можетъ  быть  ириы:Ь- 
неиъ  тотъ  самый  естественноисторичесх]й  методъ,  благодаря  кото* 
рому  нын^Ь,  въ  значительной  степени,  разсЪяиъ  мравъ«  иокрывавш1й, 
до  недавпяго  времени,  то-есть,  до  устаповлспая  учен]я  Дариипа,  во- 
просъ  о  происхожден]и  видовъ. — Шиндтъ,  въ  указанноиъ  труд'Ь,  также 
держался  естественноисторическихъ  пр1емовъ.  То  обстоятельство,  что 
въ  вастояи^ее  время  не  существуютъ  болЬе  иостепеппые  переходы 
между  отд^ьными  группами  языковъ,  наприм'Ьръ,  между  славянскою  и 
германскою,  и  что  давно  установились  между  ними  рЪзк1я  границы, 
онъ  объясняетъ  очень  просто,  а  именно  гЬмъ,  что  существоиавш1я 
когда-то  переходныя  разновидности  давно  вымерли.  Въ  борьб'Ь  за 
существован1е  изв^Ьстные  роды  или  племена,  благодаря  какимъ-либо 
выгоднымъ  для  нихъ  особенностямъ  или  шансамъ,   получаютъ  пере- 


*}  НаоримАръ,  греч.  1%ах6ч^  дат.  еепЫт^  древве-герн.  Нип1  (в^н.  Ъипдег!),  а  въ 
•лавяво-двтовеквхъ  ■  арШеввхъ  явывахъ:  едав,  сто^  двт.  8я^т^а8у  врав.  8а^а, 
оввр.  да^й, 

*)  МагИш  УГадпег,  В1в  Вапг11|'всЬе  ТЬвопе  шкд  сЬш  М18га11опв^евеи  Аег 
Огкаа1|твп.  (Ье1рс1Я|  1868). 
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Ексъ  надъ  соседними  племевамн,  в  эти  восл^дшя  идти  внмвраютЪг 
или  же  сливаются  съ  своими  поб'ЬдителлиИу  принимая  шхъ  влрМЬ.' 
Ми  сочли  нужпмиъ  сд'Ьлать  это  откловеи1е  отъ  лепосредствев- 
наго  предмета  нашего  разсмотр'ЬвЕЯ,  такъ  вакъ,  по  нашему  мп'Ьн1Ю, 
указавацмъ  путемъ  всего  в^роятиФе  можно  будетъ  достигнуть  хотя 
нЬскольво  удовлетворительнаго  объяснешя  тЛхъ  вагадочнмхъ  отно- 
шешй,  которня  су ществуютъ  между  индо-европейскими  и  финно-угор- 
скими языками. — Но  мн  вовсе  не  отрицаемъ  того  факта,  что  финно- 
угорское  племя,  по  своемъ  отд^лети  отъ  индо-европейскаго,  подпавши 
подъ  болЪе  неблагопр1ятння  услов1я  быта,  ч^амъ  это  посл11Днее  (си. 
ниже),  значительно  отстало  отъ  него  въ  своемъ  культурномъ  разви* 
Т1и;  соглашаемся  также  охотно  съ  тЬмъ,  что  большинство  понятШ, 

относящихся      до      бОЛ^^     высокой     культуры,      финны     ВП0СЛ*ЬДСТВ1И 

позаимствовали  отъ  свовхъ  индо-европейскихъ  соседей,  вмЬст!^  со  ело* 
вами,  ихъ  обозначающими.  Въ  этомъ  отношеши  н^Ькоторые  ученые,  на* 
примерь,  Донперъ,  приписываютъ  значительное  вл1ян1е  литовцамъ.  (Си. 
объ  этомъ  выше,  въ  введенга).  Аядерсонъ  ^)  обратилъ  внииан1е  на 
то,  что  нЪтъ  надобности  предположить,  чтобы  мордва  и  друпя  фия- 
СК1Я  племена  заимствовали  непосредственно  изъ  литовскаго  языка, 
хотя  нельзя  отрицать,  что,  примерно  2000  л-Ьтъ  тому  яазадъ,  соеди- 
ненные еще  между  собою  мордва  и  западные  финны  жили,  в^Ьроятно^ 
неподалеку  отъ  литовцевъ,— то-есть,  первые  по  верховью  Волги  и  на 
Ок%,  а  вторые  по  верховью  Днепра.  Очень  можетъ  быть,  что  какъ 
т%  такъ  и  друпе  черпали  изъ  одного  и  того  ясе  источника.  По  инЪ* 
Н1Ю  Андерсона,  н'Ькоторыя  мордовск1я  слова,  кажется,  не  славяне- 
литовскаго  или  германскаго,  а  скорее  эранскаго  происхождея1я;  по 
этому  онъ  полагаетъ,  что  какъ  мордва,  такъ  и  литовцы  позаимство* 
вали  означеиныя  слова  отъ  скиеовъ,  которые  ннв^  большинствомъ 
учевыхъ  признаются  за  эранское  племя. 


Представляя  вышеизложенное  на  судъ  спещалистовъ-лиигвистовъ 
и  этиографовъ,  мы  напередъ  уверены  въ  томъ,  что  встр^Ьтвмъ  еъ 
ихъ  стороны  весьма  в'Ьспя  возражен1я;  одно  только  глубокое  уб^де- 
Н1е  въ  правильности  сд^Ьланныхъ  нами  выводовъ  впушаетъ  намъ 
смелость  высказать  свое  мн'Ьн1е  о  крайне  любопытномъ  вопросе  пер- 
вобытнаго    родства   индо-европейскаго    и  финно-угорскаго    племени. 


*)  Въ  прнвед.  м^стЬ,  на  стр.  151 — 154. 
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Намъ  очень  хорошо  известно,  что  гран11атичесв1й  строб  ихъ  дзыковъ 
весьма  ра&аачеаъ.  Но  в^Ьдь  корни  словъ>  и  притомъ  словъ,  обовна- 
чающихъ  просгЬйШ1Я  ионат1я,  во  всдвомъ  случае,  гораздо  древнее 
всякой  грамматики.  Сообщенное  нами  большое  количество  словъ, 
сходвыхъ  въ  об'Ьихъ  группахъ  языковъ,  не  можетъ  же  быть  признано 
лишь  случайнымъ  совааден1емъ;  притомъ,  въ  огромномъ  большинстве^ 
случаевъ,  слова  эти  не  могутъ  считаться  позаимствованными,  или  же 
звукоподражательными.  А  потому,  не  остается,  кажется,  другаго 
исхода,  хакъ  предположить  первоначальное  родство  между  тою  и 
другою  группою  языковъ. 

Какимъ  же  услов1ямъ  сл'Ьдуетъ  приписать  образован1е  той  огром- 
ной пропасти,  которая,  въ  настояш^ее  время,  отд-^Еяеть  финно-угор- 
ск1е  языки  отъ  индо^вропейскихъ?  Не  будучи  въ  состояши  дать  на 
втотъ  вопросъ  определительный  ответь,  мы  однако  же  позволимъ  себЬ 
указать  на  иЬкоторыя  обстоятельства»  который,  в'Ьроятно,  играли 
при  дтомъ  бол-Ье  или  мен^е  важную  роль. 

Во  всяхомъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  предположить  долговременное  н 
полное  разобщеше  обоихъ  племенъ;  иначе  не  было  бы  возможно  объ- 
яснить образован1е  тЪхъ  значительныхъ  различ1й  въ  обЬихъ  груп- 
пахъ языковъ,  который  дМствительно  существуютъ  какъ  въ  лскси- 
ческомъ,  такъ  и  въ  грамматическомъ  отношев1и.  Можно  догадываться, 
что  одна  часть  первобытныхъ  ар1о-финновъ  (будущее  индо-евроней* 
ское  племя)  выселилась  изъ  первоначальной,  общей  для  обойхъ  пле- 
менъ родины,  которая,  по  нашему  предположен1ю,  находилась  по 
среднему  теченш  Волги;  и  въ  такоиъ  случа'Ь  эта  группа,  вероятно, 
двинулась  къ  югу.  Можетъ  быть,  и  другая  часть  (будущее  финно- 
угорское  племя),  съ  своей  стороны,  перекочевала  къ  востоку  или 
сЪверовостоку.  Причина,  побудившая  ихъ  къ  такимъ  выселен1ямъ,  а, 
вследств1е  того,  къ  ра8общен1ю  другъ  отъ  друга,  должна  была  заклю- 
чаться въ  какомъ-либо  чрезвычайномъ  собыпи  или  явлен1и  природы. 
Но  въ  чемъ  могло  состоять  такое  собыпе  или  явлеп1е?  Позволяемъ 
себе  высказать  и  въ  втомъ  отношенш  свою  догадку. 

Если,  какъ  мы  предполагаемъ,  ар10-финны  дМствительно  обитали 
въ  обширной  лесистой  области,  лежавшей  въ  восточной,  а  част1Ю  въ 
центральной  европейской  Росс1и,  то  можно  допустить,  что  въ  до- 
историческое время,— какъ  это  случалось  неоднократно  въ  течен{и 
мсторическаго  перюда, — ^какой-либо  среднеаз1атск1й  кочующ1Й  народъ 
быть  можетъ,  монгольской  расы),  при  своемъ  неукротимомъ  движе- 
Н1н  къ  вападу,  нахлннулъ  на  равнину,  образуемую  европейскою  Рое- 

2* 
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С1ею,  в  вогналъ  широкШ  ишвъ  вглубь  арю-финсваго  шюелешя; 
вс1^^детв1е  того  ото  последнее  бмло  равобщено  ва  двЪ  группа,  не 
С0СТ0ЯВШ1Я  бохЬе  въ  связи:  на  отодвинутое  кь  югу,  будущее  индо- 
европеВское  и  на  вытесненное  къ  сАверу  финно-угорсжое  плеия. 
Первое,  можетъ  быть,  переселилось  въ  нвнЪшиюю  Подол1Юили  еще 
дал^е  къ  югу,  ва  Дунай,  иехду  т^иъ  какъ  последнее  иеревочевало 
къ  сЪверовостоку,  въ  приуральскую  область. — На  сколько  простынъ 
ИИ  кажется  такое  соображеше,  однако  же  нельзя  не  высказать  относи- 
тельно него  н-Ькоторыя  сомн%н1я.  Для  того,  чтобы  инжо-европейцн 
и  фивно-угры  успели  преобразоваться  въ  столь  различння,  но  языку 
и  обычаю,  пленена,  каковыми  они  являются  на  самоиъ  д'ЬлЪ,  потре- 
бовалось бы  во  всяковъ  случа'Ь  несколько  тысячелФпй,  въпродолже- 
Й1И  которыхъ  эти  два  племени  оставались  бы  въ  полнЪйшемъ  разоб- 
щеши.  Такое  требоваше  принуаиало  бы  къ  предположешю,  что  озна- 
ченный кочующ1Й  народъ  оставался,  въ  предёлахъ  европейской  Рос- 
С1И,  въ  течен1и  н^сколькихъ  тысячелЪт1й.  Но,  въ  такомъ  случае, 
подобное  продолжительное  пребнваше  этого  народа  не  могло  бы 
остаться  безъ  всякихъ  сл'Ьдовъ.  Однако  же  таше  сл^Ьды,  сколько  намъ 
известно,  нич'Ьмъ  не  доказываются. 

Бол'Ье  заманчивою  кажется  намъ  догадка  о  настуолеиш  какого- 
либо  чрезвычайнаго  явлен1я  природы,  сильно  нарушившаго  существо- 
вавш]й  порядокъ  д-Ьлъ.  Нельзя  ли  предположить,  что  катастрофа,  при- 
нудившая ар]0-финвовъ  къ  выселешю,  была  причинена  настуалешемъ 
посл^дняго  пераода  сильнаго  холода?  Мы  не  им'Ьемъ  здЪсь  въ  виду 
иастоящ1й  ледниковый  перюдъ,— иначе  пришлось  бы  отодвинуть  рас- 
паден1е  первобытвыхъ  ар1о-фйнновъ  до  слишкомъ  отдаленнаго  вре- 
мени: изв'Ьстно,  что,  по  мнЪн]ю  нЪкоторыхъ  геологовъ,  посл^Мшй 
ледниковый  оершдъ  окончился  около  100.000  лЪтъ  тому  вазадъ. 
Впрочемъ,'  всЬ  геологическая  исчисленая,  предложенный  до  сихъ  поръ 
для  опред^Ьлен^я  этого  промежутка  времени,  оказались  несостоятель- 
ными, и  Гики  Оэ  безъ  сомн'Ьшя,  правъ,  что  р^Ьшеше  этого  вопроса 
слЪдуетъ  предоставить  астроиомамъ  и  физикамъ.--Бсли  держаться 
язв'Ьстнмхъ  теор1й  Адэмара  (3.  Ас1Ьётаг),  Еролля  (СгоИ),  ШмиЁа 
(^.  Н.  8сЬт1ск)  и  др.,  то  слЪдуетъ  полагать,  что  посл^Ьдняя  пора, 
отличавшаяся  сяльвимъ  понижешемъ  температуры,  случилась  въ 
Х-омъ  тыслчел']Ьт1и  (около  9.250  года)  до  Рождества  Христова.  Можно 
догадываться,    что    наступлен1е  такого  усилепно-холоднаго    перюда 


1)  1ате8  Ое(к%е,  РгеЫвкопс  Битере.  А  вдо1о((1еа1  вкеЦЬ  (1881);  р.  559. 
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ДОЛЖНО  было  подействовать  ва  виседеп1е  племенъ,  жившихъ  въ 
северной  и  средней  Европе*  Ену  же,  кажется,  можно  приписать  и 
равдФлете  на-двое  первобнтныхъ  ар10-финновъ. 

Какъ  уже  вам'Ьчено,  одна  часть  ихъ  (будущее  финно-угорское 
племя),  И8ъ  предполагаемой  нами  первобытной  родины  своей  по  сред- 
нему Поволжью*  обратилась,  вероятно,  къ  востоку,  перешла  вамерзшгй 
78К1Й  проливЪ)  соединявш]й  Арало*Еасп1Йское  море  съ  .Булгарскимъ 
бассейномъ*  и  затЬмъ,  вдоль  Общаго  Сырта,  двинулась  хъ  южнымъ 
отрогамъ  Урала,  гд-Ь  она  и  засела  на  долгое  время.  Съ  этимъ  хорошо 
согласуется  высказанное  большинствомъ  ученыхъ  мв'Ьн1е  о  продолжи- 
тельномъ  пребыван]и  финно-угровъ,  какъ  неразд^льнаго  племени,  по 
соседству  Уральскаго  хребта.  Дальнейшему  движен1Ю  ихъ  къ  югу 
препятствовало  Арало-Касп1йское  море,  простиравшееся  тогда  еще  до 
южпаго  склепа  Общаго  Сырта.  Долгое  пребыпаше  въ  этой  местности! 
отличавшейся,  въ  то  время,  своимъ  суровымъ  климатомъ,  конечно,  не 
могло  не  отозваться  па  дальнейшеиъ  развитш  фипно-угорскаго  пле- 
мени, которое,  вследствие  зтихъ  неблагопр1ятоыхъ  услов1Й  жизни, 
должно  было  отстать  въ  своей  хультурЬ,— подобно  нынешнимъ  лопа- 
рлмъ  и  сано'Ьдамъ. 

Другая  же  часть  первобытвыхъ  ар1о-финновъ  (будущее  индо-евро- 
пейское  племя),  вероятно,  перекочевала  къ  югу,  къ  нижнему  Дону, 
где  она  также,  по  видимому,  оставалась  въ  течен1и  несколькихъ  тысяче- 
лет1й«  Дальнейшее  передвижен1е  къ  югу  собственно  архйской  группы 
(армянъ,  эранцевъ  и  ивд1йцевъ)  могло  последовать  лишь  по  высуше- 
Н1и  Манычскаго  пролива,  соединявшаго  Арало-Еасп1йское  море  съ 
Азовскимъ  и  Черпымъ.  Когда  именно  случилось  образован1е  этого 
моста,  для  перехода  на  Еавказъ,  трудно  сказать  определптельно.  Но 
если  верно  предположеше,  что  разрывъ  между  морями  Черныиъ  и 
Арало-Касп1йскимъ  последовалъ  ранее  разрыва  этого  последняго  съ 
Ледовитымъ  океаномъ  '), — чтд,  съ  своей  стороны,  по  вычислешю 
Шмика  *),  случилось  приблизительно  около  3.000  летъ  до  Р.  Хр., — 

*)  На  »то  уназывають  вФноторыа  воожогшчеснхе  •акты, — ^напрн11«рЪ|  существо- 
•аа1е  въ  Каса]Иск011ъ  морФ  тюдена,  арабдмжающагосм  боаФе  къ  скиерной  аора*, 
ч%мъ  къ  •орм'к  Черваго  моря. 

*)  3.  Н.  ЗеНтгск,  В1е  Лга1о-Ка8р18сЬе  Наеаегоп^.  (1874)^  р.  91.~-Неймаыръ 
вовстаетъ  протввъ  такого  ■счислев1я  в  подагАвтъ,  что  овннчевыая  связь  Арало- 
КааоИвкаго  моря  оъ  Дедоввтымъ  овеавомъ  продоажадась  ве  диа^  м1оцбвоваго 
парЬда.  Сн.  М.  2Теита1^г.  щЫе  Лга1о-Еавр1-Н1еАега11;'',  въ  УегНапва.  Л.  2Г.  К. 
йф01од.  В€иН$ап91аИ^  1875,  р.  31—33.  Одвако  же  вопросъ  атотъ  саАдуетъ  счв- 
тать  еще  далеко  ве  р1^шеавы11ъ. 
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то  ножно  догаднваться,  что  означенное  осушегае  Мавнчскаго  про- 
днвя  послЪдовадо  примерно  около  4.000  хЪтъ  до  Р.  Хр.  Тогда  толхо 
явилась  возможность  для  ар1Йцевъ  (въ  т^кно1Iъ  смысл!)  перекочевать 
сперва  къ  сЬвернимъ  предгорьямъ  Кавказа  (гд'Ь  донинЪ  остался 
отпрнскъ  ихъ — осетинское  племя),  а  загЬмъ  дал^Ье,  по  иападному 
берегу  Касп1Йскаго  моря,  въ  Перс1ю,  Афганистанъ  и  Инд{ю.  Въ  вепд- 
сквхъ  древнихъ  оисан1яхъ  находится,  по  свид'Ьтельству  Роде  ^), 
любопнтное  увазан1е  на  то,  что  вранца  вннуждены  были  покинуть 
свою  первобытную,  въ  с^^веру  лежавшую  родину,  всл%дств1е  сильнаго 
охлажден1я  ея  климата.  Не  сохранилось  ли  въ  втихъ  темныхъ  пре- 
дан 1яхъ  воспомнван1е  о  наступлен1и  вншеупомянутаго  сильнаго  понн- 
жен1я  температуры?  ')• 

Высказанное  нами  предположеше,  что  нераздельные  еп(с  индо- 
европейцы  жили  долгое  время  по  нижнему  Дону,— гдЪ,  вероятно,  и 
произошло  первоначальное  ихъ  расоаден1е  на  аз1атскую  н  европейскую 
группу, — довольно  близко  совпадаетъ  съ  приведенною  выше  догадкою 
Бенфея  о  томъ,  что  первобытная  родина  ивдо-европейскаго  племени 
находилась  къ  сЬверо-востоку  отъ  Чернаго  моря.  11редположен1е  вто 
вакъ  будто  подкр'Ьпляется  предашями  различпыхъ  племенъ.  Между 
прочимъ,  въ  древнихъ  сагахъ  скандинавцевъ,  ии'Ьющихъ  и  для  пасъ 
русскихъ  ВЫС0К1Й  интересъ,  воспевается  родина  старшаго  ихъ  бога 
Одина,  находившаяся  въ  Азгард!  (Азов!),  то-есть,  при  впаденш  Дона 
въ  Азовское  море;  оттуда  Одипъ,  вм^сгЬ  съ  Азами  и  Ипгливгани 
перекочевалъ  чрезъ  Гардарики  (европейскую  Росс1ю)  въ  Саксландъ 
(северную  Герман1ю),  а  затЬмъ  въ  Скандинав1Ю  ')•  На  такое  8иачен]е 
Дона  (древняго  Танаиса),  въ  вопросе  разселен1я  индо-европейсхаго 
племени,  указываетъ  и  общераспространенное,  въ  самой  глубокой  древ* 
ности,  предположеше,  что  р^ка  эта  составляетъ  рубежъ  между  Евро- 
пою и  А81ею. — Изв'Ьстно,  что  древн1йш1е  изъ  ведсвихъ  гимновъ  отно- 

')  л.  о.  Вкоае.  01е  ЬеШ^^с  За^ге...  деа  гепатоШез.  (РгапкГигЦ  1820);рр.  69* 
70,  75.— Роде  првм^няетъ  вто  м%сто  жъ  выеежешю  арИцевъ  оъ  верховьевъ  Снръ- 
Даръя  ■  Аму-Дарьн,  гди,  по  его  предполояен1ю,  находндаеь  первобытная  яхъ 
родеиа. 

*)  Въ  древнемъ  екававЫ  мордвы  о  гр-Ьхопадевав  людей  вначитев  тава1В|  что, 
въ  важазаше  ва  гр^хи  яхъ,  солнце  стадо  светить  ■  гр^ть  въ  еемь  равъ  ■евьше 
■  внма  стажа  въ  еемь  равъ  егров1ке.  См.  П,  Мелшимеа  «Очерхв  Мордвы*.  (Руог 
апй  Влетникъ^    1867  г.,  т.  71,  стр.  233). 

')  См.  объ  втомъ:  С.  ВШег.  1Не  УогЬаИе  ЕчхгорМвсЬег  УбШегвевеЫсЫеп  тог 
Него(1о1и8,  от  деп  Каикавив  ипд  ап  йеп  6ев1аЛеп  дев  Роп1118.  -(ВегИд,  1820). 
р.  469-477. 
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сятся  приблизительно  къ  Ь500  г.  до  Р.  Хр.  Понятно»  что  для  того, 
чтобы  возвыситься   до  ваглядовъ,   внраженныхъ   въ  втихъ  п^^сняхъ, 
должно  было  пройдтя,  по  крайней  мФр'Ь,   нЬсволько  тысячелЬт1й  съ 
того  времени,  когда  индейцы  составляли  нераздельную  часть  соеди 
венной  еще  первобытной  ар10-финской  сеиьи. 

Какъ  бы  то  ни  било,  но  несомн'Ьнно,  что  между  нндо-европей- 
скимъ  и  финпо-угорскимъ  племепеиъ  должно  было  наступить  весьма 
продолжительное  и  полп^йшее  разобщен1е,  и  притомъ  въ  то  время, 
когда  первоначальный,  общ]й  имъ,  языкъ  былъ  еще  весьма  мало  раз- 
вить, какъ  въ  грамматичсскомъ  строЪ  своенъ,  такъ  и  по  отпои1ен1ю 
хъ  запасу  словъ.  Неразд'Ьльные  еще  финно-угры,  какъ  уже  сказано, 
двинулись,  вероятно,  къ  востоку,  то-есть,  къ  Уральскому  хребту,  гд% 
они,  безъ  сомнен1я,  наткнулись  на  первобытное  (урало-алтайское  или 
туранское)  населеше.  Съ  зтимъ-то  населенхемъ, — состоявшимъ,  в!^- 
роятно,  преимущественно  изъ  предковъ  само'Ьдовъ  ^),  распространяв- 
шихся, въ  прежнее  вреия,  дал'Ье  къ  югу,  чЬиъ  нынЪ, — новые  при- 
шельцы и  смешались,  не  только  по  отношвн1ю  къ  крови,  по  и  по 
отношен1Ю  къ  своему  языку.  Что  касается  такого  кровнаго  см^шенхя, 
то  на  оное  указываетъ  неопред'Ьленность  типа  финновъ,  которые,  какъ 
известно,  некоторыми  антропологами  и  этнографаии  причисляются 
въ  монгольской,  другими  же  къ  средизеиноиорской  расЪ  '). 

Что  же  касается  языка  финно-угровъ,  который,  при  сказанномъ 
переселен1И  ихъ,  какъ  уже  замечено,  былъ  еще  далеко  не  выработанъ, 
въ  особенности,  по  отпошен1ю  къ  своему  грамматическому  строю,  то 
съ  нимъ  могло  произойдти  то,  чтб  случилось  съ  сипгалезскимъ  нар^- 
ч]емъ,  на  которомъ  говорить  пришлое  населеше  острова  Цейлона: 
подпавши  подъ  вл1ян]б  языка  кореннаго  дравидскаго  населеи1я,  на- 
ТрЬчге  сингалезовъ  (то-есть,  бывшихъ  индо-европейцевъ),  по  своему 
грамматическому  строю,  на  столько  приноровилось  къ  дравидскому 
языку,  что  некоторые  ученые  отдЪляютъ  его  совершенно  отъ  санскрит- 
сквхъ  нареч1й  *).  Подобному  же  процессу  могъ  подпасть  первобытный 
финно-угорсшй  языкъ,  не  усп'Ьвш]й  еще  выработать  твердую  грамма- 


О  Суда  по  тому,  что  •■■во-угорек1е  явыкн,  въ  н'Ькоторихъ  отиошен1яхъ, 
явачительно  првближ&м>тся  къ  самоФдсввмъ  в&рФч1аыъ. 

*)  ^ъ  втоиъ  отвошев1в  желательвы,  варочемъ,  божЬе  точный  и8сл%довав1я. 

')  Св.  объ  втовъ:  Н,  ^V^пк^е^:  ОгаЬНаавске  У01ксг  ии(1  $:>ргасЬеп;  р.  109* 
11(^— а  также:  А,  КиНп.  „ХТеЬег  деп  аие8(е11  апяскеп  Ве81а11(11Ье11  дез  8]||§^Ьа1д- 
ш\всЫп  \\Гог1веЪаие8'',  въ  ЗИмипдвЪег.  йег  рЫ1о9*'рЫ1оЬ  01а$8$  (I.  ВегИпш  АкаЛ^ 
й.  ТГШ.^  тот  5.  ааИ  1879;  р.  399-434. 
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тику.  См'Ьшавшись  съ  кореннннъ  уральскимъ  населешемъ,  которое, 
можетъ  быть,  9исленвост1Ю  своею  вначнтедьно  превосходило  пришлое 
финно-угорское  племя,  это  последнее,  подъ  вл1ян1емъ  тувемнаго  языка, 
утратило  почти  вовсе  ')  тЬ  зачатки  грянматики,  которые  язнкъ  его 
однажды  разд^лялъ  съ  первобытнынъ  индо-евроаейскимъ  языкоиъ.  При- 
надлежавши первоначально  къ  индо-европейской  семьЪ,  фивно-угорск!!^ 
языкъ,  смешавшись  съ  преобладающими  чуждыми  злементами,  на 
столько  ими  проникся,  что  онъ,  въ  настоящее  время,  по  своему 
грамматическому  строю,  представляетъ  весьма  существенное  различие 
отъ  индо*европейсквхъ  явыковъ.  Но  мнопе  корни  словъ  или  отдель- 
ный слова,  существовате  которыхъ  восходить  до  той  глубокой  древ- 
ности, когда  финно-угры  и  индо-европейцы  составляли  еще  одну 
семью, — устояли  въ  течен1и  тнсячелепб  у  обоихъ  племепъ  и  пред- 
ставляютъ  весьма  любопытное  доказательство  тому,  что  племена  зги 
действительно  некогда  образовали  нераздельное  целое. 

Конечно,  изложенный  ходъ  преобра80ван]я  финно-угорскаго  пле- 
мени и  его  языка — не  что  другое,  какъ  гипотеза»  но  намъ  кажется, 
что  такая  гипотеза  не  лишена  основанШ  и  что  она  способна,  до 
изв'Ьстной  степени,  объяснить  замечаемое  въ  индо-епропейскихъ  и 
фипно-у1Ч)рскихъ  языкахъ  первобытное  родство. 


*)  Мы  говоримъ:  почти  вовее,  потоку  что,  какъ  ван  вышв  показано,  в*-^ 
которик  1юбопнтяыя  гра1111атячеек!я  пбраяовян1я  еоетавляютъ   общее  доотожв1е*; 
об^вхъ  группъ  явыкогь.    По  едпвесяому   ва11'|1чан1ю  прое.   Боду^на^е-Курпшп^ 
в'ккоторыя  гра11н&тячеек!я  оеобеняоетв  првяадлежатъ  сообща  елааяяо*жятовекннъ 
■  еянскянъ  языкамъ. 
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За  исиючен1е11Ъ  былины  подъ  №  119  въ  сборнике  Гильфердинга, 
ГД&  ИНД  Садка  чисто  внФшнимъ  образомъ  введено  въ  составь  билины 
о  Свдтогор'Ь,  веЬ  остальпыя  П'Ьсни  о  иемъ  (числомъ  10)»  со  вклю- 
чешемъ  Гильфердинговой  №  2  (спалпвой  въ  копц'Ь  съ  былинами  о 
ВасьвФ  Б7слаев'Ь=Вольг&  Всеславьевичъ  и  о  ВольНЬ  и  Микул'Ь), 
сводится  къ  одному  сюжету,  ни  въ  одной  не  сохранившемуся  вполне» 
при  чемъ  но  степени  сохранности  онф  могутъ  быть  разделены  на  двЪ 
группы:  первая  начинается  съ  эпизода  о  похвальб^Ь  и  не  знаетъ 
дпизода  о  чудесномъ  улов%,  съ  котораго  начинается  вторая. 

I  Еир'Ьевск1й  У,  стр.  34  схЬд.,  №  1=Рыбнивовъ  Ш  №  41. 
Хвастаетъ  въ  Новгороде  «Садко  купецъ,  богатый  гость**,  что  выку- 
пнтъ  век  товары  новгородсше  и  нагрузитъ  ихъ  на  свои  корабли; 
коли  не  сд^^лаетъ  того,  отдастъ  отсечь  свою  буйную  голову.  Выигралъ 
онъ  вакладъ,  нагрузилъ  товарами  свои  «черны  корабли'  и  пустился 
въ  море: 

И  вс^хъ  кораблей  было  тридцать  три: 

Бдивбй  корабль  передоиъ  пошелъ, 

На  котороиъ  ^деть  Садко  Купецъ,  Богатый  Гость. 

Его  корабль  останавливается  въ  мор'Ь;  онъ  велитъ  опустить  ,щупы 
жел^Ьзнни":  ,н%тъ  ли  луды  или  камня,  н'Ьтъ  ли  отмели  песочный*. 
Когда  ни  того,  ни  другаго  не  оказалось,  Садко  велитъ  стать  на 
якорь  и  говоритъ: 


*)  Читано  въ  васИдавихъ  рокаво-гарманенаго  отд-ала  Фнжожогвчееваго  обще- 
втва  прв  С.-Петербургежонъ  увааерсвтвгь  и  помещено  въ  кратжокъ  н8лохев1в  въ 
АгМо  /•  #Ы.  РЫ1о1од<е  /X,  етр.  282  м^д.:  Ве1(гй^е  аиг  ЕгЫАгаои  (1ег  гиа- 
виЬеп  НеИепероа:  1У.  Ваа  ги01118еЬе  Ь\еЛ  топ  8ас1ко— 8а(1ок. 
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Ай  же  вы,  дружья-братья  корабе1ьщнЕя1 

Вн  насыпьте  одну  ннсу  чиста  серебра, 

Другую  насыпьте  красна  золота, 

А  третью  насыпьте  сватна  жемчуга, 

Положите  на  дощечку  зоюту  казну 

И  бросьте  дощечку  во  синб  поре: 

Я  двенадцать  д^тъ  по  корю  1)8жива1Ъ, 

А  поддбннону  Царю  пошлины  не  пдачнважъ,— 

верно  пошлины  онъ  отъ  меня  требуетъ*. 

Тутъ  дощечка  пе  топетъ,  а  гоголенъ  плыветъ« 

Садко  догадывается,  что  не  пошлины  хочетъ  отъ  него  поддонный 
царь»  а  головы  человеческой;  велитъ  своимъ  корабел  ьщнкаиъ  нары- 
вать ивъ  сосноваго  дерева  жеребьи,  на  каждомъ  написать  чье-нибудь 
имя  и  бросить  въ  морс. 

Они  бросали  жеребьи  во  синб  норб: 
Вен  жеребьи  гоголёиъ  плнвутъ, 
А  который  жеребей  Садки  Купца  Богатаго, 
Хоть  пошелъ  каиенбиъ  ко  дну. 

„Не  правое  дерево  сосновое!*  говорить  Садка  и  велитъ  повторить 
опытъ  падъ  жеребьями  изъ  еловаго,  ольховаго,  дубоваго,  иаковецъ 
кипариснаго  дерева: 

На  томъ  ведь  дереве  Христосъ  распять  есть. 

Это  есть  дерево  правое, 

Правое  дерево  кипарисное.  ^^ 

Но  и  на  этотъ  разъ  идетъ  ко  дну  жереб1й  Садка,  который  ви- 
дитъ,  что  верно  ему  самому  «иттить  будетъ  во  синё  морб*)-  велитъ 
насыпать  себЬ  мису  чиста  серебра,  другую  красна  золота,  третью 
скатна  жемчуга  и  все  положить  на  доску,  которую  спускаетъ  въ 
море.  Но  веб  садится  и  онъ  самъ,  взаиъ  въ  правую  руку  «образъ 
Миколы  Угодпика",  въ  лЪвую  „гусли  яровчаты*,въ  которыхъ  «наиг- 
рыши есть  нездешвш"  ')•  Селъ 

И  быдто  въ  сонъ  заснулъ, 

Ушблъ  овъ  камененъ  ко  дну.  .    .*    : 


О  Вь  подлаввпкФ:  Садко  беретъ  въ  лАвую  руку  я^'услв  ярмчаты", ' 
Комочку  сибирскую  да  заморскую, 
Въ  которой  наигрыши  есть  вездАшшн, 
А  ве8д^шв1н  ваигрыши,  еибврск1и. 
Сходное  смфшен1е  ел,  въ  былине  о  Сс1овь*   ВудихяровячИ   (ЛЦр.  IV,  стр. 
09  след.ггЛЗмрша  №  1)  „хитрости  Царнграда",  „мудрости  Ьрусалвма*— обычная 
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Между  тФмъ  хакъ  его  корабли  тронулись  съ  жЬсп,  саиъ  онъ, 
спустившись  на  дно,  приходить  въ  палату  б'Ьлокахениу,  бьетъ  че- 
лоиъ  поддонному  царю  и  царице  Оказывается,  что  царь  потребовалъ 
его  къ  себ^Ь,  чтобы  разрешить  его  споръ  съ  женою: 

У  васъ  съ  царнцею  разговоръ  вдеть. 
Злато  влв  серебро  на  Русв  есть  дорого, 
Или  булатъ-жед'Ьэо  есть  дорого? 

Садко  рЪшаеть,  что  дорогь  булать,  и  аатЪмъ  потЪшаеть  царя 
игрой  на  гуслдхь: 

Тутъ  доддонный  царь  расвогЬшнлся 
И  начать  писать  по  палате  б'Уоканеиной 
Онь  полами  бьетъ  и  шубой  нашетъ, 
И  шубой  машеть  по  б^лынъ  сгЬнамъ. 

Три  часа  играеть  Садко,  а  царица  говорить  еиу:  пусть  сломаетъ 
свои  гусли: 

ТебЬ  кажется,  что  свачетъ  по  валатамъ  Царь, 
А  скачетъ  Царь  во  хрутннъ  берегамъ; 
Отъ  его  пляски  тонутъ— гинуть 
Безповвваыя  буйны  головы. 

Такь  Садко  и  д'Ьлаетъ,  и  когда  царь  велить  емъ  играть  и  дал'Ье, 
отвАчаеть,  что  струны  у  него  порвались  и  что  нхь  ^надобно  по- 
чинить— на  Русь  сходить".  Тогда  поддонный  царь  предлагаеть  еыу 
жениться,  а  царица  снова  даеть  сов'Ьтъ:  не  выбирать  себ^Ь  княгини 


хвражтерветижа  гуеедьныхъ  вавгрышей  (ел.  моя  Р&8ые1ав1я  VII,  стр.  216  в  ея1д.), 
орияожево  и  вд^вь  въ  камочк^ 

Что  не  д^)о^а  каяочка— уворъ  хвтеръ: 

Хитровтв  были  Цариграда, 

А  н  мудрости  1ерусалииа. 

Ивтерерно  оря  ятонъ  вамИтять,  что  Соловей  такой  же  гуеяяръ,  вакъ  я  Садко; 
въ  вФояяхъ  о  оервомъ  камочка  упомянается  въ  цЪлонъ  рядЪ  перепЪвовъ,  я 
иервояачаяьяо,  яАроктно,  рядомъ  съ  гуелямя,  ваяъ  у  1\лль(Рердиига  Н  68: 

Враля  вны  яо  (Ииык  руяя, 

Катушяа  яамочяу  уворчатую^ 

И  еанъ  беротъ  гуселка  яровчатыя. 

Когда  упояяиая1е  гуслей  выпало,  соотвЪтствующ1я  оодробноотя  о  цНаягры- 
шахъ**  усвоеяы  быля  увораиъ  камкя;  я  таяъ  вакъ  послЪдавя  не  орянадлеяятъ 
жъ  ностояяяыяъ  чертамъ  былияы  о  СадвЪ,  слЪдуетъ  лредяолохять,  что  камочка 
в  вавгрыпш  въ  равбяраемо!  оЪевЪ  о  Садв!  ваянетвояаны  ввъ  яаяоЙ-яябудь 
бнляяы  о  С>ловь1,  гдъ  укаваяяое  выпаден1е  ухе  еовероииось. 
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нн  И8Ъ  первой,  ни  изъ  второй  толпы  дФвицЪу  которую  врнведеп  ея 
мужъ,  а  въ  третьей  ту» 

Которая  вдеть  позади  вс^хъ, 
Поменьше  она  и  ночерв'Ье  вс^хъ: 
Тогда  ты  будешь  на  Святой  Руси, 
Ты  увидишь  ташъ  6'к1НЙ  свФтъ, 
Увидишь  и  солнце  красное. 

Садко  облюбовалъ  ту  дЬвицу,  и  царь  отдаетъ  ее  ему,  да  въ  при- 
даное три  бочки  серебра,  золота  и  жемчуга.  Отвели  Садка  въ  ложню 

спать: 

Кавъ  проснулся  онъ  со  сна  жр^Ьакато, 

И  увидать  овъ  св^ть  б^1н8  и  солнце  красное, 

И  увидФлъ,  что  встаетъ  на  крутомъ  вряжу, 

На  крутомъ  кряжу,  у  быстрой  р-Ьки, 

И  бочки  съ  им%н1енъ  лежать  подгЬ  его, 

А  невесты  его  и  въ  слуху  н'Ьть. 

Раьобранная  нами  былина  можетъ  быть  названа  типическою  дл» 
другихъ  п^сенъ  этой  группы,  сохранившихъ  ее  по  частямъ,  съ  опу* 
щешями  и  исключешями.  Дв^Ь  былины  у  Рыбникова  П,  №№  61  и  62,. 
хотя  вапнсапныя  въ  разныхъ  волостяхъ  и  отъ  разныхъ  лвцъ,  состав- 
ляютъ  какъ  бы  части  одного  цЬлаго.  Въ  №  61  эпизодъ  похвальбы 
ограничивается  т^мъ,  что  Садко  велитъ  своимъ  слугамъ  откупить 
весь  товаръ  въ  Новгород'Ь.  Купили  они  разъ  и  два,  а  товару  все 
прибываетъ;  на  третМ  разъ  они  откупили  его  весь.  Садко  строить 
корабль,  нагрузилъ  его  и  вышелъ  въ  море: 

ВсЬ  то  корабли  въ  верхъ  идугь, 
А  Садковъ  то  корабль  оставается. 

Зд-Ьсь  примыкаетъ  №  62:  Садко  велитъ  вырезать  жеребья  изъ 
золота  н  серебра;  чей  жеребей  на  дно  лойдетъ,  тому  мтти  во  сине 
море.  Погружается  жеребей  Садка,  который,  сЬвъ  на  дубовую  доску, 
опускается  на  дно.  А  тамъ  царь  морской  съ  царицей  «споруетъ*. 

Говорить  царица  морская: 

„Есть  на  Руси  жёл-Ьзо  булатное, 

Дороже  булатъ-жёл'Ьэо  красна  золота: 

Красно  золото  катается 

У  маленькихъ  ребятъпозыбочкамъ*. 

Царь  стоить  за  то,  что  золото  дороже,  и  Садко  подтверждаетъ  это: 

Дороже  у  васъ  ва  Руси  красно  золото, 

А  булатъ-жёл'Ьзо  катается 

У  маленькихъ  ребятъ  по  зыбочкамъ. 
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Тёд&шавъ  9Т0  царь  отс^къ  царицЪ  буйну  голову,  а  Садв^  пред- 
дагаетъ  жениться  на  одной  иаъ  его  двухъ  дочерей.  Садво  отвЪчаетъ: 

Ай  же  ТН|  царь  ворсвоВ! 

Взялъ  бы  я  у  тебя  лобимую  дочь, 

Тольво  надо  нв'Ь  достаться  на  Святую  Русь. 

Царь  веянтъ  старшей  дочери  доставить  Садва  на  Русь,  чтд  она 
и  дЪяаегь  (.достала  его  на  матушву  на  святую  Русь*),  и  быянна 
жончается  рааставаньемъ  Садва. съ  ^^морсвой даревнфй*: 

Л^теб^  женихомъ  не  прншеяъ, 
А  ты  на!  въ  неодеты  не  пришяа. 

Содержан1ю  этнхъ  двухъ  быяинъ,  взятыхъ  вм'ЬстФ,  отвАчаетъ  не- 
посредственно сд^дующ1й  у  Рнбн.  II,  К  63:  вывупъ  товаровъ  въ  Нов» 
город'Ь  (до  трехъ  равъ);  построен1е  ворабяей  и  выходъ  въ  море; 
оетановва:  ворабеяьщивй 

, , ,,  Стали  бросать  жеребья  вохьжана, 

Кому-то  изъ  внхъ  нтти  на  сине  море. 
Поискала  судьбина  Садва,  купца  богатаго. 

На  дубовой  досвЪ,  съ  гуслями  яровчатыми,  Садво  спускается  на 
дно,  гдЪ  объявилось  ему  царство  великое,  ,а  въ  царств!  пировань- 
ице  ночестенъ  пиръ":  царь  Водянивъ  выдаетъ  свою  дочь  и  просить 
Садва  поиграть  ему.  Онъ  наладилъ  струны, 

Играетъ-то  Садко  въ  Нов'Ь-город'Ь, 
А  выигрышь  ведетъ  отъ  Царя-града. 
Сталъ  царь  Водяникъ  иоскакивать> 
А  царица  Водя  вица  поалясыватЬ| 
Красння  д-Ьвушки  хороводь  водягц 
А  мелкая  четь  въ  присядку  оошла. 

Отъ  этнхъ  «игоръ  отъ  бЪсовсв1Ихъ,  и  отъ  тыихъ  отъ  плясокъ  пече- 
стивыихъ— Ок1анъ  сине  море  всвол^балося,  Корабдиви  всЬ  повыло- 
мало, Людей-то  всЬхъ  повытопило",  говоритъ  Садку  во  снЪ  незнае- 
мый старцъ.  На  другой  день  Садко  отказывается  играть,  не  желая 
причинять  гибели  судамъ  и  людямъ;  тогда  царь  Водяникъ  ставитъ 
его  на  его  ворабль,  и  онъ  возвращается  съ  своей  дружиной  домой, 
гд%  встрЪченъ  жепою. 

Въ  К  42  Рыбникова  Ш=Гильфердинга  >К  146  Садво  ве- 
датъ,  ему  вить  вс1  товары,  въ  Новгороде;  на  третЦ  день  ихъ  овавы- 
вается  больше  прежняго,   нослФ  чего  у  Гильфердинга  №  146  сл^п 
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дуетъ  првкввъ  строить  корабли,  тогда  какъ  у  Рыбввкова  въ  т.  Ш  !(  42 
С1Атомъ  тЪмъ  же  пЪвцемъ  '),  идетъ  сначала  прнзнаше  Садка:   ...' 

Не  я-то  богатц  богатъ  Новгородъ, 

я  ватЪкъ  лишь  построен1е  кораблей,  вы^Ьздъ,  остановка  въ  мор^Ь, 
рЪзанье  я  бросаше  (80-и)  жеребьевъ  (поводъ  къ  тому  не  укававъХ 
послА  чего  Садка  спустили 

На  твя  дощечки  д7бовевьк!я 
И  полагали  ену  гуселкн  яровчатв. 

У  Гильфердинга  прибавленъ  еще  стихъ: 

И  тутъ  его  взялъ  водяноА  царь, 

съ  вамФчашеиЪэ  что  сказатель  не  умЪлъ  спЪть  былинн  до  конца  при 
всеиъ  старан1и  сказать  складно.  7  Рыбникова  (I.  с.)  ея  конецъ 
досказанъ  въ  проз^^:  Садко  рЬшаетъ  споръ  водянаго  царя  съ  цари- 
цею о  золотЬ  и  булатЬ;  отъ  его  игры  расплясался  Водяной  царь  и 
всколыбалось  сине  море,  посхЬ  чего  Николай  Чудотворецъ  унялъ 
Садка:  .Тн  де  игрой,  а  царь  пляской  мцо1Ч>  головъ  неповинныихъ 
погубили'. 

Мотивъ  похвальбы,  не  ясно  внраясеннай  въ  предвдущнхъ  нФс- 
Еяхъ,  8аисключешемъКир1евскагоУ,стр.  34,  К  Х^РыбниковаШ^ 
X  41,  снова  является  у  Гильфердинга  въ  X  174,  представляющенъ 
новня  чертн  искажешя:  Садко  бьется  .о  великъ  закладъ',  о  ^буйноД 
головушке", 

И  что  изъ  Новаграда  товарушки  повнкупнть, 
И  какъ  на  Я1е1тн  вески  товарушки  повнкатить, 
На  черно  корабли  товарушки  повнгрузять. 

Это  оказывается  ему  не  подъ  силу  н,  чуя  неминучую  б'Ьду,  онъ 
пускается  въ  море.  Князь  Новгородски  шлетъ  за  нимъ  въ  догонъ: 

Какъ  догнать  Садка  купца  богатаго. 
Привести  Садка  да  предъ  мое  лицо, 
На  то-ль  судьбище  да  на  страшное. 

ЗавидЪвъ  погоню,  Садко  бросается  съ  своими  гуслями  въ  море,  гдЪ  • 
„поддонный  князь'    ведетъ    его   въ  палаты  белокаменный    и  пога- 
шается его  игрой,   отъ  чего  сине  море  всколыбалось  и  много  погм- 
нуло  напрасннхъ  душъ.  Три  дня  играетъ  Садко;  на  четвертую  ночь 


*)  Сл.  у  Лльф^дшнха  етр.  732  скавявиов  о  Никол»1к  Дутшков*  =1  ведоюиа 
Рнбняжова. 
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Богородица  движась  ему  во  сн'Ь,  ведитъ  порвать  струны  у  гуселыш- 
ковъ  и  не  принимать  въ  подарокъ  отъ  поддоннаго  впязя  ни  золота 
ни  серебра,  ни  камня  драгоц^инаго.  а  попросить  ее&к  невЪстЫ|  и 
когда  князь  приведетъ  къ  нему  .сорокъ  дЬвицъ  да  со  д^Ьвицею",  вы- 
брать изъ  нихъ  .которой  хуже  н%тъ,  коей  чернее  нФтъ*.  Садка 
«енятъ; 

И  отвели  Садка  купца  богатато 

Со  своев-ли  00  невестой  нареченною, 

И  повалнлея  спать  Садко  купецъ  богатня, 

И  охапягь  Садко  купецъ  богатыя 

Онъ  тую-дн  нев1|сту  наречеаную 

и  увид&гь  себя  яежащимъ  въ  водЪ,  у  берега  своей  р&хи,  у  своихъ 
падать  бЬюкаменннхъ, 

И  прославхяхъ  пречисту  Богородицу 
И  что  избавила  меня  да  отъ  погибели, 
И  оть  погибели  да  отъ  напрасння. 

Последняя  былина  разбираемой  нами  группы  Бир^Ьевск.  V,  стр.  41 
сл^д.,  №  2  (»Кирша)  не  знаетъ  эпизода  о  похвальбе,  прямо  начи- 
наясь съ  остановки  корабля  Садка— Сокола: 

А  всЬ  корабли  что  соколы  летятц 
Соколъ  кораб1Ь  на  иорЪ  стоить. 

Садко  велитъ  нар^Ьзать  жеребьевъ  воласеныхъ,  на  вс^хъ  написать 
имена  и  бросить  въ  море; 

Садко  покинулъ  хм'Ьлево  перо, 
А  на  иемъ-то  подпись  подписана, 
А.  п  саиъ  Садко  приговариваетъ: 


^Которые  бы  по  верху  ллывугц 
А  и  т^  бы  душеньки  лравыя; 
Что  которые-то  въ  мор^  тонуть, 
А  мы  т^хъ  сппхнеиъ  во  сипе  море*. 


Тонетъ  Садкино  .хм^Ьлево  перо",  и  опъ  решается  на  друг  ой  онытъ: 
вс%  бросаютъ  жеребья  ветляные,  онъ  саиъ  „жереб1й  булатный*  вЪ- 
сомъ  въ  деС1:ть  пудъ:  чей  жереб1й  потонетъ,  того  душенька  •пра- 
вая'. Снова  тонетъ  жереб1й  Садки,  который  говоритъ  своимъ: 

Вы  ярыжки,  люди  наемные, 
А  наемны  люди,  подначальные! 
Я,  Садъ-Садко,  знаю — ^в^даю: 
Б1)гаю  по  морю  двенадцать  л^гц 
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Тому  царю  Заморскому 
Не  П1ати1ъ  я  давв-попиинн 
И  во  то  енне  море  Хважнвекое 
ХжМл  съ  солью  ве  опускивалъ,— 
По  меня,  Садку,  смерть  прншда! 

Нарядившвсь  въ  шубу  соболиную,  ввявъ  съ  собою  «гусли  рвов^чаты* 
и  шахматницу  съ  золотыми  тавлеями  вальящатнми,  овъ  спускаетсм 
въ  море, 

А  всЬ  корабли  какъ  соколы  летятъ, 
А  единъ  корабль  по  морю  бежать, 
Какъ  б'Ьлъ  кречетъ. ... 
Самого  Садки,  Гостя  Богатаго. 
Отца-матери  молитвн  велик1Я, 
Самого  Садкв,  Гостя  Богатаго, 
Поднмалася  погода  тихая. 


Понесло  его,  Садку,  ко  берегу, 

гдЪ  онъ  находвтъ  избу  велнкую,  и  лежнтъ  въ  ней  на  лавжЪ  царь 
морской. 

А  и  гоВ  еси  ты,  вупецъ,  богатый  гость! 

А  что  душа  рад'Ьла,  того  Богь  мн'Ь  даль: 

И  ждалъ  Садку  двенадцать  л^тъ, 

А  пыв^  Садко  головой  вришелъ! 

Поиграй,  Садко,  въ  гусли  ты  звоичатн. 

Садко  играетъ,  царь  .зачалъ  скакать,  зачалъ  плясать";  во  сн1  святи- 
тель Николай  велитъ  Садку  порвать  золотыя  струны;  вавъ  перестала 
пляска. 

Утихло  море  синее, 

Утихли  р-Ьки  быстрый. 

Царь  предлагаетъ  Садку  выбрать  себЪ  невесту  изъ  числа  тридцати, 
а  Никола  уже  предупредилъ  е1Ч)  во  свЬ:  выбирать  не  хорошую,  64- 
лую— руияную,  а  «Д'Ьвушку  поваренную*,  что  хуже  всЪхъ,  и  не  це- 
ловать и  не  обнимать  ее  въ  брачную  ночь 

А  и  тутъ  Садко  купецъ,  Богатый  Гость, 
Съ  молодой  женой  на  подкл'Ьт'Ь  спить, 
Свои  рученьки  ко  сердцу  прижалъ; 
Со  полуночи,  въ  просоньи,  ногу  л^ву 
Наквнулъ  опъ  на  молоду  жену: 
Ото  сна  Садко  пробуяцался, 
Онъ  ояутплся  подъ  Новнмъ-городомъ, 
А  Л'Ьвая  нога  въ  Волхъ-рФв'Ь. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


вБиинА  о  сАдк«.  259 

1,78налъ  онъ'церквуэ  приходъ  свой— того  Николу  Можайскаго*;  ви- 
дятъ — по  Волхову  б'Ьгутъ  его  корабли,  стали  на  пристани,  нечутъ 
сходни  на  крутой  берегъ. 

Таково  содержан1е  одной  группи  былинъ  о  Садк^Ь.  Ихъ  сказоч- 
ные мотивы  давно  обратили  на  себя  внимаше  изсл'Ьдователей:  таковъ 
эанводъ  о  выборе  нев'Ьсты,  отзавающ1йсд  древней  брачной  обряд* 
ностью,  равно  какъ  и  запреть — не  касаться  нев'Ьсты  въ  .первую  брач  • 
ную  ночь,  или  до  поры  до  времени,  какъ  напримЬръ,  въ  Ортниг]^  и 
Наоп  Ае  Вог(1еаих  (нзд.  Оие55аг(1;  ел.  г.  6772  сл'Ьд.)  такова  под- 
робность о  пляске  водянаго  царя  —  пов'Ьрье,  поддерживавшееся  и 
литературнымъ  предашемъ:  .Воспросъ:  Како  бываетъ  соуша  и  како 
бываетъ  деясХев11о?  Щтв'Ьтъ:  Есть  стухигг!  црь  водный,  егда 
и;тидеть  въ  г^убину,  и  поидуть  всга  стихию  водна»  по  немъ,  по- 
неже црь  есть;  того  ради  сухо  бываеть.  Воспросъ:  Егда  бурл  бы- 
ваеть,  како  приходитъ  вода?  (Отв'бтъ:  Воздвигнетца  црь  воднын 
изъ  глубины  и  поидуть  ВС»  восл'Ьдоуюи^ам  ему  и  поидутъ  впре, 
того  рал.и  возр[ют]итъ  изъ  древа  вода,  ис  камени,  цитвсюду**  ').  — 
Дань  морскому  царю,  о  которой  говорится  въ  былинахъ  какъ  этой» 
такъ  и  следующей  группы,  принадлежитъ  къ  обрядности,  широко- 
распространенной  отъ  Инд1и  до  Китая,  Росс1и  и  Америки  *).  На 
одинъ  РУССК1Й  обычай,  существующ1й  на  Ладожскомъ  озер^^,  ука- 
залъ  недавно  Лайстнеръ:  говорятъ,  что  водяной  живетъ  на  дн4,  н 
что  надъ  его  жильемъ  вода  на  поверхности  постоянно  волнуется 
и  кипитъ;  когда  рыбакъ  попадетъ  на  это  м^^сто,  его  лодку  кружить 
до  ткхъ  поръ,  пока  онь  не  бросить  въ  озеро  какой-нибудь  дани: 
корку  хлЪба»  соли  или  что  попадетъ  подь  руку  ')•  Герберштейнъ, 
въ  своихъ  запискахъ  о  Москов1и,  разказнваетъ,  что  когда  посолъ 
Ивана  Ш  Гр.  Истома  плылъ   Б'Ьлымъ  моремъ   и   Дедовитымъ  океа- 


*)  ТЧкХОнравовв^  Паи.  отреч.  русекой  ^итеритуры  II,  456  (ВопрсГъ  СТ1Ч) 
Ефрема  ни  с^''  Василии  иГ  все''  исправ^еи11и). 

')  Сл.  МНизгпе  II,  стр.  188—189,  230—231,  334.  Друг1я  подробности  ел. 
въ  сборнике:  Ье^еп^в  ап(1  8ирегб11110п8  оГ  (Ье  аеа  ап«)  оГ  ваНогв  ш  а11  Ьапда 
апд  лЬ  иП  ишеа.  Ву  ПекКег  8,  ВаааН.  СЫса^о  ап(1  Не^-Уогк.  1885,  сЬ.  XI, 
рр.  379  —  398.  Укажу,  кстати,  на  книгу,  приготов4явм|Ю  къ  оечати  ЗёЬШби 
Ьа  Мег.  Тону  же  автору  орвнадлежнтъ:  ^иеа^^ОIша^^е  <1ев  сгоуаисев,  1ё^еодев 
.61  вирегвШ  10118  до  1а  тег,  Ех(г.  йеа  ВиИеНм  Ле  1а  зоЫёЫ  д>*апШгоро10' 
^1в,  р.  19.: 

*)  ЬагвФпег^  КиодИеЬетДгсЬеп  ш  ]1ив81аид,  въ  21.  (.  е^еиисНеа  МиННит^ 
ХХ1Х^  Ва.,  4  НвГ(,  стр.  457. 

ЧАСТЬ  СОХЬУШ,   ОТД.   2.  3 
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I 

ноиъ  въ  Дашю,  его  постигла  за  Святымъ  Носомъ,  у  скалы  СекЬ» 
буря,  и  чтобъ  умилостивить  эту  грозную  скалу,  кормчШ  Истонн 
взл'бзъ  на  нее  ночью  и  полилъ  камень  овсдиою  кашицей,  си^Ьшан- 
ною  съ  масломъ;  послЪ  того  бура  утихла  ^).  Интересно,  какъ 
преобразился  языческ1й  обнча^й  опускать  въ  море  ,дани*пошлннн*, 
,хл1}ба-соли*,  въ  старомъ  черноморскомъ  пов^рь-Ь  о  св.  ФокЪ  Синон- 
скоиъ,  помощник^Ь  на  водахъ:  „N06x01  8в  ха1  1гХа>ту]ри  о1  лаутахоо, 
оЬх  о1  хоу  Е&Е81У0У  б1«1сХвоут8С  Поутоу,  оХХа  ха!  о1  тоу  'АврСоу  х8р1У0Утвс, 
ха1  01Г8Р  Ах^а1оо  ^ерор^уог,  хаг  ооо1  тоу  'Схвоубу  1сХзооо1  хоу  вокбрюу,  ха1 
хоХ;  *Ешоц  хбХ1Г01(  «удаХаххвбоосп,  ха  ооу11)1>т)  хвХв6о(шха,  о1;  хоб  пХоб  хоу 
кбуоу  1грооауа1га6ооо1У9  мс  хопу1^у  хоб  (шрхоро^  (ьвтвроХоу  в&^)&{ау'  ха1 
бга  уХоюот^с  вохгу  бХос  6  фшхок  аотоТс  о1с^ебо|Л8Уо<,  в1С81  ха1  1^ар'р\  1са- 
рехе1  х^<  ро1Г)0в1а<  ха  а6[АроХа*  1гоХХах1с  |му  уар  ш^От),  у6у  |1ву  уоххо^р 
крооорсоо^мусо  хв1(1$уо<  бсв^вСршу  ХОУ  х1)Рвру17'^^  "^Ф  1г-у)8аХ(ф  втуоохаСоуха* 
5ХХохв  &•  1саХ1У  хоо<  хоХш^  &1ахв1Уо>у,  ха1  х^  о&6у1Г)<  в1Г1|мХо6(1ауос  ха1 
апо  х^с  1сршра<  кроотсхбошу  ха  Ррах'П'  ^^*^  ^^^  уо(&ос  бувувхо  уаохац 
ффхоЕу  «Х*^^  ооуеохкххора'  ха1  •1гв1$1Г)  хоу  уоу  аофрлхоу,  обоогхоу 
еТуаг  ха1  хо1Ушуоу  храквС'У)^  а)17)х^^^^'  (^аОвхв  1сш^  5ра  ^1X800*^10^ 
Хо710|ло<  еоо^Соахо  хо  а86уатоу-  ха&'  ^ж^аx^\^9  уар  хт^у  1^(1врау  Х1^у  х»у  &||«у 
|18р1$9  1сро<  1оо|ло1р1ау  хшУ  ео&1бухшу  а1сохХт)робо1  хф  (1архор1*  ха6х'У)У  &е 
Х1С  хюу  8а1Х1|10Ушу  вЕфУо6р1вУо^,  ХО  ар')[6р10у  хахах1&вха1,  хаг  тх)  оохвра!^ 
аХХос,  ха1  аХХохе  8херо<*  хаг  оохо<  о  хХ'^ро^  х^  а')[орав1а<  ториюу  а%а^ 
х(х<,    81$а>э1    х(х&т)|&врау  х^  )&вр18о^  ХОУ  шут)х1^у'  бт1$ау    ое  {р|1о<    а&хо&с 

01Г0$8Е1Г)Ха1,    Х91    бЦ    7'')^  «^{хШУХа!,  [Авр1С8Ха1   ХО  ар^брЮУ    ХОТс   1Се1УШ01*  хобхо 

7)  |1ери  хоб  Фшха,  1С8У1^ха)у  еоер^еоса  ').  Часть  Фоки,  становящаяся 
достоянкеиъ  нищихъ,  очевидно,  бросалась  когда-то  въ  море,  какь 
жертва  морскому  властителю,  смененному  христ1анскимъ  святымъ. 

Сюжетъ  разобранной  нами  группы  былинъ  представляетъ  много 
иедосказаннаго.  Что  Садко,  являющейся  прямо  богатнмъ  гостемъ* 
хвалится  ни  съ  того,  ни  съ  другаго  повнкупить  всЬ  новгородсше 
товары,  —  не  покажется  странннмъ  съ  точки  зр^шя  любимой  рус- 
скнмъ  впосомъ  похвальбы  во  полу-стол^,  часто  столь  же  мало  моти- 
вированной. ЧЪмъ  объясняется  отъ'Ьздъ  въ  море,  непосредственно  сжЛг 
дующ1й  за  удачной  или  неудачной  похвальбой — изъ  пФсенъ  не  видно, 
и  лишь  сказитель  Гильфердинга  №  174  ощутилъ  необходимость  мо- 
1'ива>  объяснивъ  удалеше   Садка  его  желан1емъ  —  спасти  голову  и 


О  Замыеловекгй.  Герберштейнъ  ■  его  ■8в«ст1я  о  Роев1я,  отр.  103. 
*)  Сл.  АА.  88.,  8ер1.  У1,  а^.  (I  22  8ер(.,  псу.  (н1.,  р.  296, 
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иабЪжать  княжескаго  суда.  Когда  впосд'Ьдств1и  Садкиаъ  корабль 
останавливается,  первый  домекъ  Садки  въ  былинахъ  не  только  на- 
шей» но  и  сл'Ьдующей  группы,  тотъ,  что  онъ  столько-го  л^тъ  'Ьздилъ 
по  морю,  а  дани  морскоху  царю  не  плачивалъ.  Между  тЪиъ  о 
дани  дал^  н^Ьтъ  и  рЬчи«  о  ней  не  поиинаетъ  и  морской  царь  (за 
нсключен1е1гь  Рыбн.  II,  К  64).  Требоваше  отъ  Садка  другое:  р'Ь- 
шить«  что  на  Руси  дороже,  золото  иди  булатъ;  хотивъ  совершенно 
сказочный,  какъ  въ  русской  сказгЬ  у  Аеанасьева,  16  192  аЬ:  ка- 
кой-то старикъ  покупаетъ  у  Ивана  ковры  за  три  добрыхъ  слова; 
одно  изъ  нихъ:  прежде  смерти  ничего  не  бойся.  Приставь  съ  однимъ 
хораблемъ  къ  дяд'Ь,  ехавшему  торговать  за  норе  (а),  либо  наняв- 
шись прикащикомъ  къ  корабельщикамъ  (Ъ),  Иванъ  пускается  въ 
путь;  изъ  моря  выходить  морской  горбыль  и  просить  купцовъ  дать 
ему  челов'Ька—д'Ьло  разобрать  (а);  или  корабли  не  идуть  съ  м'Ьста, 
и  въ  море  посылаютъ  водолаза  (Ь).  Въ  томъ  н  другоиъ  случае  от- 
правляется Иванъ,  помня  слова  старика:  ^прежде  смерти  ииче1Ю  но 
бойся*;  въ  мор'Ь  Судьбина  дЬло  разбираетъ  (ел.  Рыбн.  II  №  63: 
поискала  Судьбина  Садке,  купца  богатаго):  чтб  дороже,  золото,  се- 
ребро или  м'Ьдь?  (а);  или  спорить  старикъ  съ  девушкой  (царь  и 
царица  нашихъ  былипъ):  что  дороже,  сталь  или  олово?  (Ь)  Иванъ 
рЪшаеть  за  м^дь  н  сталь,  и  его  отпусваютъ  назадъ:  его  корабль  ока- 
зывается набитымь  каменьемь  самоцв'Ьтннмъ  (а),  или  старикъ  даетъ 
ему  три  брилл1антовнхъ  камушка  (Ь),  какъ  у  Гильфердинга  16  174 
.поддонный  князь**  предлагаеть  {Садку  золота  и  серебра  и  драго- 
Ц'&нный  камень. 

Я  не  берусь  решить,  на  сколько  древенъ  въ  былин'Ь  о  Садк'Ь 
сказочный  судь  о  золоти  н  булагЬ;  очевидно  только,  что  упомина- 
ше  дани,  не  существенное  въ  ея  сюжете,  могло  явиться  и  позже, 
и  что,  на  оборотъ,  въ  немъ  сильно  затушевана  подробность,  им^Ьв- 
шая  прежде  большее  значен1е:  мотивь  о  Садк'Ь-гусельпик11.  На 
гусляхъ  нграють  и  Соловей,  и  Ставръ,  и  скоморохъ-Добрыпя;  но  Садко 
гусельникъ  въ  большей  мЪрЬ,  ч'Ьмъ  они:  не  даромь  онъ  не  раз- 
стается  съ  гуслями  даже  опускаясь  въ  море,  и  въ  большой  части 
вересказовь  игра  на  гусляхъ  въ  палатахъ  морскаго  царя  мо- 
тивируеть  эпизодъ  водвращен1я.  Садко  прежде  всего  гусельникъ,  и 
прозвище  гостя  богатаго  пристало  къ  нему  лишь  впосл'Ьдствеи.  Та- 
кимь  знаетъ  его,  очевидно,  и  морской  царь:  когда  у  Кир.  V,  стр.  41 
сл^кд.,  X  2  онъ  говорить  СадкЪ,  что  ждаль  его  двенадцать  лФть, 
то  дФдо  идетъ  не  о  дани   (не  существенной,   какъ   мы  видели,  для 

3* 
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былины),  а  о  старомъ  знакомстве,  которое  прамо  ведетъ  къ  просьбе: 
Поиграй,  Садко,  въ  гусп  тн  знончаты. 

Эти  соображен1я  приготовили  васъ  къ  разбору  слЪдуюп^ей  группы 
былинъ  о  СадгЬ. 

II.  Прежже  у  'него  .имущества  не  было',  поетъ  о  немъ  Рыбн. 
II,  №  64. 

Одни  были  гусежкн  дровчатн; 

По  пнранъ  ходнлъ— пгралъ  Оадкё. 

Садка  день  не  зовутъ  иа  почестенъ  пяръ, 

Другой  пе  аовутъ  яа  почестенъ  пнръ, 

И  трет1В  не  зовутъ*  на  почестенъ  пнръ. 

По  томъ  Садкё  соскучяжся: 

Какъ  оошедъ  Садкё  къ  Идьмепь  озеру, 

СаА1иея  иа  б'Ьлъ-горючь  камень 

И  вачалъ  играть  въ  гуселки  дровчаты. 

Какъ  туть-то  въ  озерЬ  вода  всколыбадася, 

Тутъ-то  Садкё  перёвялся, 

Пошелъ  прочь  отъ  озера  во  свой  во  Новгородъ. 

Въ  другой  разъ  повторилось  то  же;  на  трепй,  когда  всколеба- 
лась вода, 

Показался  царь  морской, 

Выше1ъ  со  Ильменя  со  озера, 

Самъ  говорияъ  таковы  слова: 

яАЙ  же  ты,  Садкё  Новгородски^ 

Не  знаю,  ч'Ьмъ  буде  тебя  поякаловать 

За  твои  утЬхи  за  велнк1я, 

За  твокьто  игру  нужную: 

Аль  безсчетвой  золотой  казной? 

А  не  то  ступай  во  Новгородъ 

И  ударь  о  великъ  закладъ. 

Заложи  свою  буйву  голову, 

И  вырялшй  съ  прочихъ  купцовъ 

Лавки  товара  краснаго, 

И  спорь,  что  во  Ильмень  озер'Ь 

Есть  рыбы— золоты  перья. 

Какъ  ударишь  о  велнкъ  закладъ, 

И  поди— свяжи  шелковый  неводъ, 

И  пр1^8жай  ловить  во  Ильмень  озеро: 

Данъ  три  рыбины— золоты  перья. 

Тогда  ты,  Садкё,  счастливъ  будешь. 

На  почестпомъ  пиру,  гд'Ь  Садко  игралъ  на  гусляхъ,  его  подпоили; 
ояъ  хвастаетъ  чудесной  рыбой  и  бьется  о  закладъ  съ  тремя  куп- 
цами новгородскими:  онъ  о  буйной  голов'Ь,  каждый  ивъ  ннхъ  о  трехъ 
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давкахъ  товару  краснаго.  Три  раза  закинули  неводъ  и  каждый 
равъ  вытянули  по  золотой  рыбкЪ.  Получилъ  Садко  лавки,  сталъ  тор- 
говать и  получать  барыши  велише. 

Во  своихъ  палатахъ  б^локаменныхъ 
Устронль  Садкё  все  по  небесному: 
На  веб1)  солнце,  и  въ  пажатахъ  солнце, 
На  неб'Ь  м^слцц  н  въ  палатахъ  к'Ьсяцъ, 
На  ие&к  звезды,  н  въ  палатахъ  звезды. 

Дв1  былины  первой  группы  Рыб'н.,  П,  №  61  и  III,  №  42=Гиль- 
фердипгъ,  №  146,  начипаютсл  съ  такого  ииенио  описашя  Садки- 
ныхъ  палатъ,  переходя  непосредственно  къ  мотиву  похвальбы:  что 
Садко  скупить  всА  товары  новгородск1е.  Такъ  и  въ  нашей:  Садкё 
завываетъ  на  пиръ  муживовъ  н  настоятелей  новгородскихъ;  напив- 
шись, всА  начинаютъ  хвастать,  кто — чЪнъ,  не  хвастаетъ  одинъ  лишь 
Садкд,  пока  гости  не  вызвали  его  на  похвальбу: 

У  меня-ль  золота  казна  не  тощится, 

Цветне  платьице  не  азминяется. 

А  похвастать  не  похвастать  безсчетнов  золотев  казной: 

На  свою  безсчетну  золоту  казну 

Повнкуплю  товары  Новгородсше, 

Худые  товары  н  добрые! 

Бьются  съ  Садкой  о  закладъ  настоятели  новгородсше  о  тридцати 
тысячахъ.  Три  раза  посылаетъ  онъ  за  т^Ьмъ  свою  дружину,  но  нов- 
городск1я  богатства  ему  не  нодъ  силу:  скупить  онъ  новгородсше, 
московсв1е  товары,  а  тамъ,  глядь,  ,подосп«Ьютъ  товары  заморсше". 

Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  повгородскМ, 
Нобогаче  меня  славный  Новгородъ. 

Отдавалъ  Садкё  хупцамь  новгородскимъ  тридцать  тысячь,  сна- 
рядилъ  тридцать  кораблей  и  по^Ьхаль  торговать.  На  обратиомь  пути 
захватила  его  непогода, 

А  волнов-то  бьетъ,  паруса  рветъ, 

Ломаетъ  хораблаки  черленне, 

А  корабля  вевдутъ  съ  м'Ьста  на  синемъ  мор'Ь. 

Садко  припоминаетъ,  что  много  хЬть,  какъ  не  платиль  онъ  дани 
морскому  царю:  вто  онъ,  видно,  отъ  насъ  дани  требу етъ.  По  его  при- 
ка8ав1Ю  спустили  вь  море  бочку  чиста  серебра,  сороковку  красна 
волота,  а  корабли  по  прежнему  стоять.  «Видно,  царь  морской  тре- 
буеть  живой   головы  во  сине-норе'*,  говорить  Садко   и  велить  дру- 
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жин%  сд'Ьлать  жеребьи  водьжапые,  е^Л  аолотой;  въ  другой  равъ 
вс'Ьиъ  золотые,  себ^  вольжаный,  либо  вс:Ьхъ  дубовые,  себЪ  липовый 
и  наоборотъ:  псяк1б  разъ  Садкипъ  жереб1й  идетъ  влючеиъ  на  дао. — 
Видитъ  Садко,  что  ему  самому  приходится  идти  въ  сине-иоре,  отпи- 
сиваетъ  свое  им^н1е  Божьимъ  церкваиъ,  нищей  брат1и,  молодой  женФ 
и  дружине,  и  проситъ  подать  себЪ  гусли  аровчатые: 

Поиграть-то  нв'Ь  въ  остатнее: 

Больше  мв^  во  гуселхи  не  игрнвати. 

Али  взять  мн'Ь  гусли  съ  собой  во  сине  море? 

Съ  ними  онъ  сходить  на  доску  и  проснулся  на  днЪ  морсиомъ: 

Сквозь  воду  увнд^лъ  иекучись  красное  солнышко, 
Вечернюю  зорю,  зорю  утреннюю. 

Онъ  заходить  въ  бблокаменную  палату,  гд^  морской  царь  встрЬ- 
чаетъ  его  словами: 

АП-же  ты,  Садкё  купецъ,  богатый  гость! 

В'Ькъ  ты,  Садкё,  но  морю  Фвживалъ, 

Мн');,  царю,  дави  не  плачивалъ, 

А  новь  весь  пришел^  ко  мн1»  во  подарочвахъ. 

Скажутъ,  мастеръ  вграть  во  гуселки  яровчаты: 

ПовграВ  же  мн'Ь  во  гуселки  яровчаты. 

Подъ  игру  Садкё,  продолашющуюся  трое  сутокъ,  нляшетъ  царь 
морской,  гинуть  корабли,  народъ  молится  МиколЪ  Можайскому  —  а 
Садкё  кто-то  тронулъ  въ  правое  плечо:  то  старивъ,  Микола  МожайскШ, 
не  велитъ  ему  играть:  пусть  скажеть  морскому  царю,  что  у  него 
„струпочекъ  не  случилося,шпенечковъ  не  пригодилося— Приломалися 
гуселки  яровчаты"  —  а  когда  тоть  станетъ  показывать  ему  д^вицъ, 
пусть  пропустить  первые  и  вторые  триста,  а  въ  посл&днА  толпФ, 
выбереть  ту,  что  идетъ  позади,  „красавицу-девицу  чернавупшу*,  я  съ 
ней  не  творить  блуда  въ  первую  ночь — иначе  онъ  навыки  останется 
въ  синсмъ  мор^к.  Садко  поступаетъ  по  сказанному  и  просыпается 

во  Яой^  град'Ь 
О  р'Ьку  Черпаву  на  крутомъ  кряжу; 

встр^Ьчаеть  дружину,  не  чаявшую  его  видеть,  и  ведеть  ее  въ  наяатн 
къ  женА.  Сталь  онъ  выгружать  съ  кораблей  .безсчетну  аолоту  кавну*, 

Состроилъ  церкву  собориюю  Мнколы  Можайскому. 
Не  сталь  больше  ^дить  Садко  на  сине  море. 

№  70  у  Гильфердинга  отв'Ьчаеть  во  всемь  своемь  раввипи,  хотя  не  до- 
словно, только-что  разобранной  былин^Ь,  почему  выше,  при  счетЪ  бняннъ, 
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она  и  не  принята  мною  въ  расчетъ.  ОбЬ  принадлежатъ,  такъ  ска- 
зать, одной  и  той  же  сказятедьсвой  редакщи,  и  ЬбЪ  записаны  въ 
одной  и  той  же  местности  (оъ  СумозерсБоыъ  погости,  Пудожсваго 
уЪзда),  Гидьфердингова,  отличаюп^адся  обил1е11Ъ  описательннхъ  сти- 
ховъ  и  эпическихъ  сЬе^Шез, — отъ  крестьянина  Сорокина,  н  Рыбников- 
скал— отъ  неизвЪсгнаго:  количественная  разница  стиховъ  (Гильф. 
591,  Рыбн.  387)  указываетъ  на  разницу  стиля*  Сорокинъ  прибавилъ 
въ  церкви  Николы  Можайскаго,  построенной  Садкомъ,  еще  и  другую: 

А  й  вакъ  другую  церковь  сд^амъ  Пресвятыа  Богородицы. 

Прибавка,  можетъ  быть,  и  не  личная,  такъ  какъ  въ  №  174 
Гильфердинга  Богородица  явилась  намъ  вместо  Николы,  въ  эпизоде 
объ  ягр-Ь  Садки  у  норскаго  царя. 

Въ  былинЪ  у  Кир.  У,  стр.  47  и  слЪд.,  №  3  (=Еирша)  энизодъ 
о  морской  но'ЬздкЪ  Садки  выпалъ,  а  введен!е  о  СадкЪ-гусельникЪ 
заменено  другииъ:  такъ  какъ  тамъ  и  зд-Ьсь  Садко  играетъ  на  гусляхъ, 
потешая  водянаго  царя,  то  и  внпаден1е  и  замена  не  случайный,  хотя 
я  вхъ  и  неум&ю  объяснить.  Двенадцать  лФтъ  гулялъ  Садко  .по  слав- 
ной матушк^^  Волге  р^ке',  и  вотъ,  отправляясь  въ  Новгородъ,  онъ 
отрЪзалъ  хлеба  велишй  сукрой, 

А  н  солью  васодилъ,  его  въ  Волгу  опустилъ; 

я  А  спасибо  тебе,  натушка  Волга  река! 

А  гулялъ  я  по  тебе  двенадцать  лётъ, 

Никакой  я  прнтки-скорбн  не  видывалъ  (надъ  собой). 

И  въ  добромъ  здоровьи  отъ  тебя  отошелъ. 

Волга  поручаетъ  ему  поклониться  ея  брату,  „славному  озеру  Иль- 
меню', чтб  тотъ  и  делаетъ.  Когда  черезъ  несколько  дней  онъ  идетъ 
на  берегъ,  изъ  озера  выходитъ  удалой  добрый  молодецъ,  разспраши- 
ваетъ  его,  какъ  онъ  знаетъ  его  сестру  Волгу  и  говоритъ: 

Проси  бошлыковъ  О  во  Нове-городе, 

Ихъ  со  тремя  неводами 

И  съ  теми  людьми  со  работными, 

И  заметывай  ты  веводы  во  Ильмеаь-озеро: 

Что  будетъ  тебе  Божья  милость. 

Садко  идетъ  ловить  рыбу  съ  башлыками  и  рабочими,  закинули  три 
невода,  выволокли  бЬлой  рыбы  мелкой,  красной  рыбы  и  белой  рыбы 
въ  три  четверти,  и  всю  ее  свозили  въ  погреба  глубоше.  Три  дня  не 


*)  Атамановъ  рыбомвмыхъ. 
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ваглдднваетъ  туда  Садко,  на  четвертый  заглянул,  насилу  двфн 
отворилъ:  пЬ  балл  б^ая  рыба  мелкая— тамъ  «деньги  дробння*, 
гд-Ь  красная— тамъ  червонцы,  гд^Ь  рыба  б^лая  (въ  три  четверти)— 
все  монеты  лежать.  Снова  идетъ  Садко  на  Ильмень-озеро,  бьетъ  че- 
ломъ,  поклоняется: 

Батюшко  моб,  Ильиевъ-оверо, 

Поучи  пеня  жить  во  Нов'Ь-град^! 

А  я  тутъ  ему  говорить  Ильиень-оверо: 

А  и  тоА  еси,  удалой  хоброВ  моюдецъ, 

Поводись  ты  со  людьми  со  таможенинмИ| 

А  л  только  про  кхъ  ты  об^дъ  доснЬЙ, 

Позови  молодцовь,  иосадскихъ  людей, 

А  стаиуть  те  звать  и  в1|дати. 

Сталь  сь  ними  водиться  Садко,  и  воть,  однажды,  когда 

Л  мужики  Ново1ородск!е  соходилися 
На  братчииу  Никольщнну, 

онъ  просить  принять  и  его  въ  братчину, 

А  я  я  вамъ  сыпь  плачу  не  малую. 

Примали  они  его,  зачали  пить  пива  ячныя,  а  Садко  хвастается 
во  хм1и1ю,  что  выкупить  всЬ  товары  въ  Новгород'^,  «по  три  дни,  во 
три  уповода",  коли  иЬть,  .заплачу  казны  вамъ  сто  тысячей*.  Сталь 
онъ  товары  скупать:  скупилъ  вь  первый  день,  не  оставилъ  его  ни  на 
денежку,  ,ни  на  налу  разну  полушечку', 

А  и  шедъ  Садко  Бож1Й  храмъ  соорудиль. 
А  и  во  имя  Отефана  Архидьякона. 

На  второй  и  трет1й  день  повторилось  то  же,  ибо  товару  оказалось 
„больше  стараго",  и  Садко  сооружаеть  вь  первый  разь  храмъ  ,во  иня 
Софш  премудрыя*,  во  второй— .во  имя  Николы  Можайскаго".  На 
четвертый  день  не  осталось  вь  городе  никакого  товара. 

Зайдетъ  Садко  онъ  въ  темный  рядъ, 

И  стоять  тутъ  черепанв,  гнилые  горшки, 

А  всФ  горшки  ужь  битые; 

Онъ  самъ  Садко  усмехается, 

Даетъ  деньги  за  тЬ  горшки, 

Самъ  говорить  таково  слово: 

.ПритодятсЯ'-ребятамъ  черепками  играть, 

Поминать  Садку,  гостя  богатаго! 

Что  не  я,  Садко,  богатъ— богатъ  Новгородъ 

Всякими  товарами  заморскими 

И  гЬмн  черепавамн  гнилыми  горшки! 
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Заключеше  былины  отзывается  новымъ  складомъ;  опущбн1е  по- 
дробностей о  гусллхъ  выдвинуло  впередъ,  хотд  не  въ  соответствую- 
щемъ  воизодФ,  мотивъ  жертвы  водяному  суо^еству:  я  разумею  хл^бъ- 
соль,  бросаемую  Садкой  въ  Волгу,  какъ  у  Кир.,  У,  стр.  41  и  слФд., 
М  2  (=Кирша)  Садко  говорить,  что  оиъ  въ  течеи1б  двенадцати  лЬтъ 
морскому  царю  хлЪба  съ  солью  не  опускивалъ. 

Если,  какъ  мы  ваметили  выше,  мотивъ  дани  не  существеиъ  для 
содержан1я  былины  о  Садк^  и  мо1*ъ  явиться  повже,  какъ  нодновлеше 
другаго,  забытаго,  то  это  обстоятельство  указнваетъ  и  на  позднее 
м^сто,  занимаемое  нашимъ  пересказомъ  въ  генеалогическомъ  древЪ 
пФсни.  Это  не  мЪшаетъ  выдвинуть  въ  зтомъ  пересказ!  одну  черту, 
которую  мы  до  сихъ  поръ  не  встречали,  и  которая,  быть  можетъ, 
сохранила  память  о  болЪе  древнемъ  состав!  былины.  Въварьянтахъ 
нашей  второй  группы  (Рыбн.,  II,  64;  Гильф.  №  70)  дв!  похвальбы 
Садка  слФдуютъ  одна  за  другой:  первая  —  уловомъ,  вторая  —  богат- 
ствоиъ;  сравнен1е  съ  песнями  первой  группы,  не  знающей  эпизода 
объ  улов!,  повазываетъ,  что  въ  начал!  похвальба  шла  только  о  бо- 
гатств!— и  ВТО  подтверждается  косвенно  нашимъ  варьянтонъ,  гд!  рыбы 
прямо  обращаются  въ  деньги  и  н!тъ  хвастовства,  предшествуюп^аго 
ловл!.  Такъ  и  у  Гильф.  №  2:  въ  былин!,  перепутавшей  посл!дователь- 
ность  эпизода  „ловли **  и  «морскаго  хождепхя  Садки"  и,  въ  добавокъ, 
присоединившей  въ  копц!  мотивы  другихъ  п!сенъ. 

Въ  Новгород!    жилъ   „былъ    работннкъ    Сатбкъ    Новгородск1й'' ; 
вн!халъ  онъ  съ  купцами  на  море,  и  корабли  ихъ  остановились. 

Говорятъ  купцк  новгородсие: 
„Требуе  изъ  насъ  Водяной  царь 
Каку  ни  съ  насъ  онъ  попиину** 
Отв!цае  вода  имъ  матушка: 
„Просить  челов!ка  Водявой  царь**. 
Выбирали  купцн  новгородск1и 
Изъ  артели  че10в!ка  въ  сине  море, 
Пожедалъ  съ  артели  Сатбкъ  работничекъ, 
Рядилъ  много  золота  серебра 
И  иелкихъ  съ  ихъ  же  жеичуговъ: 
Вуде  буду  я  на  святую  Русь, 
Должны  отдать  хупци  новгородсше. 

Спустился  Сатбкъ  въ  сине  море, 

Приходить  къ  силы  отпадш1и 
-  Къ  тому  къ  царю  къ  нев!рному, 

.. ,  л      ..  Къ  тому  прнходитъ  ко  двору  ко  царевому. 
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На  трехъ  столбахъ  у  двора  цареваго 
Положево  по  гожов'Ь  человеческой. 

Оказывается,  что  царь  позвалъ  Сатка  разсудить  его  съ  царицей: 
что  дороже  па  Руси,  булатъ-жел^^о  или  золото?  Царица  говорила, 
что  золото,  а  Сат&къ  р'Ьшаетъ  обратно,  вослФ  чего  царь  отс^Ьхаетъ 
цариц'Ь  голову,  а  Сатку  предлагаетъ  остаться  у  него  на  службЬ.  Онъ 
отв^чаетъ: 

Отъ  васъу  царь,  пе  отввиаюси. 
Только  хот-Ьюсь  бы  па  б'Ьлмй  св1)ть. 
„ЛСепись-ко,  Сатбкъ  работвячЬкъ, 
Награжу  тебя,  Сатбкъ,  ии1}Н1емъ'^| 

говорить  ему  царь  и  приводить  къ  нему  трехъ  Д'Ьвушекъ:  дв1  бЪ- 
леньвихъ,  третью  черную,  кавъ  .цыганочка*.  Она  ступаетъ  на  ногу 
Сатку  и  тотъ  догадывается  попросить  именно  ее  себЪ  въ  жены. 
Когда  онъ  ложится  съ  ней,  она  просить  его: 

Не  вались,  Сатбкъ  работвячЬкъ, 
Близехонько  ко  мпн  въ  д'Ьвушкв, 
Накинь  своя  ручки  Сатковни 
Накинь  конецъ  перстивовъ. 

Въ  ту  же  ночь  Сатбкъ  объявился  въ  Новгороде:  лежить  по  край 
матушки  Волхова,  а  одна  рука  въ  вод'Ь.  Вернувш1еся  купцы:  награ- 
дили его  по  уговору;  онъ  раябогагЬлъ  и  приписалъ  себя  въ  купцы. 
Однажды: 

Не  во  св^Ь  ему  кажется, 

На  яву  еиу  видится: 

Вяжв-тко  ты  шелковъ  веводъ, 

Ловн-тко  ты  въ  катушки  Вожхови, 

Что  попадетъ  теб%  въ  веводкв: 

Сострой  аибарн  велик1и, 

Въ  аибары  вали  безпощадно  грязь. 

И  въ  неводь  д^Ьйствительно  попадается  и  мусоръ  и  чеврой  (=фЪч- 
ной  песокъ)  и  листья  и  колоды;  все  это,  сваленное  въ  амбары,  ко 
смЪху  новгородскихъ  купцовь,  обращается  въ  «казну  безсм^Ьтиую', 
которая  позволяеть  Сатку  похвастаться  о  своей  голове,  что  онъ  по- 
выкупить  въ  город'Ь  всЬ  запасы  хл'Ьбные,  всЬ  товары  красные.  Два 
раза  онъ  свупаеть  ихъ;  на  трет1й,  когда  новгородск1е  купцы  вызвали 
на  помощь  купцовь  греческихь  и  заморскихъ,  у  Сатка  не  хватило 
золота,  и  онъ  б:№итъ,  какь  у  Гильфердинга  №  174,  отъ  суда  нов- 
городскаго  князя,  не  на  море,   какь  тамь,   а  хь  ВольНк  Всеславье- 
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вичу,  съ  просьбой,  сберечь  его  отъ  напрасной  смерти.  Въ  этомъ  эаи- 
80д^  наша  бмлипа  переходить  въ  сюжету  п-Ьсии  о  Василь'Ь  Буслаев^Ь— 
ВолыгЬ:  онъ  является,  казнить  купцовъ  новгородскихъ,  убиваетъ  и 
батюшку  крестнаго,  съ  волоколомъ  на  голов-Ь  въ  сорокъ  иудъ;  ндетъ 
хъ  матери,  которая  его  упрекаетъ  въ  томъ.  Дол^е,  былина  о  Ва- 
силь'Ь  (=Вольг1)  на  время  забыта,  и  Волыч!  оказывается  действи- 
тельно Вольгой,  уезжая  въ  „дальню  сторону"  на  встрЬчу  ВивулЪ 
Селягину  и  его  соловой  кобилкЪ.  Сл'Ьдуя  п^ен^  о  неиъ  и  о  Вол1>гЪ, 
наша, былина  Ховоднтъ  нхъ  до  города  Ор^кхова;  на  пути  камень,  н 
снова  Вольга  очутился  Васильемъ  Буслаевыиъ:  онъ  скачетъ  вдоль 
камня  у  априставился''.  О  Сатк'Ь  иЬгь  дал'Ье  рЬчи. 

Таково  содержан1е  второй  группы  былинъ  о  Садк'Ь,  сводяи](ихся 
къ  следующему  плану:  1)  Садко,  б'Ьдный  гусельникъ  (=работникъ)| 
заслужилъ  своей  игрой  милость  воднаго  царя,  награждающаго  екю 
обильнымъ  уловомъ  рыбы,  которая  обращается  въ  деньги  *).  Выше 
мы  зам11тили,  что  хвастовство  уловомъ-— поздняя  черта,  съ  которой 
надаетъ  вм'ЬсгЬ  и  другая,  связанная  съ  ней  иодробпость:  что  самъ 
водя  ной  ч  царь  побуждаетъ  его  хъ  такой  именно  похвальбе.  2)  Садко 
хвастаетъ,  что  скупить  всЬ  новгородсше  товары,  иосл'Ь  чего  слЬ- 
дуеть  трет1й  и  посл^Ьдшй  впизодъ,  3)  переносящ1й  нась  въ  море,  хъ 
задержке  кораблей  и  всему  зат^шь  следующему.  К№  1  и  2  разви- 
ваются другъ  изъ  друга  логически:  отъ  внезапнаго  ра8богатеп1я  къ 
хвастовству;  между  №16  2  и  8  такой  связи  н^тъ  и  она  является 
сомнительной,  песня  говорить,  что  корабли  стали  въ  море,  потому 
что  Садко  долго  гуляль  по  немь,  не  платя  дани-пошлины  морскому 
царю,  и  предполагается,  что  удачная  ловитва  сделала  его  богатымъ 
и  онъ  уясе  торговаль  по  морю  до  похвальбы  (о  товарахъ).  Мы  ви- 
дели, хакъ  плохо  мирится  мотивь  о  дани,  высказываемый  самимь 
Садкомь,  съ  ир1емомъ   его  у  морскаго    царяэ  у  котораго  онъ  разре- 

шаетъ  трудный  споръ,  котораго  потешаеа'ъ  гуслями,  тогда  какъ  во- 
прось  о  дани-пошлине  остается  па  заднемъ  плане.  Мотивъ  о  .за- 
держке кораблей*  могь  быть  первоначально  ииой,  и  онъ  подсказанъ 
намь  целымь  рядомь  литературпыхъ  и  народныхъ  предан1й,  главная 

идея  которыхъ  сводится   къ  следующему:  море  не  терпить  на  себе 


О  Водання  еущеетва  обыжвовевво  олиачвваютъ  богатымъ  у^^воIIъ  аа  услуга 
■  ояодаюв1|1  внъ  ожаааввнв.  Сл.  румывевую  воляджу  въ  иовхъ  Равысвав1ахъ  УН, 
стр.  261  ■  елФд. 
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вн  иертваго  ткжл*),  ни  грешника,  ни  преступника  и  беебожнива'); 
обыкновенно  корабль  останавливается,  лвбо  его  настигаетъ  буря»  пока 
грЪшникъ  не  покается*  проступивш1йся,  узнанный  по  жреб1Ю,  или 
собственному  призпан1Ю,  не  будетъ  ввергнуть  въ  море.  Проступокъ 
иожетъ  быть  понять  абстрактно,  напримЪрь,  вь  хрнст1анскомь  освЪ- 
щев1и;  первоначально  это  быль  проступокъ — противъ  воднаго  царя. 
Разказовь  подобнаго  рода,  извЪстныхь  уже  въ  древности,  суп^е- 
ствуетъ  довольно  иного  ')•  Въ  одной  англ!йсвой  балладе  матросы 
кндаютъ  за  бордъ  капитана-уб1йцу  (ТЬе  сарШп  ^а$  а  тигйегег)» 
и  буря  прекращается.  У  Цезар1я  Гейстарбахскаго  (01а1.  М1гаса- 
1огит  Ш,  21)  развазнвалось,  что  когда  однажды  паломники  плнлм 
къ  Святой  зеил*]^,  Господь  воздвигъ  на  нихъ  сильную  бурю»  улег- 
шуюся лишь  тогда»  когда  одинъ  изъ  нихъ,  отягченный  страш- 
ными грехами,  не  покаялся  въ  нихъ  всенародно.  Въ  ПрологЬ  подъ 
19-го  марта  одинъ  корабленникъ  повЪствуетъ:  его  корабль  сталь  вь 
мор-Ь,  не  двигаясь  съ  м^ста  въ  теченхе  пятнадцати  дней.  .Авъ  же 
навклиръ  им'Ьхъ  печаль  о  корабли,  и  иже  въ  корабли  суть,  вси  на- 
чахомъ  молити  Бога,  за  что  С1е,  и  каво  еже  викамо  же  пост}пающу 
кораблю.  Единою  же  ми  бысгь  невидимо  гласъ  глаголя:  Верен  Марио 
въ  море,  и  стройно  ти  корабль  пойдетъ.  Азъ  же  помыслихъ,  рек1й: 
Что  убо  С1е  будетъ,  и  кто  есть  Мар1а?  И  яко  недомышляхся  о  семь, 
паки  пршде  ми  глась  второе  глаголя:  Верзи  Мар1Ю  вь  море»  н 
гонзнетъ.  Тогда  азъ  умыслихъ  сице  и  воззвахъ  напрасно:  М[ар1я,  рек1Й. 
Она  же,  возлежащи  на  постели  своей  отзвася,  рекущи:  Что»  госпо- 
дине, велиши?  Тогда  рЬхъ  ей:  Сотвори  любовь,  дойди  сЬмо.  Она  же 


')  Сл.  между  прочнмъ  втотъ  нотпвъ  въ  легеидИ  о  ов.  Мар1в  М»гдал»«  т 
Якова  де  Уогв^ше  н  въ  провввеадмконъ  деревод'к  Ье^впАя  оогев.  Сл.  ОНаЫиааш. 
8л1лХе  Мапе  МадеЫпе  <1апв  1а  ИЫётшиие  ргогеп^аЬ,  въ  Еерые  ^  1апдые$  го* 
тапез,  I.  IX  (1883),  етр.  107  ед«д. 

*)  Въ  евязв  съ  втимъ  пов^рьемъ  стоить  н  н1кмецкое,  отмеченное  Грянмонъ: 
что  пр11С7тств1е  на  жораблЪ  сващснвижа  вывываетъ  бурю  Сл.  Лап$  УпШег. 
В1ите  йет  Ти|;епд  т.  171 — А:  Ьо  ^еИепС  еНИсЬ  дареу,  У^евп  ев  а11|;е^111ег  МУ| 
Эав  8у  а11е8  топ  Лег  тОпсЬ  ^едеп,  В1е  да^^апС  аВ1ег  дег  ^е(;е.  Это  лвша  частое 
выражен1е  широко  раепространеиваго  поверья,  что  встреча  съ  евящеиникомъ 
прнвоситъ  веечаетье. 

*)  Сл.,  иежду  прочииъ,  0М<1,  ТЬе  еп^ивЬ  ап(1  8соС1|вЬ  рора1аг  Ьа11а4в  1» 
16  24:  6о111|1е  А1Ш1е  и  III,  №  57:  Вго^рш  ВоЫп'в  Соп&е881011  (въ  ирии«чав1вхъ, 
иежду  прочииъ,  укаваше  иа  быливу  о  СадкФ);  Е,  КбШг  въ  орниечанихъ  къ 
ТГатке.  Ь\в  Ьл1в  йег  Мапе  де  Ргапсе,  етр.  С  (къ  Ьа1  А'  БВАас);  Ри^сЬег  8. 
Ва88е11,  1.  е. 
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вставши  пр1иде.  И  поемъ  ю  отведохъ  едину  и  р11хъ  еВ:  Видиши  ли, 
сестро  Мар1е,  кашя  грФхи  вмамъ  азъ,  яко  вси  вы  меня  дФля  имате 
погвбнутв?  Ова  же  вельми  воздохнувши  рече:  По  истине,  господине 
навинре,  азъ  есмь  грешница*  Паки  же  азъ  рехохъ:  Жено,  К1я  гр^Ьхи 
имаши?  Ова  же  рече:  ЛютЬ  мпЬ,  яко  нФсть  грЬха,  его  же  не  со- 
творвхъ  окаянвая,  иоихъ  ради  грЬховъ  вси  имате  погибнути.  Таже 
потомъ  ре^е:  По  истине  господние  навклире,  азъ  окаянная  мужа 
нмФхъ  и  два  д'Ьтища:  первый  девяти  л'Ьтъ,  а  друг1и  пяти  лЪтъ- 
Та  же  потомъ  умре  мужъ  мой  и  пребывахъ  вдова.  Живяше  же  убо 
вкраи  мене  воинъ,  и  азъ  хогЬхъ,  дабы  мя  поялъ  жену  себЪ,  и  по- 
слахъ  къ  пену.  Воинъ  же  рече:  Не  пойму  тебе,  ииущу  дЪти  инаго 
мужа.  Тогда  азъ  услышахъ,  яко  не  хощетъ  мене  пояти  дЪтей  Д'Ьля, 
к  томуже  и  любяпщ  ихъ,  и  заклахъ  дЪти  моя,  окаянная,  и  в'Ьсть 
ему  послахъ,  рекущи:  Уже  не  имамъ  ни  единаго  д11тища.  И  яко  то 
слышавъ  воинъ  о  д^тищахъ,  еже  есмь  сотворила,  и  рече:  Живъ 
ГосподЬ|  живнй  на  небесЬхъ,  яко  не  пойму  ея.  Азъ  же  того  убояв- 
шися  окаянная  и  помысливши  себ'Ь,  егда  ае  увидятъ  суд1и  и  умо- 
рятъ  мя,  и  того  дфдя  б^^жахъ.  И  С1е  слышавъ  азъ  отъ  жены  тоя,  и 
паки  не  хотФхъ  ея  воврещи  въ  пучину  морскую,  но  сице  умыслихъ 
и  р1;хъ  ей:  Се  азъ  пребываю  во  корабли,  да  в^Ьси  убо,  жено,  аще 
не  пойдетъ  корабль,  то  мои  гр^^си  держать  корабль.  Та  же  воззва 
корабленики,  и  св^сиша  малый  кораблецъ,  и  не  бысть  ми  ничтоже 
ни  поступи  велик1Й  корабль  И  р'Ьхъ  нынЪ:  Сниди  въ  малый  кораб- 
лецъ.  Она  же  сниде.  И  аб1е  кораблецъ  ни  до  пятиждн  обра- 
тися,  стремглавъ  во  дну  иде  и  погрязе;  велик1й  же  корабль  поплы 
стройно*"  *)• 

Легенды,  подобвыя  приведенной,  восходятъ  къ  изв'Ьстному  библей- 
скому прототипу  1оны,  гл.  1,  гд'Ь  встр'Ьчается  и  мотивъ  о  жреб1и: 
Господь  велитъ  пророку  идти  пропов'Ьдывать  въ  Нинев1Ю,  а  опъ 
встаетъ,  „чтобы  б'Ьжать  въ  барсисъ  отъ  лица  Господня  и  пришелъ 
въ  1опшю',  откуда  отплылъ  на  корабле.  На  пути  буря;  ,и  сказали 
другъ  другу:  Пойдемъ,  бросимъ  жеребья,  чтобъ  узнать,  за  кого  по- 
стигаетъ  насъ  эта  б^да*.    Жреб1й    палъ    на  1ону,  который    велитъ 


')  Сд.  Халанскгйу  Ведикоруссв1н  былины  К1евскаго  цикла  (Варшаве  1885), 
стр.  71—74,  со  ссылкой  на  аналогичное  чудо  Михаила  Нлооокаго,  напечатан- 
ное въ  11амжтн.  стар.-рхссв.  литер.  IV,  49.  Съ  разкааонъ  Пролога  ел.  Блажен- 
наго  1оанна  Иоеха  Дугь  Духовный,  въ  переводе  съ  гречесхаго.  Иосква,  1848, 
гл,  75,  етр.  71—73. 
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бросить  себя  въ  воду,  ,ибо  я  знаю,  что   ради    меня    постигла  вась 
эта  великая  буря*.  .   . 

Сюжетъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  довольно  распространен- 
нихъ  въ  народной  поэзш  и  повЪрь'Ь.  Въ  Шотландш  существовалъ 
у  моряковъ  обычай:  въ  случа'Ь  напасти  на  морЬ  бросать  жребШ, 
чтобы  такииъ  образомъ  узнать,  кто  навлевъ  еб,  и  осудить  на  снерть 
того,  на  кого  жреб1й  палъ.  Въ  шотландской  балладе  Вош11е  Апп1е, 
обобравшая  своихъ  родителей  и  убежавшая  на  ворабл'Ь  съ  каиита- 
номъ,  брошена  въ  море  по  жреб1ю,  ибо  пока  она  находилась  на 
суднЪ,  имъ  нельзя  было  управить.  Въ  другой  шотландской  баллад! 
та-же  участь  постигаетъ  Вгошгп^а  ВоЬуп'а,  за  грЪхи,  въ  воторыхъ 
онъ  всенародно  кается;  по  его  просьб'Ь  его  привязали  въ  доскЪ  и 
спустили  въ  море,  но  является  Богородица  и  въ  награду  за  его  по- 
каяше  беретъ  его  съ  собою  на  небо.  Ту^же  теку  развиваютъ  датсх1я, 
шведскЫ  и  норвежск1я  п'Ьспи:  корабль  некоего  Петра  останавливается 
въ  мор!;  бросаютъ  жреб1й,  и  онъ  падаетъ  па  Петра,  который  и 
кается  въ  своихъ  8лод!ян1яхъ:  онъ  грабнлъ  и  жегъ  церкви  и  мона- 
стыри, убивалъ  и  насильничалъ.  Изъ  датскихъ  сказокъ,  сюда  отно- 
сящихся, зам!тимъ  одну,  въ  которой  царевна,  съ  ц'Ьлью  утишить 
бурю,  бросаетъ  въ  во  ну  два  драгоц!нныхъ  перстня:  такой-же  сл'Ьдъ 
пов'Ьрья  о  дани  морскому  царю,  какъ  и  въ  былинахъ  о  Садк!.  Изъ 
русскихъ  параллелей  укажу  на  известную  малорусскую  думу  о  «бур! 
на  Черномъ  мор!':  буря  бьетъ  корабль  па  Черпомъ  мор*!;  говорить 
старшина: 

ЕЛ,  коваки,  папово— М0Л0ДЦ11 

Добре  вп  дбаПте, 

Гр!х1в  не  тайте! 

ХсповЦавтеся  ви 

Милосердному  Богу, 

Чорнону  морю, 

Отоиаву  Бошовоиу, 

Хто  на  собн  гр1хи  мае! 

ВсЬ  молчатъ,  внступаетъ  съ  самооблнчетемъ  ОлекС1Й  ПоповиЧъ,  ве- 
лить  бросить  себя  въ  море,  ибо  буря  постигла  ихъ  за  его  грЬхи: 

Шо  як  в  охотпе  в18ско  одъХжжав, 

I  3  отцои  1  3  мапръю 

Вопрощенвя  не  мав, 

I  старшого  брата  ! 

За  брата  не  мав; 

I  старту  сестру 

Барзе  зневажав, 
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'     Стр8]|1нем  у  груди  одпвхав; 
А  ще  а  города  виб1гав, 
Триста  душ  д1тей  иаленьжнхъ    , 
Конем  свб1м  добрнм  раабнвавэ 
Бровь  хрнстпянську  , 

Безвннво  про1ввав; 
А  молоди  жени 
8а  ворота  ввбшив, 
Д1Т0К  маленьких 
На  руки  хватахн, 
Меве,  Олехсш  Поповача, 
К1Я1И— проклинали. 
А  ще  мимо  сорока  церков  проб1гаВ) 
Шхави  не  8д1Вмав 
I  на  себе  хреста  не  покладав, 
I  отцевсБО!— матчино! 
Молитвн  не  спомнвав.  • .  • 
Либонь  мене,  козака,  Панове— молодьц!, 
Найбиьше  той  гр^х  сиоткан. 
А  ще  мимо  царьско!  громади  проб1гав, 
За  свою  гордощу  шлдпи  не  эд1Ймав, 
На  день  добрый  ие  довав.... 
Либонь  мене,  ковака,  Панове— молодьш, 
Найб1льшъ  той  грех  споткав. 
Ев,  се  не  ?орве  море 
Мене  вотооляе: 
Се  отцевська— матчина 
Мене  молитва  карае. 

Какъ  только  сталъ  нспов^дываться  Алексей  Поповнчъ,  буря  стала 
утихать  и  каваки  добрались  до  острова  О*  Иначе  разр'Ьшается  дума 
въ  другомъ  вархантЬ  (Ант.  и  Драг.:  Б^:  услышавъ  .покадв1е  Алексея 
Поповича,  казаки: 

Увяли  Сиу  пазадъруки  1звязали, 

Чорним  оксамнтом  041  затмили. 

То  и^е  такого  козака  у  море  и  у  екать  пощадили; 

На  Л1В1Й  руци  МЙ8ИНН0  пальця  втинали, 

Ёгб  кровь  у  Чернее  море  метали.  , 


*)  Аитановинг  в  Драгоманоп.  Исторнчеек1я  пФени  Малор.  народа,  т.  I, 
М  44  А.  То  не  ожончан1е  предотавляютъ  №Л1  44  В,  Г,  Д,  Б,  А,  3,  И,  яаъ  жо- 
торыхъ  лишь  В,  Г|  И,  I  наяываютъ  Алеке11я  Поповича,  тогда  вавъ  вар1анты 
№  44  Д — 3  яаи^няютъ  его  двумя  братьями,  тонущими  въ  мор%,  поел^  того  какъ 
нгь  еудво  раябилооь,  я  вааямно  исоов'Ядающяигя  евои  грахв.  Ооглаеяо  оъ  втямъ 
и%тъ  н  сцены  на  корабле  в  вывова  въ  испов'Вди. 
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Море  тотчасъ  унялось  и  казаки  ,до  Тендрн-острова  прибували*. 
Человйческая  жертва^  которой,  по  словамъ  Садка,  требуетъ  морской 
царь,  аам-Ьнена  зд'Ьсь  символомъ — кровью,  какъ  въ  иннхъ  народныхъ 
обрядахъ  жертвенный  животныя  яаы'Ьнялись  нхъ  и8ображен1Я11н  изъ 
т4ста. 

Выбирая  Езъ  разобранныхъ  легендъ  и  п^Ьсенъ  черты,  отвЪчающ1я 
морскому  эшзоду  былины  о  Садк'Ь,  мы  получимъ  такую  схему:  кто-то 
проступился,  отягченъ  виною,  можетъ  быть,  противъ  морскаго  суп^ества, 
и  море  не  терпитъ  его  на  себЪ,  задерживаетъ  его  корабль,  грозить 
бурею,  пока  жреб]й  не  указнваетъ  на  преступника,  котораго  и  спу- 
скаютъ  въ  воду.  Это,  въ  сущности,  схема  соотв'Ьтствующаго  эпизода 
былины;  недостаетъ  только  мотива  ^ проступка",  который  и  слЪдуетъ 
возстановить,  чтобы  впести  изв^Ьстпуд)  связь  причинности  ме«ду  эпи- 
зодами о  похвальб'Ь  Садка  и  его  приключеихи  на  морЬ.  Связь  эта 
была  бы  совершенно  въ  стилЪ  русскаго  эпоса  и  одного  изъ  любим^Ьй- 
шихъ  его  мотивовъ:  запрета  похвальбы,  который  обыкновенно  герой 
нарушаетъ  къ  своему-же  вреду.  Такъ  хвастаются  безвременно  Иванъ 
Гостиный  сынъ,  Ставръ,  Давило  Лавчанинъ,  братья  Сбродовичи,  Да- 
ниле Безсчастный,  наконецъ  Дюкъ  Степаповичъ  *).  Какъ  жена  Данилы 
и  мать  Дюка  наказываютъ  имъ  не  хвалиться,  и  они  наказаны  за  то, 
что  пренебрегли  сов'Ьтомъ,  такъ  могло  быть  и  въ  древней  былинЬ  о 
Садк'Ь,  и  остановка  въ  мор1^  являлась  карой  за  то,  что,  нарушивъ 
запреть  морскаго  царя,  онъ  похвастался  своимъ  богатствомъ.  Вве- 
деше  этого  забытаго  мотива  помогло  бы  намъ  возстановить  первичный 
нлавъ  былины  приблизительно  такимъ  образомъ: 

1)  Садко^ — гусляръ;  своей  игрой  онъ  прельщаетъ  морскаго  царя, 
который  даруетъ  ему,  въ  награду,  чудесный  уловъ,  отъ  котораго  онъ 
богатЬетъ,  но  вм'ЬсгЬ  даетъ  и  совЬтъ,  не  хвастать  своимъ  таивет- 
вепно  нажитымъ  богатствомъ. 

2)  Садко  хвалится  имъ,  обЪщая  скупить  ъ&к  вов1Ч>родск1е  товары. 

3)  Въ  сл'Ьдующей  затЬмъ  по'ЬздкЬ  его  корабль  останавливается 
въ  мор'Ь,  и  царь  требуетъ  къ  отв^Ьту — гусляра  Садка. 

Таковы  могли  быть  древп1я  очертанхя  былины  о  Садк'Ь.  Мы  разо- 
брали пока  ея  сказочную  сторону,  къ  которой  непосредственно 
примыкаетъ  легендарная:  Садка  соасаетъ  со  два  моря  Николай 
Чудотворецъ  (Рыбн.  Ш,  №  42),  Николай  Можайске  (Кир.  У,  стр.  41^ 

«)  См.  мои  Юнво-рхеск1я  быжины,  выа.  2,  стр.  Э82— 383,  389,  391,  393, 
395--396,  398  едфд. 
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сл'Ьд.  №  2=Кирша;  Рыбп.  II,  №  64),  зам-Ьнепный,  по  ошибк^Ь,  у 
Кир.  V,  стр.  34  сл*д.  Л6  1=Рыбн.  III,  X  41  морскою  царицей: 
сдфдн  замены  остались  еще  въ  томъ  обстоятельстве,  что  Садко 
спускается  въ  море  съ  образомъ  «Миколы  угодника*  въ  правой  рук1^; 
только  уТильф'  №  174  вм'Ьсто  Николы  является  Богородица.  Св. 
Никола  изв'Ьстепъ  по  всей  Руси  какъ  спаситель  на  водахъ,  какъ 
морской  святой  ха-с'  8Ео);т)у,  8атемнивш1Й  и  древняго  Фоку  Синоп- 
скаго  и  память  о  св.  Климент-Ь  на  Черпомъ  морЬ,  когда-то  живую, 
и  въ  в'Ьрован1и  и  въ  поэз1и  духовнаго  стиха  о  Голубиной  кних^^,  тогда 
какъ  теперь  она  у  насъ  изсякла  и  популярна  на  герман  скомъ  сЪвер']^ 
наприм'Ьръ,  въ  Англш,  гдф  св.  Климентъ  патронъ  якорныхъ  кузне- 
цовъ.  Въ  чйсл'Ь  чудесъ  св.  Николая  спасеше  изъ  воды  заннмаетъ 
ве  последнее  мЪсто:  стоить  только  заглянуть  въ  сборникъ  Якова  (1е 
Уога^1пе.  Легко  представить  себЪ,  что  о  какомъ-нибудь  новгород- 
скомъ  куиц']^,  хотя  бы  Садк!,  ходила  м'&стная  легенда:  о  томъ,  какъ 
св.  Никола  спасъ  его  въ  одно  изъ  его  хожден1й  ва  море,  —  легенда 
въ  родЬ  сл'Ьдующей,  заимствованной  изъ  жит1Я  Исидора  Юродиваго, 
варицаемаго  Твер  дне  лава  ^). 

.СлучисА  оубо  н^коемоу  коупцоу  града  того  (Ростова),  въ  немже 
снятый  жилище  нмФаше,  по  морю  коуплю  творити;  и  пловоущимъ 
имъ  въ  корабли,  и  внезапоу  кораблю  ставшоу  и  влънами  разбиваю- 
щоусА  и  оуже  всФмъ  смерти  ожидающимъ,  оумыслиша  же  корабленици, 
юко  да  иЪчютъ  жребиа,  кого  ради  корабль  ста.  И  ладе  ж^тбхй  на 
ниного  коупца,  и  всадиша  и  на  дскоу  и  връгоша  его  въ  море;  кораблю 
же  скоро  съ  ирного  м^ста  цошедшоу,  »г1ко  ничтоже  зла  пострадавшоу, 
человеку  же  и;ному  оутопающоу  и  влънами  въ  мори  носимоу  и 
житиа  своего  оуже  и^тчаавшоусА,  и  ни  и^тъ  кого  же  помощи  над'Ью- 
щоусА,  и  се  внезапоу  предъста  ему  блаженный  Исидоръ  по  морю  мко 
по  соухоу  ходм,  и  приимъ  за  рукою  коупца  и  рече  емоу:  Знаеши 
ли  м»,  о  челов'Ьче?  Купецъ  же  едва  тъкмо  проглагола:  и;  рабе  бож1и, 
юродивый  Исидоре,  иже  въ  нашем  граде  жительствоуай,  помози  ми 
иикаанномоу  и  избави  ма  1д;тъ  горкиа  сеА  смерти,  и  не  и;стави  мене 
въ  мори  семь  погрузитисА!  Сватыи  же  изатъ  его  штъ  глоубины  морь* 
скна  и  посаждаетъ  его  на  досц-Ь  и;нои,  и  скоро  по  морю  въ  сл^Ьдъ 


*)  Нал.  по  рукоонсв  грма  Л.  О.  Уварова  (ХУП  в.,  М  164)  6.  И.  Буедае» 
вымъ  въ  прыожен1в  мл  вго  р^чи  О  народной  пов81в  въ  древнв-руоекой  дитвра- 
турФ  (1869),  втр.  24—25.  Г.  Хаданск1й,  I  е.  етр.  70—71,  приводить  то  нв  чудо 
по  кнвввмъ  ДивтрЫ  Ростоввкаго. 

ЧАОТЬ  сохьпи,  отд.  2.  4 
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кораблА  гнаше  и  вдасть  того  въ  корабль  цела  и  неврежденна  ни 
чимъ  же.  Пов'Ьдаетъ  же  емоу  свдтни,  мко  нихомоу  же  сего  повФдатя, 
дондеже  \я)гь  жвтиа  сего  и;тидетъ  сватый.  Приде  же  воупецъ  тъи 
въ  домъ  свои  ралуАсА  и  славА  Бога  и  нивомоуже  пов^Ьда  но  глагола: 
НЪкаа  божественнаА  сила  избави  на  изъ  глоубины  ыорьспа.  И  егда 
же  сретааше  свАтаго  на  оулицахъ  градскыхъ  юродство  творА1ца, 
свАтни  же  оукр'ЬплАа  его  мимоидыи  глаголаше  ему  нивомоуже  по- 
в'Ьдатв  на  море  бывшаго;  человЪкъ  же  токмо  въ  одинъ  прославл-Ьаше 
бога  и  оугоднаго  его  Исидора  и  нивомоуже  см^аше  пов^Ьдати  чюдесе 
его,  но  по  преставленш  свАтаго  ыЛиъ  Авьствен'Ь  пронов^Ьдаше* . 

Дооустимъ,  что  подобное  местное  чудо,  оставшееся  въ  предаши 
и  не  попавшее  въ  святцы,  было  разказываемо  о  новгородскомъ  купцЪ 
Садк'Ь-'И  мы  подовдемъ  къ  третьему  вопросу,  поднимаемому  бы- 
линой о  немъ:  къ  вопросу  объ  ея  историчесвомъ  элеменНЬ  '). 

Русск1я  летописи  знаютъ  въ  Новгород^Ь  Сотка  Богатаго,  какъ 
строителя  церкви.  Свид'Ьтельства  о  немъ  распадаются  на  двЪ  группы. 
Къ  первой  относится  сл^ЬАующ1я:  Новгор.  Ш:  .въ  лЪто  6497  (989) 
постави  владыка  епископъ  1оакимъ  первую  церковь  древяную  дубовую 
святыя  Соф1и,  имущую  верхъ  13;  и  стояла  60  хЬтъ;  и  поняся  отъ 
огня  въ  д'Ьто  6557  (1049),  марта  въ  4  день,  въ  суботу,  при  второмъ 
епископе  Лук-Ь,  въ  13  л^^то.  Бысть  честно  устроена  и  украшена,  а 
стояла  по  конецъ  Пискупли  улицы  надъ  болховымъ  рЪкою,  до  ка- 
меннаго  Д'&тинца- града  строен1я,  ид'Ьже  последи  поставилъ  Сотко 
Богатой  церковь  каменку  святыхъ  мучениковъ  Бориса  и  Гл'Ъба  въ 
жЬто  6558  (1050),  яже  та  церковь  стояла  въ  каменномъ  градЪ-дФ- 
тинц-Ь  близь  каменной  градной  ст^ны".  Новг.  II:  „Въ  л'Ьто  6497 
(989)  постави  1оакимъ  церковь  деревянную  святую  Соф1Ю,  имущи 
верховъ  13.  И  стояла  4  л'Ьта,  и  понялась  церковь  Святаа  Соф1я  отъ 
огня  м'Ьсяца  марта  въ  4,  въ  субботный  день,  бывше  честно  устроена 
и  украшепа.  Л  стояше  копецъ  Бпископли  улици,  надъ  рЪкою  пм'ь 
Волховомъ,  ид'Ьже  иввы  поставилъ  Сотко  Сотникъ  церковь  свя- 
тыхъ страстотерпець  князей  Рускихъ  Бориса  и  ГлФба*.  Такъ  и  въ 
Соф1Йскомъ  временнике,  съ  показан1емъ  1049  года,  какъ  года  по- 
жара старой  Соф1и,  но  безъ  опред'1лен1я,  когда  именно  поставлена 
церковь  Соткомъ.  Другая  группа  свид'Ьтельствъ  отпоситъ  насъ  къ 
XII  в'Ьку:  Иовг.  I:  .въ  Л'Ьто    6675  (1167)  с^дя  Мьстиславъ  Изясла- 


')  О  вемъ  см.  аамитку  Везсрпова  жъ  ПФонямъ  Кирпефскащв.  V,  стр.  ЬУИ  н  е^^. 
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ввць  КаевЪ  на  столФ.  На  ту  же  весну  валоакн  Съдво  Сытивиць 
церковь  камдну  святую  мученику  Бориса  н  Гл^а,  при  княаи  Свя- 
тославе Ростиславици,  при  арх1епископ'6  Ил1и*  (освящена  въ  1173  г.); 
Новг.  III.  „въ  л'Ьто  6675  (1167)  въ  Великомъ  Нов^-град-Ь,  на  Со- 
ф1Дской  стороне,  заложи  церковь  каиенну  святыхъ  мученикъ  Бориса 
и  ГлЪба  въ  Околотке  Сотко  Сытиничь,  въ  ваненномъ  город11-д%- 
тивц11,  при  1оава'Ь  арх1еписвопе";  Псковск.  I:  ,въ  лЪто  6675  (1167) 
валожи  Сотко  святаго  Бориса  и  Гл'Ьба''.  Безсоповъ  р'ЬшавтЪ|  что 
ваиенпая  церковь  заложена  была  Сотконъ  въ  1167  году,  питается 
объяснить  его  прозвище  Сытиничъ  въ  связи  съ  Сытой,  сить  и  т.  п., 
либо  съ  сотникь,  сътничь  и  т.  д.;  что  до  имени  Сотко,  Съдко, 
и  тЬмъ  бол^е  Садко,  Садкё,  Сатовъ,  то  Безсоповъ  считаетъ  его 
не  руссвимъ,  а  только  пр1уроченнынъ  къ  русскимъ  звукамъ  (садъ» 
саддкъ  и  т.  пО»  а  въ  основ'Ь  еврейскнмъ,  съ  ч^иъ  согласенъ  и  я: 
евр.  Садокъ,  Цадокъ  =  праведный. 

Еще  на  одну  связь  между  историчесвимъ  Содкомъ  и  Садкомъ 
бнлинъ  надо  обратить  внвман1е:  оба  они  строители  церквей;  но  зд^сь- 
то  и  начинается  радпоглас1е.  Сотко^  сооружаетъ  храмъ  во  имя  Бориса 
и  ГлЪба;  Садко  Николаю  угоднику:  такъ  у  Рыбникова  II,  ]\^  64,  у 
Гильфердинга  ^^I2  70,  гд'Ь  къ  его  церкви  присоединена  и  церковь 
Богородицы,  у  Кир^евскаго  V,  стр.  47  ел Ьд.  №  3  ( -=-Кирта),  гд'Ь 
церквей  три:  во  имя  св.  Стефана,  Соф1и  111)емудрости  и  Николы  Мо- 
жайскаго.  Это  несомн'Ьнно  амплификаци,  хотя  упоминаше  Соф1и  и 
могло  бы  дать  поводъ  припомпить  старую  де1)евяниую  Соф1Ю,  па  жЬстк 
которой  Сотко  иостроилъ  храмъ  страстотерпцевъ.  Первичною  является 
въ  п^снЪ  церковь  въ  <1есть  Николы,  спасптго  Садку  изъ  моря;  не- 
даромъ  у  Кир'Ьенскаго  V,  стр.  41  слЬд.  №  2  (-^Кирша)  Садко,  очнув- 
шись отъ  сна,  узнаетъ  «церкву,  приходъ  свой — того  Николу  Можай- 
скаго';  припомнимъ  кстати,  что  у  Бир'Ьевскаго  У,  стр.  47  сл'Ьд.  №  3 
(=Кирша)  самъ  Садко  вписывается  въ  «братчину  Ннкольщину" 

Если  призвать  мое  толковате  легендарной  части  былины  о  Садк'Ь, 
.заставляющей  его  строить  церковь  св.  Николы  въ  память  спасеи1я 
своего  из'ь  моря,  то  построеп1б  Соткомъ  храма  Борис;  и  ГлЬбу  могло 
быть  вызвано  подобнымъ  же  чудомъ  святыхъ.  Ихъ  т-Ьсная  связь  съ 
св.  Николой,  на  которую  мы  укажеиъ  далЬе,  устраняетъвъизвЬстной 
мЪр^  разноглас1е  Л'Ьтониси  и  былины,  по  крайней  м'Ьр'Ь  замиряетъ  его. 
Борису  и  Гл'Ьбу  праздпуютъ  24-го  1юля  (въ  память  первая  нерене- 
сен1я  ихъ  мощей    въ  1072  году);  въ  народномъ    пов'Ьрьи,  привязав- 
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шемся  къ  этоиу  времени  ихъ  чествовав^,  они  оредставдывгются  вла- 
ствующими вадъ  дождемъ  и  грозой;  оттуда,  быть  кожетъ,  ихъ  от- 
ношение къ  жатв'Ь,  хотя  самое  время  ихъ  памяти  должно  было  ввести 
ихъ  въ  циклъ  соотв^^тствующихъ  аграрнмхъ  представлешй  ^).  ТЬ  же 
святые  памятовались  е1цс  10-го  декабря  *),  въ  сос^ЬдгтвЪ  съ  Николоб 
зимнимъ  (С-го  декабри),  какъ  въсосЬдствЪ  съ  Николой  весенпимъ,  9-го 
мая,  становится  память  объ  ихъ  мученической  смерти  (|1015),  2-го  мая. 
Какъ  ц'Ьны  на  хлЬбъ  строитъ  Никольсюй  торгъ,  такъ  Бориса  и 
Гл^Ьба  сближали,  въ  игр'Ь  со8вуч1Й,  съ  барншемъ  и  хлФбомъ  '), 
а  день  2-го  мая  чествуютъ  въ  Великоросс1И  какъ  день  барыша  и 
наживы:  кто  празднуетъ  его,  будетъ  им'Ьть  прибыль  въ  течение  всего 
года  ^).  Сос^Ьдство  нраздиован1я  не  только  вносило  въ  народное  пред- 
ставлеше  святыхъ  одн^Ь  и  тЬ  же  черты  и  отиошен1я,  но  и  сближало 
ихъ  въ  легенд^Ь.  Одна  такая  легенда  разкавана  была  Несторомъ  я 
монахомъ  Хаковомъ  У.  о  женщине,  которая  вм^^сто  того,  чтобъ  идти 
въ  церковь  въ  праздвикъ  св«  Николы,  осталась  работать  дома.  „Женн 
же  ины  вид'Ьвше  ю  д&1ающю,  начата  ю  вабити  въ  церковь  и  поно- 
сити  глаголюще:  Что  твориши  Д'Ьлаюп](И  въ  день  святого  Николы  и 
не  ноидущи  въ  церковь?  Она  же  не  послуша  ихъ,  нъ  нр^Ьбываше  въ 
храм'Ь  свокмь  д'Ьлающи.  И  се  внезапу  възъ'Ьхаша  трик  мужи  на  дворъ 
кгг1  въ  б'Ьлыхъ  ризахъ.  Она  же  нзникше  изъ  двери  вид'Ь  м.  И  бЪ^ 
кдинь  старъ,  а  два  оуна  обаполъ  кго,  иже  глаголаша  ки:  О  жено» 
како  см1}  пр'Ьобид^ти  отца  нашего  Николу,  въ  день  его  Д'Ьлающи, 
въ  церковь  его  не  идущи?  Она  же  отв^^ща  има  рекущи:  Азъ  1€смь 
жена  вдова  оубога,  да  достоить  ми  д^лати,  и  н'Ьсть  ми  требЪ,  во 
церковь  ходити.  Глагола  пакы  старый  къ  оуныма:  Что  глагол^Ьта  къ 
неб,  въ  размещита  храмъ  о  ней.  Она  же  приступивша  разъметаста 
храмъ  до  полу.  И  приступль  старый,  ютъ  ю  за  руку  десную  и  из- 
верже  ю  вонъ  изъ  храма***  Долго  она  бол'Ьла,  пока  не  покаялась  и 
ве  была  исц'Ьлена,  по  прошествш  трехъ  лЪтъ,  милостью  св.  Николая  *)- 


«)  Терещенко.  Б.  Р.  Н.  ГП,  47. 

'}  Сд.  /;^|рсуко<7г.  Источники  русской  апогра«1и  (С.-Пб.  1882),  стр.  11. 

*)  Сахарове.  Сва8ав1я,  I  кн.  (1849),  стр.  68,  29. 

*)   Халин€1пй.  Церковво-исторнческ1Й  нФсяцесжовъ  на  Руси,  стр.  400, 

')  Сремневетй,  Сказанхя  о  спв.    Борисе  и  Гд11б'Ь,   стр.  35—37;  ел.  стр.  78» 

')  Легенды  о  людях'ь,    наяааанныхъ    аа  нарушенве    воскрссоиго  пояоя  и  не* 

б1юден1е  прпвдинковъ,  сн.  въ  нонхъ  Ооытахъ  по  ястор{и  развитЁя  хриет1анекоЙ 

легенды,  И,  II,  стр.  80  и  елИд. 
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Такого  блиакаго,  тиничвс]&аго  об1цеп1я,  въ  какохъ  являются  въ 
этомъ  чуд'Ь  св.  Никола  и  св.  князья  страстотерацЫ|  мы  въ  другихъ 
случаяхъ  не  встр^Ьчали;  но  для  насъ  важно  и  ихъ  совм'Ьстное  упо- 
миван1е.  Одно  чудо  св.  Николая  *)  начинается  такимъ  образонъ: 
]|СотворисА  чюдо  въ  град'Ь  К1ев'Ь:  приспевши  памяти  святою  хуче- 
вику  Бориса  и  Гл1>ба,  ириходящимъ  люд1и  отъ  всЬхъ  градъ  иселъ 
на  праздникъ  святою  мученику,  н'Ькый  въ  град:Ь  Киев:Ь,  велику 
в^ру  им'Ьа  къ  святому  Николе  и  къ  святымъ  мученикамъ 
Борису  и  Гл^Ьбу  и  вниде  въ  лодию  и  поиде  къ  Вышегороду  покло- 
ввтися  гробу  святою  мученику  Бориса  и  Гл'Ьба''.  Дал'Ье  о  св.  му- 
ченикахъ  п1тъ  бол^е  рЪчи..  и  разказывается  чудо  св.  Николы.  Не 
лишнимъ  будетъ  упомянуть  въ  указанной  связи  подпись  на  одной 
рукописи  1513  года,  содержащей  Прологъ  за  декабрь:  „въ  л'Ьто  7021 
дали  С1Ю  книгу  святому  Николе  Чудотворцу  на  полати  у  св.  Бориса 
и  ГлЪба  Иванъ  Васильевъ  Бухро  да  Дмитр^^и  Ондр'Ьевъ  сынъ  Льня- 
никъ*  ')• 

Такимъ  образомъ  Борисъ  и  Гл^бъ  связаны  съ  Николой  и  време- 
немъ  чествоваи1я  и  общен1емъ  въ  чудесахъ  и  изв^Ьстиыми  сторонами 
своего  народпаго  типа:  у  ппхъ  то  же  отпоц1ен1в  къ  хлкбу— жатвЬ, 
та  же  власть  надъ  бурей*погодой;  в'Ьра  въ  помощь  Николы  на  во- 
дахъ,  очевидно,  поддерживалась  его  несеннимъ  праздиоиан1емъ,  когда 
наступала  пора  далекихъ  плаван1й;  Борисъ  и  ГлЬбъ-— так1е  же  вешше 
святые*  Представлялись- л  и  и  они  чудесными  помощниками  на  во- 
дахъ — намъ  не  изв'Ьстно,  но  такое  предположен1е  каже1ч^я  в'Ьроятнымъ. 
Всеволодъ  Миллеръ  ')  утверждалъ  ихъ  тожество  съ  Асвинами-Дю- 
скурами,  огнями  св.  Эльма  и  т.  п.;  изв']1стно,  что  посл'Ьдте  явля- 
ются въ  связи  съ  св.  Николаемъ,  хотя  и  не  въ  русскомъ  суев^Ьр1и  *). 

Можно  представить  себ'Ь,  что  Сотко-Садокъ,  спасенный  на  мор'Ь 
предстательствомъ  свв.  Бориса  и  Гл'Ьба,  построилъ  имъ  церковь,  и 
что  послЪди1й  фактъ  л'Ьтонись  в'Ьрно  запомнила,  забывъ  о  м'Ьстномъ 
чудЪ,  которое,  вращаясь  въ  устахъ  народа,  замкпило  имена  свп.  князей 


О  Намятимки  дреиней  письменности  (С.-116.   1882);  Л&ит1е  н  чудеса  ен.  Ни- 
IО^ая  Мурдик1Йскаго,  изслИдован^е  архим.  Леонида^  стр.  90. 

•■)  Рукоо.   Петербургской  духовной    ииидом1и,    Оо#.    библ.   Л*  1374  (58).  Со- 
сбщеико  П.  В.  иладин1рови. 

')  ВемоАодъ  Л1иллерь.    Очорки    Ар1Йсвой    ]1иводог1и    въ  евяаи  съ  древн'кй- 
шею  культурой,  т.  I:  Аевины-Д1освуры,  стр.  262  в  сдЪд. 

^)  МНиНпе,  II,  №  б,  стр.  117;  ;^  в,  стр.  138. 
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бол'Ье  изв'Ьстнимъ  и  популярпамг,  особливо  въ  Цовгород'Ь  съ  ея 
братчиной  Никольщиной:  именемъ  св.  Николы.  Ему-то  и  строить 
церковь  былевой  Садко.  На  этой  стад1и  ра8вит1я  легенда  осложни» 
лась  дал^Ье  гЬии  элементами  сказки,  которыми  нанолнеян,  завыклю- 
чен1емъ  эпизода  о  Някол^Ь,  дошедпи'я  до  насъ  былины.  Это  см^Ьтен1е 
могло  совершиться  случайно,  по  сходству  сюжетовъ,  но  могло  быть 
вызвано,  наприм^Ьръ,  и  сходством^  или  тожествомъ  собственныхъ 
именъ:  въ  м'Ьстной  легенд'Ь,  помнившей  историяескаго  Сотка,  и  въ 
странствующей  сказк^Ь.  Что  см'Ьп1ен1е  произошло  по  этому  поводу— 
этого  я  пе  могу  доказать  для  всего  содержан1Я  былины,  но  для  одного 
и  притомъ  ваибол1ке  характернаго  ея  эпизода,  оно  представляется 
мн'Ь  крайне  в^Ьроятнымъ.  Напомню  схему  этого  эпизода,  какъ  онъ 
бнлъ  нами  возстановленъ:  Садко  проступился  (передъ  морскимъ  ца- 
ремъ);  когда  онъ  находится  въ  мор^Ь,  его  корабли  останавливаются» 
брошенъ  жреб1й,  кому  быть  жертвой,  и  жреб1Й  падаетъ  на  Садку. 

Сличимъ  съ  этимъ  сл'Ьдующ1Й  разказъ  изъ  старо-французскаго 
романа  о  Тг1з^ап  1е  Ьёопо1$,  пересказаннаго  графомъ  Трессаномъ  *): 
Садокъ,  племянникъ  Хосифа  Аримаеейскаго,  убилъ  своего  шурина 
за  то,  что  тотъ  покусился  на  его  жену.  ЪуЛстк  съ  нею  онъ  б'Ьжитъ 
на  корабл^Ь,  на  которомъ  ихъ  никто  не  знаетъ.  Поднимается  сильная 
буря,  грозящая  разбить  судно.  Следующее  далАе  я  сообщаю  по  ру- 
кописи Х1У  в1>ка  '):  А  1вп(1ета1П  ^иап1;  И  Ли1  а1огаег  (11$(  ип  т1в1ъ 
Ьот  да!  1е1ап2  е81ои:  8е1^пог  таг1п1ег8,  8асЬе$  ^ие  сез!  ога^^ез  еЬ 
се$1е  1етре$1е  да!  $1  Лигешеп!;  поз  а  1гата1111е,  поз  а  Оех  епуо1е  рог 
1е  ресЫе  (1'аисип  ^и1  са1епг  (1етоге  еп1ге  поз;  еЬ  засЫег  дне  $'11  1 
ез!  1оп§етеп1,  поз  яитез  1иН  (огне  а  тог!.  Ье1}1иг  атоН  ип  таг1п1ег 
50гс1егге  ^и1  ге$роп(11  а  сез1е  раго1е  е!  (Из!:  Се  загга!  1в  ргоса1пе- 
теш.  Ьогз  Из!  зез  сЬага1е$  е1  зез  соп1игетепг  е1п$1пс  ^и'  И  1е  $аУ011 
Га1ге  1а  шеотсз  он  И  е$1о1еп(;  сп  1с1  рбН1,  е(  аргез  геЛ1з(;:  Уо1г  атсз 
(111.  саг  еп1ге  поз  ез!  са1апг  раг  си1  с151;  ога^ез  п'  ез!  зоггепи.  ЕЬ 
1ои1.  И  аи1ге  з'асогДеШ  а(1опс  ^ие  йе  1е1апг  (из!;  та1п1епап1  /^Иез  ^I^1 
да'  11  (из!;,  раг  си1  сез!;  (1отаве  тепоИ  а  Ые  1а  сотра1в:п1е.  ^иап^ 
с1з1  о1го1ешеп1;  (и  Ы1  сошипешеп!;,    та1п1епап1  гесоштепсе  а  зогИг 


*)  В.  КдМег  у  1Уатке  1.  с.  етр.  С— С1;  Оеаугез  сЬо181св  да  оош^е  де 
Тгшап^.  УИ  (1788),  етр.  23—24. 

')  ВНивЬ.Иавеит,  Адди1опв1  23929.  Доета1ден1енъ  втого  текета  ■  обв- 
ванъ  дюбевяостн  Р.  О.  Ланге. 
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И  таг1п1ег  рог  1гоуег  се1и1  ^и1  сез!  еггап!  (1151;огЬег  1ог  агоИ  {аН. 
^иап^  11о1;  ^Ие  зев  8ог$,  П  (готе  дие  8а(1ос  1ог  а?ои  Ы  1о1  с18(;  еппи! 
е1  дие  севИ  ^гапЛе  1огтеп1;е  1ог  е81о11  атепае  раг  $оп  ресЫе.  81 
т1епеп1  та1п1епбп1  а  1и1  е!;  И  й1еп1: 1$  Гогз  Ле  св8(  пе(.  Е1  И  е$(  той 
е5та1ег  ^иа^(  И  е111еп1;  се$1е  раго1е,  81  1ог  гезроп!:  81  }е  т'  еп  18, 
ои  рога1  ^е  а1ег  (ог8  ^и6  8а111г  еп  1а  тег?— 8а11вг  1е  1  сопУ1еп1,  {оп( 
И,  ои  пи8  1е  1  ^1(;бгоп,  саг  пиз  уо1опз  т1е18,  ^ие  1и  рег188е8  8еи18  див 
пиз  1и11.— -Е1  И  гезроп!:  8е  }е  рег18,  се  п'ез!;  т1в  тегувШе,  дие  ^в 
Га1  Ъеп  (1е8егу1,  е!  ^е  те  асог1;  Ьеп  а  ее  дие  уоиз  ше  сШез,  ди'  И 
ез!  т1е]8  йго1г  дие  ^е  то1ге  8еи1з,  дие  уиз  ШИ.  Мез  рог  Оеи,  ри18 
дие  ^е  зи!  уопиз  а  1а  тог!  е!  11  те  сопу1еп1  тоПг  рог  уоз  У1е2 
заиуег,  ^е  уоз  рг1б  (1е  та  Гете  ди1  с1  ез!;:  рог1ег  И  Ьопог  еЬ  теЬеъ  1а 
а  заиубЮ,  саг  еПе  ез!  ез1га11е  йе  з1  ЬаиН  И^па^е  соте  се1е  ди1  (и 
вПе  аи  го1  йе  ВаЫ11о1пе.  Е1  диап!  11  а  (11з1  се81е  рага]е,  И  зе 
сотап(1е  а  поз^ге  8е1^п1ог,  е(  с11  1е  ргепео!;  та1п1еаап1  е!  1е  ^1е1е- 
геп1  еп  1а  тег.  Аргезсе  ди*11  (и  епз1  ^11ег  еп  1а  тег,  И  пе  (1етога 
раз  ^гаптеп!  дие  1а  1етре$1е  &11111*. 

Ми  уже  знаемъ,  что  въ  раяказахъ  о  преступникахъ,  грЪшникахъ 
и  т.  п.,  нетерпикыхъ  моремъ»  буря  или  застой  корабля  заы'Ьняютъ 
другъ  друга  въ  тоиъ  же  З11ачеи1и.  Садокъ  преступиикъ,  какъ  герой 
на1йей  былины  (ао  мотиву,  нами  возстановлеиному);  всЬ  ищутъ  при- 
чини задержки  и  р^шаютъ  дЪло  ж{>еб1емъ,  который  оадаетъ  на  ви- 
вовнаго.  Его  спускаютъ  въ  море;  его  имя  Садокъ  ==  Садко,  Сатокъ 
былиныггевр.  Садокъ.  Сходство  эиизодовъ*  песома^^апо;  важн^е  всего 
тожество  именъ  д^^йствующихъ  лицъ.  Откуда  взялись  эти  подроб- 
ности— въ  романе  и  русской  пЪснЪ? 

Старофранцузск!й  романъ,  пересказанный  графомъ  Трессаномъ, 
прелставляетъ  и  въ  дальн1(йшемъ  развит1и  несколько  подробностей, 
интересныхъ  для  изслЬдователя  русскаго  эпоса.  Садокъ  не  поги- 
баетъ,  а  спасается  на  утесистый  островъ,  гд'Ь  проводитъ  три  года  у 
одного  пустынника  въ  постЪ  и  покаян1'и.  Между  т'Ьмъ  жена  его, 
вавилонская  царевна  СЬе1уп(1е,  оставшаяся  отъ  него  беременною,  ро- 
дитъ  прекраснаго  мальчика  при  двор!  ТЬапог'а,  короля  корнуэль- 
скаго,  одного  изъ  многнхъ  любовниковъ,  чередовавшихся  въ  ея  при- 
вязанности. Мальчикъ  воспитывается  у  короля,  какъ  его  сынъ,  яв- 
ляясь поздн'Ье  подъ  именемъ  Аполлона,  АроИо  Гауеп1игеих.  Злов1>- 
Щ1Й  сонъ,  виденный  Таноромъ  и  истолкованный  философомъ^  про- 
рочить ему  смерть  отъ  руки  того  мальчика,  котораго  король  велитъ 
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вабросить  въ  л^съ,  гд%  его  находить  и  воспртнваетъ  у  себл  какая- 
то  дама.  Ияъ  дальнЪйшихъ  прнигючешй  Садока  и  Аполлона  укажу 
лишь  на  сл'Ьдующ]я:  Аполлонъ  разгадываеть  загадку  великана,  ко- 
торый оказывается  кровосм'Ьсителемъ  и  отцеуб1йцеВ;  когда  тотъ  не 
въ  силахъ  въ  свою  очередь  разгадать  загадку  Аполлона,  онъ  уби- 
ваетъ  его*  Позже  онъ  встр'Ьчается  съ  отцомъ  своимъ  Садокоиъ,  но 
они  не  узпаютъ  другъ  друга.  Оадокъ  равилъ  Танора  и  уФзжаетъ; 
видитъ,  за  нииъ  гонится  рыцарь  въ  вооружен]и  и  съ  девизомъ  ко- 
роля, котораго  онъ  считалъ  убитымъ;  разгневанный  онъ  бросается 
па  него,  и  погибастъ  нодъ  ударами  Аполлона.  Когда  то1'ъ  узнаетъ, 
что  убилъ  своего  отца,  онъ  приходитъ  въ  отчаян1е  и  еще  болЪе 
разъяряется,  когда  Таноръ  сразилъ  его  прхятеля  Ьисаз.  Онъ  кидается 
на  короля  и  убиваетъ  его,  оправдавъ  такимъ  образомъ  его  в^ииЛ 
сонъ. 

Присоедините  къ  этимъ  нодробностяиъ  еще  и  ту,  что  Аполлонъ 
женится  впослЪдствш  на  своей,  непризнанной  имъ  матери,  и  вы 
получите  понят1е  о  разнохарактерности  элементовъэ  изъ  которыхъ 
сложился  разбираемый  нами  эпизодъ  романа:  мотивы  стараго  сказашя 
объ  Аполлоши  Тирскомъ,  которымъ  нав'Ьяно,  быть  можетъ,  и  имя 
одного  изъ  героевъ— Аиоллона;  черты  легенды  о  кровосмЬсител'Ь  (св. 
Григор1й,  Андрей,  1юда,  Уег^орта  и  др.  ^),  эпическое  общее  м'Ьсто 
о  бо'Ъ  отца  съ  сыномъ,  на  которое  обратилъ  внимаше  и  Кблеръ  ')• 
Его  руссюя  параллели  известны:  въ  цикл'Ь  п^сенъ  объ  Иль1^  онъ 
является  въ  ролЬ  неузнаннаго  отца,  сынъ  названъ  различно:  то 
Збутъ,  Борисъ,  королепичъ,  то  Сокольникъ,  Васил1й  или  Петръ; 
только  у  Гильфердипга  №  246  онъ  носить  имя,  которое  казалось  мнФ 
загадочиммъ  '):  имя  Аполлонища;  оно  напоминаетъ  мн%  теперь 
АроПо  Гауспеигеих  французскаго  романа,  въ  СадокЪ  котораго  мы 
нашли  и  нашего  Садка. 

Ч'Ьмъ  обънспить  это  повое  соглас1е?  Цредполож'ен1е  случайнаго 
совпадептя  ничего  не  объясняетъ:  вл1яте  персводнаго  Тристана  гЪыъ 
мен'Ье  мыслимо,  что  единственный,  пока  известный  текстъ  этого  не- 


*)  о  славяпекихъ  вере1ахъ  этой  легенды  ок.  мою  аан^тку  въ  Жури,  Мшн. 
Вар.  Проев.  1885  г.,  \ювы  Андрей  Крнтек1й  въ  легенде  о  Вровосн1кенте«к  н  ова- 
8ап1е  объ  апостоле  Андрее. 

•)  1.  е.,  етр.  ХС1Х. 

^)  Сд.  мои  Юнво-русек1я  былнны,  вып.  II,  стр.  31в. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВНДИВА  О  САДКЪ.  283 

ревода  О  не  знаетъ  эпизодовъ  о  СадокЪ  и  Аполлон!^.  Ограничиваясь 
одиинъ  рязказомъ  о  СадокЪ,  можно  предоол ожить,  что  и  романъ  и 
былина  независимо  другъ  отъ  друга  восходить  къ  одному  источ- 
нику, повести  или  легенд'Ь,  въ  воторыхъ  это  имя  уже  находилось. 
Еврейское  имя  Садока  невольно  указываетъ  на  народно-литератур- 
ную сферу,  въ  которой  совершился  и  переходъ  одной  сказки  изъ 
Маазе-ЪисЬ'а  въ  северная  побывальщины  объ  Алеш^Ь  Поповиче  ')• 
Интересно,  что  древв%йш1Й  ев])ейско-русск1й  глоссар1й  находится  въ 
Кормчей,  написанной  въ  1282  году  для  новгородскаго  арххепис- 
копа  Климента:  Р'Ьчь  жидовскаго  языка,  переложена  па  русскую,  не- 
разумно на  разумъ,  и  въ  Ёвапгел]яхъ,  н  въ  Апостол']кхъ,  и  въ  Псал- 
тыри, и  въ  ПароигЬ  и  въ  прочихъ  книгахъ;  что  въ  псревод'Ь  посл'Ьд- 
нвхъ'  нророковъ  съ  толковашями,  писапномъ  въ  Новгороде  въ 
1047  г.  попомъ  Упнремъ  для  князя  Влалим1ра  Ярославича,  истол- 
кованы, хотя  и  неудачно,  еврейск1я  имена  пророковъ,  Я  обхожу 
евреизмы  древняго  перевода  квигъ  ветхаго  зав^Ьта,  встр'Ьчающ1еся 
въ  его  поздн^йшихъ  спискахъ  и  принадлеакап^ихъ,  по  всему  в^Ьроя- 
Т1Ю,  русскимъ  переписчикамъ,  можетъ  быть,  крещенымъ  евреямъ;  пе- 
реводъ  книги  Есеирь  съ  еврейскаго  подлинника  и  .Книгы,  глаго- 
лемыя  Псалтырь",  лереложенныя,  по  приказашю  митрополита  Фи- 
липпа (1464 — 1473)  новокрещенннмъ  епреемъ  ведоромъ.  Развит1е 
такъ  называемой  жидовской  ереси  въ  Новгород'Ь  должно  было  по- 
вл{ять  на  усиленное  знакомство  съ  еврейскимъ  языкомъ,  на  появле- 
ше  новыхъ  переводовъ  ветхозав^^тпыхъ  книгъ,  которыми  пользова- 
лись еретики;  на  это  указывалъ  въ  1489  году  арх1епископъ  новго- 
родск1|1  Геннад)й,  жалуясь  въ  послаши  къ  1осафу  па  новгородских  ъ 
инов'Ьрдевъ,  которые  держали  „еретическое  нредан1е,  псалмы  Дави- 
довы или  пророчества  непревращены^  ')•  Оь  релипознымъ  вл1яшемъ 
могло  быть  связано  и  посильное  вл1яп1е  литературпое:  древпе-русская 


*)  Отрывки  отиечатаны  быди  ниою  въ  статье:  Новыя  книги  по  народной 
едовеености,  Журн,  Мин.  Нар.  Дросе,^  1886  г.,  «евраль;  весь  техетъ  во  вто- 
ронъ  выпуске  монхъ  Матвр1адовъ  н  И8&1'Ьдоваи1е  къ  исторш  романа  я  повФ- 
втн,  етр.  1—127. 

*)  Сд.  нош  Ме1К1я  вам-ьткн  къ  бы^и|нанъ,  въ  Хурм.  Мин.  Мир,  Просе, 
1885  г.,  декабрь,  стр.  166  и  олФд. 

*)  Вс^  »ти  «акты  еоооставдены  х  Л.  Гаркавн:  Сшды  анаконства  съ  «в- 
рвйсхимъ  ваыконъ  въ  древней  русской  пясьневвостя  (Оттискъ  иаъ  Еврейска%о 
Обо$рлн\я  X  884  года,  №  1). 
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Пиея  открыла  яменно  въ  эту  пору  доступъ  въ  свой  составь  новнхъ 
талмуднческихъ  оов^Ьстей;  спустившись  степенью  ниже,  въ  сферу  бо* 
л±е  низиеняыхъ  поэтичесвихъ  интересовъ,  кы  найдеиъ  тамъ,  гипоте- 
тически, м'Ьсто  и  для  какой-нибудь  легенды  или  сказки,  пересказан- 
ной выкрестомъ-евреемъ.  Въ  мАА  перехода  странствующихъ  пове- 
стей евреяиъ  принадлежитъ  не  носл^диля  роль;  известна  и  ихъ  меж- 
дународная д'Ьятельность  въ  литературЬ  и  искусстве,  начиная  съ 
Петра  Альфонса  и  кончая  еврейскою  драматическою  труппой  въ  Ман- 
туЬ  XVI  в^ка,  съ  ея  знаменитыми  игроками  на  лютнФ  и  арфЬ> 
АЬгато  и  АЪгашШо  йяИ  'Агра '). 


I 


О  Сд.  МезвапЛго  В^Апеопа.  II  1еа1го  Иап1отапо  пв1  мео1о  XVI,  въ  04гая. 
8и>г»  М1а  1еНегаЫга  ИаНапа,  Гаве.   13^14,  етр.  45— 4в. 
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СРЕДИ  ВФШ '). 

п. 

Министер1алы  являются  гЬмъ  служилыиъ  ыассомъ,  который  даетъ 
возиожность  пом'Ьщикамъ  управляться  съ  своими  разбросанными  имФ- 
н1ями,  пользоваться  разнохарактерными  повинностями  и  платежами 
зависимаго  паселен1я.  Значительною  своею  частью  этотъ  классъ  север- 
шепно  выступаетъ  изъ  сельской  организац1и  именно  потону,  что  призванъ 
направлять  ее  въ  въ  интересахъ  пом'Ьщвка.  Въ  противоположность  сель- 
скому старосгЬ  изъ  вилланоиъ  отъ  лица  сепьера  пабл  юдаетъ  за  деревнею 
«белифъ*  или  II бидль**;  вообще  вся  масса  лицъ,  котормя  исправляютъ 
поручен1я  и  службы  на  пом'Ьщика,  распадается  на  два  разряда:  го- 
сподспе  люди,  назначаемые  непосредственно  господиномъ,  и  выбор- 
ные люди  отъ  селъ,  призванные  помогать  первыиъ  во  всемъ,  чтб 
касается  эксплуатащи  им'Ьн1й.  Эта  противоположность  даетъ  себя 
чувствовать  въ  источникахъ.  Случается,  что  на  одной  и  той  же  долж- 
ности д'Ьйствуютъ  двое  '),  при  чемъ  одинъ  представляетъ  пом'Ьп^ика, 
а  другой — село.  По  отношен1Ю  къ  старосгЬ^  какъ  важнейшему  дея- 
телю деревенской  администрац1и,  пом^щикъ  часто  присвоиваетъ  себЪ 
право  назначен1я.  Но  вообще  его  выбирали  жители  *)  и  иногда  даже 


')  Продолженге,  См.  ноабрмкую  книжку  Ж.  М,  Н,  Пр,  шл  текхщШ  годъ. 

')  Согма  Веяе,  РавсЬа  9,  БА^.  I,  34,  в.  те88»г11Ш  аЬЪа(18  е(  тевваНив  у11- 
Ые. 

*)  ^.  к.  М18ее11.  (Весогс1  о№ее)  0о118ие1аА1пев  (1е  1у|1е:  Ьотави1т  е1ея1^ 
ргероаНит. 
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въ  случа'Ь  на8начея1я  держались  довольно  страннаго  пронежутои- 
паго  пути  *):  деревня  избирала  надсмотрщика  ва  жатвой  и  амба- 
рами (тс8яаг1и$),  а  тюм'Ащикъ  могъ  сд'Ьлать  его  старостой.  Когда  д^Ьло 
идстъ  о  рсмеслсоиикахъ,  работа  которыхъ  нужна  я  для  господской 
ВК0Н0М1И,  и  для  ваписимаго  иаселен1Я,  то  это  обстоятельство  отме- 
чается въ  писцовыхъ  источникахъ  ^). 

Вообще  никакъ  нельзя  сказать,  чтобъ  интерес»  села  вполне  под- 
чинялись интересамъ  господина»  или  чтобы  посл^^дн1Й  имЪлъ  передъ 
собою  группу  слабо  связанныхъ  между  собою,  отдЪльныхъ  существо- 
ван1Й,  положен]е  которыхъ  определялось  бы  исключительно  отвоше- 
шями  къ  нему  и  его  прикащикаиъ.  Напротивъ,  даже  на  основаши 
имеющихся  въ  нашеиъ  распоряжеши  писцовыхъ  источнивовъ,  состав- 
ленныхъ  для  с^ньера  и  его  людей,  мы  можеиъ  заключить  о  значи- 
тельной солидарности  сельской  группы  и  самостоятельности  ея  по- 
ложеп1я.  Въ  соответств1е  повиппостямъ  по  отношешю  къ  господину 
появляются  иногда  однородныя  повинности  по  отношен1Ю  къ  селу. 
Если  д^ло  идетъ  о  возвращен]и  въ  общество  лица,  совершившаго 
как1е-нибудь  проступки  и  паходящагося  поэтому»  лодъ  особымъ  по- 
лицейскииъ  паблюдец1емъ,  то  паблюден1е  это  распространяется  Н21 
его  образъ  д^йстохй  относительно  какъ  помещика,  такъ  и  соседей  *) 
крестьянъ.  Въ  судебной  организащи  сотни  и  графства  сотенникъ  за- 
седатель представляетъ  ие  одного  сепьера  и  его  мапор1альиую  юрис 
ДИКЦ1Ю,  а  также  совокупность  жителей  села,  отъ  котораго  посланъ. 
Вследств1е  этого  онъ  вознаграждается  и  изъ  средствъ  домена,  и  изъ 
срсдствъ  деревпи  *). 

Солидарность  сельской    группы  и  отсутств1е   попытокъ   разъеди- 
нить этотъ  союзъ,  ввести  централизащю  вместо  корпоративной  само- 


*)  ОкеЪигп  1пчи.  56  (АдА.  Мвз.  24,  316):  еИ^еге   <1еЬеа1    ипит    теззаНот 
4е  ее  1р818  еЬ  дот1п1  Ае  1р80  е1ее1о  ро^егел!  Гвсеге  ргероаНиш. 

*)  Сиенита!  оГ  В1с&(1оп,  257;— ^пVеп^^  СаЪгаш  рго^егдеПо  (1от]по  е^  ЬоИ  уШае. 

')  8Ьа{1евЬиг7  СагЬ.  Наг1.  Мез.  61;  Г.  63~1Ьк  а<1.  8со1аИат  аот1пе  81с111  а(1 
8Со1аИат  у1с1погит. — Кашбеу  СагЬ:  (Ко1)8*8),  425.  РопНаг  1п  ге8рес1и  ^ао1I8^ае 
т1с1еа(аг  ^иоIпо€[о  8е  ^ега!  уег8и8  дош]пит  аЪЪа1ст  е%  вио8  \'к1П09. 

*)  Оотевёау  п{  81  РаиГв,  15.  А1апа8  61.  А1ежапсЬ:1  ()е  Ьав8!п8Ъ11тв  1ге9 
▼1гва1а8  рго  20  воИЛв  е1  рге1ег  Ьес  10  а.  йе  тШаи  е%  10  с[е  дотииео  ргор(вг 
80с1ат  виге  е(  ЬипдгеА!  чиат  тодо  поп  ГасН.  Ср.  А<1й.  Мае,  6159,  С.  25  Ь.  ^ 
пипив  <1еЪе1  штепке  Аиов  Ьот1пе8  витрЦЪив  во!  согат  е1вс[ст  За8ис1ап18  е1 
тШа  еа  де  Вог1е  ватр^Ьав  ей!  1ге8  Ьот1пев  1пуешеп1 .  Б1  Ьое  рег  сопвае1пЛ1пёт 
а  1ешроге  ^ио  поп  ехи1  тетопа  и!  Л1С1(иг. 
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стоятельвости,  объясняются  въ  значительной  степени  интересами  са- 
иихъ  ноиФщиковъ.  Они  пользовались  для  управлен1я  классоиъ  иини- 
стер1аловъ,  но  всегда  бол'Ье  или  менЬе  неохотно,  и  всегда  находи- 
лись въ  изв'Ьстной  борьбе  съ  этинъ  классоиъ.  Организац1Я  годной 
ходяйС1'венной  адиинистращи  всегда  является  дЪлоиъ  трудныиъ;  оно 
было  особенно  трудно  въ  эпоху  неудобныхъ  сообщен1й  и  слабаго  го- 
сударственнаго  контроля.  Усчитывать  и  передвигать  прикап^нковъ 
представлялось  почти  невозможнииъ.  Не  смотря  на  всЬ  попытки 
въ  этоиъ  направлен1и,  повсюду  отношеп1я  устраивались  на  начал'Ь 
обычныхъ  средпихъ  пормъ  и  наслЬдственпости.  Самостоятельность 
села  являлась  при  этихъ  услов1яхъ  какъ  бы  помощью  сеньер1альной 
власти  въ  ея  постоянной  борьбЬ  съ  прикащиками.  Она  прежде  всего 
ручалась  за  то,  что  посл'Ьдн1е,  какъ  бы  они  ни  злоупотребляли 
своимъ  положешемъ,  не  подорвутъ,  такъ-сказать,  основнаго  капи- 
тала въ  сеньервальномъ  хозяйстве  —  экономической  силы  его  под*- 
данныхъ. 

Особенно  часто  встречаются  случаи  сдачи  на  откупъ  Ц'Ьлыхъ 
ви%в]'й  поселеннымъ  на  нихъ  общинамъ.  При  этомъ  устранялось  по^ 
средничество  прикащиковъ;  село  прямо  вступало  въ  сношен]я  съ  цен- 
тральною барскою  конторой,  обезпечивало  уплату  оброковъ  и  взносъ 
повинностей  въ  изв'Ьстныхъ  размФрахъ  или  же  выговаривало  одну 
отступную  сумму.  Подобное  положеш'е  было,  конечно,  особенно  вы- 
годно дхя  об'Ьихъ  сторонъ.  Вилланы  платили  дорого  за  освобожде- 
Н1е  отъ  посторонвяго  вм11шательства  въ  ихъ  д'Ьла;  помФщикъ  обхо- 
дился безъ  многочисленнаго  промежуточнаго  ]итата  служителей  и 
унравляющихъ;  сельская  жизнь  складывалась  на  началЬ  самоуправ- 
леп1я  при  чрезвычайно  слабой  зависимости  и  контроле  со  стороны 
главной  ЭК0Н0М1И  землевладельца.  7слов1я  такого  рода  заключаются 
и  для  определен1я  общей  суммы  платежей  и  повинностей,  и  при 
снятш  на  откунъ  крестьянами  домашальной  земли,  какъ  во  всей  ея 
совокупности,  такъ  и  отдельными  частями  и  угодьями  ^). 

Но  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  именье  остается  въ  прика- 
щичьемъ  управлеши,  село  действуетъ,  какъ  определенный  и  само- 
стоятельный союзъ  въ  интересахъ  вотчинной  администращи.  Важный 


*)  01осев(ег  СаП.  Ш,  181:  отпев  18М  тШап!  1епвп(  <1е  с[от1п1о  чиодЛат  рга- 
1ат  чао(1  тоса(аг  Нау  сопИпейа  23  асгаа  е(  гед^ип!  1иде  рег  аппит  23  воИйо» 
3  (1бпаНов. 
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вопросъ  о  расБладк^Ь  повинностей  разрешается  всегда  его  сходомъ  М- 
Собран1е  соседей  лучше  всего  8наетЪ|  у  кого  какой  достатокъ,  ка- 
кими кто  располагаетъ  рабочими  средствами  и  сколько  кормить 
ртовъ»  кто  наконецъ  им^тъ  право  на  льготы  и  послаблешя.  Изби- 
рая старосту,  село  въ  то  же  время  беретъ  на  себя  ответственность 
за  его  поведен1е.  Глостерская  инструкщя  требуетъ,  чтобъ  изби- 
рали людей»  которые  вели  собственныя  дйла  успешно;  за  всЪ  недо- 
боры и  проступки  господское  управлен1е  взыщетъ  съ  сельскаго  схода, 
который  им^еть  право  отговариваться  только  въ  случаяхъ  крайней 
нужды  ')  и  исключительныхъ  обстоятельствъ. 

Вообп^е,  съ  сепьер1альной  точки  зр-Ьшя  вся  сельская  община 
солидарна  въ  отбываи1И  повинностей*  Хотя  он^  росписаны  по  над^- 
ламъ,  но  ответственность  за  взносъ  и  исполнен1е  падаетъ  на  весь 
союзъ.  Относительно  свободныхъ  держан1й  иногда  отмечается,  въ 
какой  степени  они  подчинены  общему  порядку,  лежать  ли  па  пихъ 
платежи  '),  принимаютъ  ли  владельцы  участге  въ  работахъ,  которыя 
производятся  всемь  обществомь  *).  Круговая  порука,  это  услов1е, 
скрепившее  связь  русской  сельской  общины,  была  въ  полной  силе  въ 
жизни  средневековаго  села  по  отношешю  къ  сеньору.  Источники 
сплошь  и  рядомь  отмечаютъ,  что  такой-то  должень  быль  бы  прини- 
мать участ1е  въ  несеши  извествыхъ  повинностей,  но  отъ  нихъ  отде- 
лывается и  темь  увеличиваеть  тягость,  лежащую  на  селе  *)•  Глас- 
тонбер1йская    инструкщя    прикащикамь     предписываеть     наводить 


*)  СивкопЪпгу  Хпди.  о1  1189,  р.  33,  1о1аш  тапеппт  тьАЫ  йв  депо  73  во!!- 
дов  еЬ  4  <1.  81еи1  Ьотхпев  т]11е  111ий  8и1а1ти 

*)  в1оее81ег  Саг(.  1П,  221:  РгероеНиз  еИве1аг  рег  соттапИаит  1|а1!то(1 
^ш  1а1ет  е1едап(,  ди!  ад  виат  1еггат  ргорпат  ехео1еп(1ат  е1  сае(ега  Ъопа  ваа 
Л18сге1е  е1  сггеатврее^е  (гас1ап(]а  а^опеав  тепЬо  поЬаЬиг  е1  ЬаЬеаСиг,  рго  ещав 
дсГсс11Ьив  е1  оЬ|П1иепс[18  ЬоЬлт  Ьаито^ат  гевроп<1еа1,  мз!  иЬ!  иг^епв  пссе8в11а8 
аи1  саи$а  ргоЬаЫИв  111и(1  )1аИто1ит  согат  1ое1  ЪаШуо  гаиопаЬ{1ет  ргае1е11(1еге 
ро1еги  ехси8и11опст. 

*)  Натвсу  СаП.  I,  401:  вип^  III  всоЦ  е!  1п  1оЦ  ]п  отшЬпв  сат  тШаки 

*)  8раИ1п^  Рпогу  Ве^.  Со1о  Мвв.  ХЫП,  р.  283:  Ь1Ьеге  1е11е1Ш  Сас11  Совва- 
1ит  таНв  е1  отпев  еоттипав  У111е  весип(1ат  даап(иа1ет  Ъопа1ае. 

')  Нашвеу  Саг(.  I,  398:  Непг1С118  Ь  Ргетап  во1еЬя1  еаве  т  соттипа  уШа- 
1ас,  а1  1п  1|11Пад1о  е1  81П11ИЬив.  ^иПа  1п(1о  Гас11.-~р.  344:  («реетьяняяъ  ве  пла- 
тать своей  чаети  талш),  дпоб  ^и^(1ета  1а11а(;1ит  (о1а  уШа^а  е1  ад  та^пит  1р8огат . 
С^гауатсп  Ьиепвдие  регвоЫи 
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справки  о  недоимщикахъ  и  о  степени  ответственности  за  нихъ  со 
стороны  общинъ  О* 

Не  мудрено,  что  въ  виду  неисчисжимыхъ  внгодъ,  проистекавшихъ 
отъ  такой  солидарности  для  пом'Ьщивовъ,  посл^дше  стремились  не 
ослаблять,  а  укреплять  ее.  Впраашется  общинная  связь  въ  корпо- 
ративной организащи,  которая  ароявляетъ  свою  деятельность  не  въ 
одной  раскладке  обязанностей  и  круговой  поруке,  а  въ  целомъ  ряде 
положительпнхъ  задачъ.  Село  действуетъ  черезъ  посредство  схода 
въ  судебной  области  *)»  регулируетъ  права  пользоватя  и  владен1я 
своихъ.  членовъ  '),  решаетъ  хозяйственные  вопросы  *).  Степень 
авизненности  и  формы  проявлешя  союзной  связи  лучше  всего  можно 
оценить  при  разсмотрен]и  техъ  собраний,  который  служатъ  ея  завер- 
шешемъ. 

АНГЛ1ЙСК1Й  маноръ  является  кавъ  съ  хозяйственнымъ  и  владель- 
ческимъ,  такъ  и  съ  судебнымъ  и  полицейскимъ  характеромъ.  Во 
всехъ  этнхъ  отношешяхъ  жизнь  его  слагается^икакъ  не  изъ  одно- 
стороннихъ  и  произвольннхъ  действ1й  его  главы,  сеньора,  или  его 
представителей.  Напротивъ  все  отправлев1я  его  совершаются  въ 
зависимости  отъ  коллепальныхъ  решен1й.  Не  смотря  на  всю  юри- 
дическую неограниченность  сеньер1альной  власти  по  отношен1ю  къ 
отдельпыиъ  вилланамъ,  она  служитъ  въ  действительности  только 
средоточ1емъ,  около  котораго  располагаются  различный  собран1я,  управ- 
ЛЯЮЩ1Я  обп^иной.  Не  только  надъ  свободными,  но  и  надъ  крепост- 
ными, она  осуществляется  не  въ  силу  случайныхъ  желан1й  н  капри- 
зовъ,  а  въ  зависимости  отъ  самостоятельныхъ  решенхй  дтихъ  поддан- 
ныхъ  различваго  положен1я.  Нечего  и  говорить,  что  бывали  много- 
численвыя  исключенхя;  что  отношешя,  защищенный  только  давностью, 
обычаемъ,  соображен1ями  интереса  и  нравственности»  весьма  часто 
страдали  отъ  нарушен1й  и  захватовъ*  Но  въ  общемъ  правиле,  которое 
для  насъэ  главнымъ  образомъ,  интересно,  феодальный  порядокъ  харак- 


^)  01а8и>пЪигу  СаП.  "^УооА  Мез.  1;  {.  111:  вИ  пи1  801(  епГгаиисЬе  Ае  вез  ои- 
%тй^ев  доп1  1а  У111е  сз(  1е  {Лиз  сЬаг§е. 

*)  ВисЪу  оГЬаасав^г  СоогЬ  ВоПз,  6-1е  62,  Л1  750:  ео1181^ега1ит  рег  1о1ат  уШппь 

')  В1аск  Воок  оГ  8-1.  Ап^азипе.  Со(Юп  Мзз.  РаизЦпа.  А.  I;  {.  31:  агап€[а  081 
ипа  асга  с1е  ^ао1^ЬеЬ  8и1Ип,  е1  Ьес  агига  8о1у1  ^еЪеЬ  8и1тап  рго  аввепаа  (оииа  си- 
пе сит  {гта  равсе. 

*    Ма1те8Ъигх  СаП.  II,  221  (КоПв.  8.). 
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теризуется  столько  же  кол1ег1альною  внутреннею  органиващей  сво- 
ихъ  частей,  сколько  единоличностью  ихъ  вн^Ьгавяго  представитель- 
ства. Мапор1альныя  собрап1л  были  въ  сущности  собратяии  сельской 
обп1И11М  нодъ  иредс'Ьдательствонъ  лорда  или  его   прикащика.   * 

Какъ  ияп'Ьстно,  такихъ  собрая]й  было  три:  СоигЬ  1ее1,  Соиг!  Ьа- 
гоп  и  Си51отагу  соиг!.  Первое  имйю  ц-Ьлью  поддержан1е  королев- 
скаго  мира,  посл'Ьднхя  выдали  д'Ъла,  не  8атрогивавш1я  короля,  а  йод- 
в'Ьдомственныя  воолн!!  сеЕьер]ально&  юрисдикц1и.  Въ  общемъ  про- 
тивоположность между  обоими  родами  собран1й  совершенно  ясна: 
Соиг  1ее1  занимается  полищей  округа  и  им^^тъ  уголовную  юрисдик- 
Ц1Ю,  на  сколько  она  не  отнята  королевскими  судами  ')»  конкури- 
руетъ  съ  судоиъ  шерифа  въ  сотн'Ь;  соиг1;  Ьагоп  и  са51х)тагу  соагй 
устанавливаютъ  хозяйственные  распорядки  въ  пред^Ьлахъ  манора» 
свид^Ьтельствуютъ  гражданск1я  сд'Ьлки  его  жителей,  разбираютъ  ихъ 
гражданск1я  претенз1и,  представляютъ  пом'Ьщику  о  проступкахъ  и 
мелкихъ  иреступлен1яхъ,  нарушающихъ  его  миръ,  то-есть,  порядокъ 
поддерживаемый  его  властью  ^).  Но  въ  посл^днемъ  отношенш  не 
всегда  легко  провести  границу  по  существу  между  юрисдикц1ей  ло- 
ты и  соиг1-Ьагоп.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  мы  йм^Ьемъд^ло 
съ  патримон1альннми  судами:  одни  в^даютъ  бол^Ье  важный,  дру* 
г1я  мен^Ье  важный  дЪла,  одни  собираются  р'Ьже,  друпе  чаще,  одни 
конкурируг>тъ  съ  сотеннымъ  об1^'Ьздомъ  шерифа,  друпё  представ- 
ляютъ сравнительно  съ  вимъ  низшую  инстанцш,  но  само  собою  ра- 
зум'Ьется,  что  въ  частныхъ  случаяхъ  довольно  трудно  решить,  капе 
проступки  какой  подлежать  юрисдикц1и  ').  Эта  неопред'Ьленность 
нисколько  не  подрываетъ  общей  противоположности  между  полицей- 
скимъ  и  уголовнымъ  судомъ  короля,  который  предоставленъ  нЪкото- 
рымъ  феодаламъ,  и  собран1емъ,  составляющимъ  необходимую  часть 
всякаго  манора  и  предназначеннымъ,  главнымъ  образомъ,  для  уста- 
новлен]я  въ  его   пред'Ьлахъ  хозяйстоеннаго  и  гражданскаго  порядка. 


*)  КовалевевШ.  Исторгя  полицейежой  адиннветрац1в  въ  Ангдш,   115   в "  ел. ; 
Его  же.  Собрйн1е  ве  ивдаввыхъ  актовъ  по  ветор1я   полвцеЯекоЙ    адввняотрац1в 
въ  Англ1в,  53:  еоиг1  гоИв  о^  Nа<:^п^ — сиг1а  ариЛ  Ьоке1опе.  Сит  пеа  Ггапар!»-^ 
^11.— М18се11:  Шп\в1.  Асе.  844,  №  25.  СиНа   дот1п1   Ве^18    1еп1а    арид    С1ор1опе 
пп  сит  Т18и  Ггапс!  ^\ещ1к  1Ыс1.  70,  71). 

*)  Ве    пакига   Ъгеу1ит.  Илд.    Растеля    1534  г.,   369,  390.  Ср.  АгипДе!  Ива. 
ВгШви  Мазеиш),  310;  р.  87. 

')  КовалевскИ.  Истор1я  полицейской  адиинвстрац1в,  137. 
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Эта  цротивоподожвость  весьма  ясно  проходить  черезъ  всА  докуненты, 
свид^Ьтельст8у1)щ]е  о  существованхи   собрап1й. 

Что  касается  до  раалич1Я  между  Си51х)тагу  соиП  и  Соиг1  Ьагоп, 
то  поздн^Ьйшая  теор1я,  резюмированная,  наорим'Ьръ,  у  Кока,  своди- 
лась къ  тому,  что  первое  собран1е  в'Ьдало  отношен1я  обычнивовъ, 
такъ  называемыхъ  вустумархевъ,  при  чеиъ  судьей  и  р'Ьшнтелемъ  въ 
случа'Ь  споровъ  былъ  помЪщикъ  или  управляющ1Й;  второе  же  ии^Ьло 
д'Ьло  съ  свобод  ними  владельцами,  которые  сами  составляли  судъ 
подъ  предс1^дательствомъ  унравляющаго.  Самое  на8ван1е  Соиг!  Ьагоп 
увазниаетъ  на  этихъ  свободныхъ  «заседателей*.  Кокъ  однако  при- 
бавляетъ,  что  собран1е  можетъ'  охватить  оба  вида  д^лъ,  и  въ  такомъ 
слуяве  п^тъ  уже  основашя  проводить  различ1е  между  Соигк  Ъагоп  и 
Сиз^отагу  соиг!  '). 

Это  мимоходное  замечан1е  является  положительнымъ  правиломъ 
въ  эпоху  феодальную.  Источники  ХШ  в^ка  никогда  не  д^лають 
различхя  между  двумя  упомянутыми  собран1ями.  И  свободные,  и  не- 
свободные заседатели  являются  въ  одинаковой  степени  членами  „га- 
лимота*,хотя  роль  двухъ  элементовъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  была 
не  совс'Ьмъ  одинаковая.  Если  делается  различхе,  то  разве  между 
обыкновенными  8аседан1ями  и  созывомъ  собран1я  для  дачи  иоказан1Й 
о  хозябственномъ  состояши  именья*  Поэтому  иСоиг!  го118,  и  грамоты, 
и  описи  знаютъ  только  манор1альную  кур1ю,  и  если  иротивополагаютъ 
ее  иногда  другому  учреждешю,  то  исключительно  лете.  Встречаю- 
т,ИсА  иногда  въ  нсточникахъ  термннъ  „ИЪега  сиг1а*  обозначаетъ 
последнюю,  а  никакъ  не  Соиг!;  Ьагоп  '). 

Главная  обязанность  лоты  составлеы1е  и  проверка  техъ  десятковъ, 
на  которые  распадается  система  англШскаго  взаимнаго  поручительства. 
Отсюда  она  пблучаетъ  иногда  самое  назван1е  —  Сиг1а  У18из  Ггапс! 
р1бё11,  или  друг1я  подобныя ').  Обыкновенно  она  собирается  для  этого 
два  раза  въ  1Ч)дъ,  при  чемъ  заиосятся  въ  списки  все  мужчины  старше 
двенадцати  летъ,  отмечаются  не  вступивт1е  въ  десятки,  избираются 
вожаки  или  представители  десятковъ,  Сар11а1е8  р1е^11  ^).  Отдельный 
деревни  составляютъ  иногда  самостоятельные  десятки,   я  въ  такомъ 


*)  Соке  пр.  1ли1е(оп,  58,  а.  ' 

')  Шосе81ег  Сап.  III,  55,  170. 

*)  Ла^  Мв8.  6159;  Г.  64.  а:  71808  (Ь  ЪогсЫгап1пбГ. 

О  01ове81ег  Оаги  Ш,  221.  Иа1те8Ьигу  СаП.  II,  178.  Ор.  Коаалевок1й  1.  Ь 

ЧАСТЬ  ОСХЬТШ,  ОТД.  2.  5 
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случае  получаютъ  даже  нарицательное  обозначеше  .десятковъ*  О* 
Это  понятно  только  при  нредположен1и,  что  распред§лен1е  на  группа 
именно  по  десяти  человЪвъ  не  поддерживалось  строго,  а  и1Ало  только 
лряблияительпое  значеше.  Въ  подтоерждеше  этого  предноложеп1Я 
можно  указать  на  тотъ  фактъ,  что  наравн!;  съ  десятками  встр^кчаются 
изв^Ьст1я  о  группахъ  въ  дв^Ьнадцать  человЪкъ  ^). 

Огноснтел  ьно  присутств1я  на  этихъ  собран1яхъ  господствуетъ  то 
общее  правило,  что  вызываются  крестьяне  въ  силу  своего  личиаго« 
а  не  земельпаго  положен1я  ').  Такъ  какъ  въ  сущности  нельзя  было 
согнать  все .  взрослое  мужское  населен1е  въ  главные  господсше  дворы 
по  дтимъ  дняиъ,  то  допускаются  исключен1Я.  Освобождаются,  вром% 
женщинъ  и  д-Ьтей,  личные  слуги  сеньеронъ,  пастухи,  пахари  и  люди» 
находящ1еся  при  возахъ  для  иеревозки  хл-Ьба  *).  Надо  впрочемъ  за- 
м'Ьтить,  что  колебан]я  въ  этихъ  отношен]яхъ  были  зпачительпыя, 
смотря  по  м'Ьстпнмъ  обычаямъ-  Личные  слуги  и  чужестранцы  счита- 
лись подъ  поручительствомъ  т^хъ,  у  кого  жили. 

Ц'Ьль  всего  этого  порядка  была  обезлечить  поддержан]е  королев- 
скаго  мира  Оэ  и  потому  при  саиомъ  вступлен1и  въ  десятокъ  всяк1й 
должепъ  бмлъ  присягнуть,  что  онъ  ничего  не  свроетъ,  чтд  можетъ 
сод'Ьйствовать  поддержан1Ю  этого  мира^).  Естественно»  что  въ  виду 
такой  ц-Ьли  собран1е  не  ограничивалось  полицейскими  обязанностями, 
но  им'Ьло,  вромЪ  того,  и  уголовно-правовое  значеше. 

Сравнивая  съ  континентальными    порядками,  можно  сказать,  что 


*)  61аз1опЬигу  1пда.  оГ.  1189;  р.  101:  <1е  1Шп|;а  евЪопе  5  8о11<1о8,  те!  рЫН» 
дне  опепСаг. 

*)  Ко1.  Напдг.  II,  461,  Ъ^ — е!  ргесЦсИ  Ка^иКш  е(  ВоЪеНав  ЬаЪеп!  виав  с1ао- 
Аепав. 

')  Усаг-Воокв  21 — 22  Бд1г.  I,  399:  ргеаепео  а  те^е  ее  !гапе  р1ес1^е  АетапЛе 
раг  1а  гевоп  Ае  1а  рогвопе,  поп  <1е  1а  1епиге. 

*)  01а81опЪиг7  СаН.  УГоод  Мвв.  I,  Г.  100.  Ъ:  ргеЛе1о8  АЪЬав  еопаепЫк 
^ио4  отпев  Ьот]пев  еогит  де  ргед1с(1в  ▼1111'в  ^и^  (иеНпЪ  Аио<1се{т  аппогаш  в& 
атрИив  Гае^апЪ  вес1ат  а<1  ргед1с1ип1  Ьипс[гс<1ат  Ыв  1п  апп1В  регре1иат— ехеерив 
отп1Ьав  ЬегсагИв,  саггиеаг11в  ргес[1с(агиш  ▼Шапип  е(  паггес1аг1ат  е111ивсатчав 
Ьот1пев  ГаеНп!  е(  ошпШив  аШв  1|от1п1Ъи8  1атде  ргеЛ1с1е8  уИИв  чпата11апс1е  чо! 
8пп1  Ае  П1апира81и  1ря1и8  аЬЪаИв  дш  пиИат  весит  Гае1сп1  ад  ргеД1с1ит  Ьоп<1- 
ге^пт  П1В1  1Ы(1ет  Гиег1п1  {тркеНаИ  уе1  аИов  1тр1ас11еп1. 

*)  ХЫЛ.  1.  112:— пе  воИ  а  1аре1в  1е  го!  соте  1еге  (епаипЪ  еп  А1вете  оц  еп 
1таипе1|е  р1е1у1пе. 

')  1Ь.  Г.  111.  8еппеп1  Ле  сеах  чш  еп1геп1  еп  ^Вб1пв— пе  ее1егав  еЬове  4е 
ареп!  а  1а  ре1  1е  го1  Де  еп^1е1егге. 
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легЬ  принадлежала  шоуеппе  ]и811се  въ  отличхе  отъ  Ъа$5в  ^ц51;^се  мано- 
р1альнаго  суда  и  Ьаи1е  лизисе  королевсваго.  Въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
эта  часть  юрисдикц1и  не  была  отчуждена  въ  феодальный  руки,  она 
сосредоточивалась  въ  сотенноиъ  судЬ  шерифа  или  въ  такъ  иазывае- 
моиъ  1игпи8  у1сесот1и$.  Еъ  посл'Ьднбму  точно  также  вызывались  вс^Ь 
взрослые  мужчины  и  только  въ  вид'Ь  исключен1Я  допускалась  вахЬн а 
яхъ  четырьмя  вилланами  и  всЬми  свободными  людьми  им'Ьнья  '). 
Такой  же  способъ  яамАны  практиковался  иногда  и  въ  сотеииыхъ 
судахъ,  перешедшихъ  къ  частнымъ  лицамъ  '). 

Манор1альпая  кур1я,  или  галимотъ,  созывалась  обыкновенно  разъ 
въ  три  нед'Ьли,  хотя  случается,  что  ее  собираютъ  и  безъ  опредЬлен- 
ныхъ  сроковъ  по  произволу  пом'Ьщика  ')•  Постоянными  засЬдателями 
являются  жители  деревень,  лежаи^ихъ  въ  предЪлахъ  манора,  вла« 
д^Ьльцы  участковъ,  расположенныхъ  въ  его  поляхъ  ^).  Но  кром'Ь  того , 
въ  важныхъ  случаяхъ,  обыкновенно  для  разбирательства  д'Ьлъ,  въ 
которыхъ  замешаны  свободные  люди  или  бывш1е  крестьяне  короля, 
въ  собран1е  вызываются  засЬдатели  со  стороны, — мелше  вассалы, 
которые  держатъ  отъ  манор1альнаго  влад^Ьльца  и  вступаютъ  съ  нимъ 
въ  соглаптен1е  относительно  явки  въ  его  судъ  *)•  Эти  «носторонше* 
заседатели  выговариваютъсеб'Ь  право  являться  разъ  въ  тесть  недЬль 
два  раза  въ  годъ  *)  и  т*  п. 

Вообще  повинность  присутств1я  въ  судахъ  и  собрашяхъ  чрезвы- 
чайно часто  упоминается  въ  источникахъ  и  сопряжена  съ  большими 
тягостями,  издержками  и  потерей  времени;  отъ  пея  всячески  отдЬлы- 


О  Иа1тевЬигу  СаН.  II,  178.  ИоЬ.  Нипаг.  II,  461,  Ь. 

')  01а8и>пЬиг7  Саг(.  \Уоо(1  Мез.  I,  233:  отиев  ргод1си  НЬег!  Ьот1пе8  <1в  рге- 
д1с1о  шапепо  81ти1  сит  чаа1иот  Ьот1шЬи8  еХ  1еиииб1па11П18  е1и8ает  тапеп!  веди! 
деЬеп!  ее  Ьип(1гедо  ад  Ьипйгедаш  Аопес  ргеа1с1а  1очие1а  1п  еоёет  Ьапдгедо 
&егтша1а  ^ает^^. 

*)  ЁупвЬат  I^^п.  СЬг]в1  сЬигсЬ  Мее.  15  а;  Сипе  деЬеп!  1Ь1 1епег1  81  йот1па8 
'УокегИ. 

.   *)  ВеаиИеп  Саг(.    Наг1.    Ивз.   М  748,  Г.  113:   йе   вес1а(опЬав  т(|'1п9ес!8— е1 
ЧЫ  ЬаЬепЬ  1еггат  т  сатр1в. 

*)  1ЬЫ:— е(  а(1  Гогс1а1пеп1ит  сипе  ошпеа  ргеЛ1с(1  иш  ИЬег!  чааш  а1и  еат 
12  Ъцгеепв|Ьа8  ие1  рЫНЬив  иеп1еп1  ай  еиНат  рег  гасюпаЬНеш  8агатоип1с1опет 
01а81опЬигу  СаП.  У^ооё  Иве.  I.  101.  4:  1р8е  е1  Ьеге^са  е1  Ьот{пев  вш  <1е  АсГог^е 
Гав1еп1  Ыв  1п  аппо  8ес1ат  ад  Ьиид^едит  аЬЬаЦ*  да  Ку^еоЮпе  е!  ас!  аЯигс1атеп1ит 
С11г1ае. 

*)  Ко1.  Напдг.  II,  710,  а:  Кашвеу  СаП.  I,  491. 

5* 
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Баются  о,  а  при  вндач'Ь  гранотъ  на  участки  обукновенно  д-блаетса 
расчетъ  числа  и  7Слов1й  явовъ.  Встр'Ьчается  вам^Ьчаше,  что  вызван- 
ный обязанъ  явиться  на  другой  день  по  получеши  пов1^тви»  хотя  бв 
ему  дали  зоать  въ  полночь  ^).  Важное  отлич]е  ианор1альнаго  собра- 
Н1я  отъ  леты  СОСТОЯЛО  въ  томъ,  что  учаспе  въ  первомъ  лежало  на 
влад'Ьльцахъ  вемли  только,  а  не  на  всемъ  населсп1и.  Если  участокъ 
распадался»  то  выговаривалось  или  подразумевалось,  что  съ  негобу* 
деть  всетаки  одна  служба  (8ес(а),  а  не  несколько^.  Помимо  реаль- 
пыхъ  причинъ,  который  заставляли  сеньеровъ  сильно  настаивать  на 
аккуратномъ  появлен1я  заседателя  въ  собран1е9  действовали  и  фис- 
кальный соображен1я:  почти  каждое  собран1е  давало  поводъ  взыски- 
вать штрафы  съ  не  явившихся. 

Порядокъ  производства  д^лъ  въ  галииоте  определялся  стародав- 
ними обычаями.  Вмешательство  постороннихъ  элементовъ  въ  форме 
ходатайства  по  дЬланъ  воспрещалось.  Пришлые  адвокаты  разъяс- 
няютъ  вотчинныя  инструкцШу  вносятъ  ябеду  и  формализиъ;  дела 
должны  разбираться  не  по  словесному  своему  виду»  а  по  су- 
ществу, при  чемъ   призваны  действовать  только  сами  крестьяне  *). 

Прикащикъ,  председательствовавппй  въ  собранш,  обязанъ  былъ 
заботиться  о  ведеп1и  протокола,  которнй  для  крепостной  части  на- 
селеп1я  имЬлъ  первостепенное  значви1е;  тогда  какъ  свободные  заклю- 
чали сдЬлки  и  совершали  акты  въ  разбираемую  нами  эпоху  въ  форме 
грамотъ  и  отъ  своего  лица,  вилланы  довольствовались  обрядовыми 
формами,  совершавшимися  передъ  лицомъ  собрашя.  Въ  этомъ  отно- 
шеиаи  они  оставались  верными  исконной  германской  традищи,  между 
темъ  какъ  ВЫСШ1Й  классъ  применился  къ  римсЁимъ  канцелярскнмъ 
порядкамъ.  Протоколъ  вотчинпа1Ч)  собран1Я  давалъ  крестьянину  воз* 
можяость  показать»  что  именно  ему,  а  не  другому,  принадлежала 
известная  земля,  на  которую  онъ  не  имелъ  грамотъ  *)•  Отсюда  самое 


')  )Увгг^1ск  Напдгеа  КоИ  0«  К.  М18с  Воока,  ;^29;  р.  10:  да1дат  ае  (епеп- 
(1Ьа8  аЗсип!  ^поА  пип^пат  Гесегап^  8ее1ат. 

•)  в1осе81вг  Са^^.  III,  208.  '      ^' ' 

*)  СЬар<;егЬоа6с  Вох.  152,  16  14— ЬегеаНав  Де  ^иа  ипа  8ес1а  ^еЬсЮ!'. 

*)  Катвеу  ОлгЬ.  I,  412:  РгоЬ1Ы1ат  евЬ  т  р]епа  сипа,  по  ^и^8  Лиса!  р1а6ь 
(а(оте8  1п  сапат  АЪЪа41в  ай  1тре(11епаит  уе1  ргого^апдиш  ^а(1^с^ит  дот1ш  АЬ- 
Ьа118«  РоптЛагу  о^  84  А1Ъап8;  455:  Коп  реггоНийпг  ^по<1  ш  ЬаИшоив  аатеп1]Ш 
р1асиа1пгсв  раКеа  сит  воЬпнНии  8ав11псап1  ве(1  сотшапНег  рег  Ьат1о8  (1^.  Ъоп- ' 
<1о8)  <1с  сапа  тепиа  ^п^а^^а(и^,  .81ле  саНатша  тегЬогигп. 

'}  Ёх1гас1а8  гоШЬгит  с[е  ЬаИшоив  1епЦз  арид  1папег1ат  Ае  \У1|181о1ге  1етрог» 
те^\в  Е(11гаг(11  &огс11.  СвтЬг.  Оп1т.  Ва.  VII,  22. 
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пазваше  копигольдеровъ,  появившееся  для  аесвободныхъ  вдад^Ьльцевъ 
въ  ХУ  в^Ьв'^.  Но  прото&олъ  являлся  только  оиисав^еиъ  дЪЯств^й, 
совершенвыхъ  въ  собран1и  и  яасвид'Ьтельствованвыхъ  общиною.  Осо- 
бенво  характернымъ  является  обрядъ  передачи   собственности. 

Виллану,  получающему  веилю,  председатель  собран1я,  пом-Ьщикь 
нли  прикащикъ«  иередаетъ  прутъ  или  посохъ  (уег^е)  и  этвиъ 
сообщаетъ  ему  влад^^льчесвое  право.  Форма,  совериюпно  похожая  на 
феодальную  инвеституру  и  невольно  вызывающая  представлеше  о 
передаче  палочки  (Ге8(иса),  которая  играетъ  такую  роль  въ  древне- 
германскомъ  обряд'Ь  передачи.  Роль  сальмана  или  посредника  естест- 
венпо  перешла  къ  представителю  сенье|)1альной  власти. 

Юридическая  практика  государства,  основанная  на  норианскихъ 
вачалахъ,  отр'Ьзала  свободныхъ  влад^Ьльцевъ  отъ  виллаповъ  въ  отво- 
шен1и  въ  засвид'Ьтельствовашю  гражданскихъ  правъ.  При  совершен1и 
втихъ  формальныхъ  актовъ  въ  вур1и,  свободные  играли  только  роль 
свидетелей,  но  во  множестве  другихъ  случаевъ  они  принимаютъ 
деятельное  участ1е  въ  жизни  галимота  наравнЬ  съ  крепостными  и 
преимущественно  предъ  ними.  Прежде  всего  приходилось  разрешать 
возпивавлйе  между  жителями  мапора  споры  граждаискаго  свойства, 
давать  показания  относительно  преступлеи1й  и  проступковъ,  опреде- 
лять штрафы  и  т.  п.  Вовторыхъ,  галимо1*ъ  избиралъ  должностныхъ 
лицъ — старосту  и  его  помощниковъ,  полицейскихъ,  присяжныхъ  над- 
смотрщивовъ  за  приготовлешемъ  хлеба  и  пива;  ваконецъ,  на  собра- 
В1яхъ  решались  все  многочисленные  вопросы,  связанные  съ  хозяй- 
ствомъ  села,  вопросы  о  порядке  и  срокахъ  севооборота,  постановке 
и  снят1и  изгородей,  распределен1И  луговыхъ  участковъ,  количестве 
скота  на  общивныхъ  выгонахъ,  праве  поль80ван1я  лесомъ  и  водами, 
производстве  расчистокъ  и  заимокъ,  снят1и  въ  наемъ  земель,  заклю- 
чены соглашен1й  съ  помещикомъ  и  посторонними  лицами. 

ирисутств]е  снободваго  элемента  даетъ  себя  чувствовать  въ  из- 
вестной самостоятельности  галимота  по  отношен1ю  въ  сеньеру.  Кресть- 
яне выговариваютъ  себе,  напрвмеръ,  право  кончать  дела  миромъ, 
не  доводя  до  формальпаго  судсбнаго  решен1я  и  пошливъ  ').  Случается 


*)  Согпш  Не^е,  3 — 4  М1с.  Б<1)^  I;  ш.  33.  Ь.  чиапдо  Ьот1пс8  Ле  1ипдпр1оп 
«115сог(1ап1  ш1ег  ее,  1]сеЪ11  618  сопсогй1а1п  ^ио^ие  1п1ег  ^е  Гасеге.  —  МаЬпсвЬигх 
Оаг1.  II,  72.  81  уего  а1^^и^8  ех  ргнеЛ1си8  Ьот1П|Ьи8  согаш  поЫв  ие1  Ьа1Иу1в  пов- 
1г1|  оЪ  а11чиат  еаиват  чоеге1а(и8  ^иепЦ  б(  лпЬе  ^иА^с^ип  сиг1аб  П08(гае  Воет  (л^ 
€вгв  то1иег1Ц  пот1пе  т1веНсог(]1ае  в  с1.  1ап1ат  расаЫц  в!  рЬеКаге  УокегН  е1;{ид1- 
«1аи1бг  атвгб1а1и8  ^иеНк,  12  с1.  • 
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даже,  что  въ  пользу  галииота  постуваютъ  штрафа  ио  мелввкъ  про* 
стуокамъ,  или  же,  что  онъ  д-блится  судебными  пошлинами  съ  поме- 
щиками 0.  КонечнОэ  подобный  уступай  д'Ьлаются  никакъ  не  крЬпост* 
нымъ,  а  учреждев1Ю,  въ  которомъ  сильно  представлены  свободные. 

Характерно  то  обстоятельство,  что  громадное  большинство  прото- 
коловъ  и  описей  не  д^шаетъ  различ1Я  между  обеими  составными 
частями  собран1я:  заседатели  просто  перечисляются  поименно  безъ 
вслкихъ  прибавлешй  о  сословномъ  положеи1И.  Это  обстоятельство  во 
всявомъ  случае  указываетъ  на  то,  что  общ1Я  услов1я,  въ  которая 
были  поставлены  крестьяне  того  и  другаго  разряда,  значительно  пере- 
вешивали ихъ  спещальныя  отлич1я.  Но  въ  иныхъ  случаяхъ  всетаки 
проводилось  различ1е.  Свободный  челов^къ  счелъ  бы  себя  глубоко- 
оскорбленнымъ,  еслибъ  его  подвергли  суду  людей  низшаго  состоя- 
шя  ').  Въ  силу  этого  принципа  равенства  между  подсудимымъ  и 
судьями,  решен1я  въ  дЪлахъ  сокменовъ  постановлялись  ихъ  равными, 
хотя  бы  для  этого  пришлось  9 усилить **  кур1Ю,  призвавъ  помимо 
обычныхъ  заседателей  чрезвычайныхъ  *).  Кроме  того,  есть  увазан1я 
на  то,  что  кругу  спободиыхъ  заседателей  предоставлялось  право  кон- 
тролировать показавЕя  крелостныхъ;  последнихъ  штрафовали  въ  томъ 
случае,  когда  ихъ  представлен1я  пе  подтверждались  свободными  *)} 
съ  дру1Ч)й  стороны,  сокмены  выступаютъ  какъ  посредпики  между  обыч- 
никами  и  помещикомъ  ');  но  повторяемъ,  въ  большинстве  случаевъ  все 
собрап1е  является  однородвымъ  и  присутств1е  въ  немъ  низшаго  и 
высшаго  слоевъ  одинаково  необходимо.  Манор1альная  кур1я  не  можетъ 
образоваться,  если  въ  ней  нетъ  свободныхъ  .заседателей.  Таково  древ- 
нее правило,  которое  въ  эпоху  Эдуарда  I  получаетъ  очень  опреде- 
ленную и  стеснительную  для  помещиковъ  форму.  Необходимо  при- 
С)тств1е  по  крайней  мере  четверыхъ  свободныхъ  для  действитель- 
ности сх)бран1я  и  воспрещается  брать  четвертаго  со  стороны,  то*есть, 

*)  Кашзеу  СаП.  63:  Ьот1пе8  (1е  КегеЫ  ^{еипЬ  ^ио(1  йе  отп1Ьи8  р1аеШ8  8ии 
Яи1  поп  ро881ш(  &п1г1  рег  1рво8  шв1  (?)  рег  ГгаЬгез,  деЬеп!  ЬаЬеге  (11  т1а1ат  Гоге 
Гае(пт. 

')  Сог«  Ке^.  ХпеегИ  апп!.  1о1|апа.  5:— рге^есезвогев  8ш  е1  1рвв  (еааегш1С  И- 
Ьегит  1епетеп1ит  е(  ^ао(1  ^а^(1ат  ех  ^а^а(^8  8ап^  еопвае1ас[шаг11  топ1а11ат. 

*)  Сог.  Веве.  РавсЬа.  9  ТЛ^.  I;  34,  Ь.  а1пегс1а1псп(ат  ЗосЬотапп!  рег  рагез 
те!  рег  ИЬегоа  (1е  сиг1а  ей  У1с1пов  ас1  сипат  тешеШее. 

*)  НегеГогд  КоИв  (Во<11е1ап)  М12:  СотреКит  рег  ИЬеге  1епеп1ев  ^аоД  еа81а- 
тап!  Га180  ргсвеШапк— Д(1ео  Сив1итаг11  1п  1т8спсог(11а. 

*)  Во(.  ЫетЛг.  II,  469,  ^иа^ио^  Ьотшев  еЬ  ргеро811и8  ргезеШаЬапЬ  ёеГаКаа 
ргедхсПз  иЬепв  1|от1и1Ьи8  сЬ  1р81  ИЬег1  ргевепйаЬапй  Ьа111?18. 
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взъ  другаго  напора  *).  Нельзя  думать,  чтобъ  это  требовав]е  было  съ 
самаго  оачала  формулвровапо  тавъ  строго;  во  гЬвъ  не  11611116  дюбо* 
вытвоэ  что  ВЪ  124В  году  отмечается,  кавъ  исвлючнтельвый  фактъ, 
что  ВЪ  взв^Ьстноиъ  манорЪ  есть  всегю  одивъ  свободный  *)•  Эта  черта 
вм^етъ  особевное  значевхе.  Ова  свид'Ьтельствуетъ,  что  мапор1альвое 
собрав1е  во  самому  существу  своему  ве  вотчинваго  провсхождев1я. 
Если  трудно  объяспвть  самое  сув1бствоиап1е  коллепальвнхъ  (|юрмъ 
управлев1Я  в  суда  взъ  врии'ЬабВ1я  сбньер1альвой  власти,  то  совер- 
шевво  ве  возможво  встолвовать  съ  втой  точки  зр^Ьн^я  роль  свободвыхъ 
ВЪ  собрав1в.  Они  являются  ве  случайвымъ  вридатвомъ,  осложняющвмъ 
отвошен]я  между  прикащивомъ  в  крепостными,  а  кореоною  и  необходи- 
мою частью  сельскаго  схода.  Когда  большввство  участввковъ  его  уже 
вотеряло  свое  везаввсвмое  положен1е,  самое  учреждев1е  осталось  по 
существу  свободвымъ  в  потому  ве  могло  обойдтвсь  безъ  свободвыхъ 
элементовъ.  Изложевная  точка  8рен1я  объясвяетъ  т^  градац1и,  кото- 
рыя  мы  ваходимъ  въ  выражен1яхъ  самостоятельности  сельскихъ  схо- 
довъ.  Незам'Ьтными  оттенками  совершается  переходъ  отъ  собран]й, 
подвавшихъ  подъ  полное  преобладав1е  прикащиковъ,  до  городскаго 
веча,  достигшаго  ([юодальной  псзаиисимости.  Если  даже  оставить  безъ 
внимаи]я  городской  строй,  хотя  онъ  тесно  связанъ  съ  сельскимъ,— то 
всетаки  наберется  много  примеровъ  общинъ,  самоуправлеи1е  кото- 
рыхъ  значительно  огранвчиваетъ  Сбньер1альную  власть.  Наиболее  по- 
дробное опвсав1е  таквхъ  порядковъ  осталось  уже  отъ  позднейшей 
эпохи,  во  ветъ  ведостатка  в  ВЪ  сввдетельствахъ  феодальваго  времени. 
Сошлемся,  напримеръ,  на  описан1е  общины  Стоила  въ  Уорвкскомъ 
графстве.  Ово  сохранилось  въ  сравнительно  поздней  писцовой  книге 
ХУ  века,  но  все  черты  его  основаны  на  стародавнемъ  обычае  и  ни- 
какимъ  образомъ  ве  могутъ  быть  объясвевы  взмевев1яив,  провсшед- 
шимв  въ  свлу  разложев]я  средневековаго  строя.  Имен1е  состоитъ  взъ 
шеств  отдел ьвыхъ  частей  или  деревень;  въ  каждой  считается  ровно 
восемь  наделовъ  въ  виргату. 

Есть  и  друпе  участки,  но  они  заняты  позднее  и  не  принимаются 
въ  расчетъ  вря  устройстве  управлев1я.  Держать  сокмеиы,  отъ  ко- 
торыхъ   зависитъ   известное    число   второстепенныхъ    владельцевъ. 


*)  Уеаг-Ьоок8  21—22  Ё^чг.  I,  52?:  Ьошо  рЫеа!  ЬаЪего  еиНаш  в!  киЬе(  ции(иог 
ИЬегов  (епеоив  ай  тшов  81пе  ти(аав1о11е  ^аа^и  ипепЦв. 

О  Согаш  Вв^е  27  Нюгу  Ш,  2  41сип1  яао<1  поп  м1  аИчии  ИЬаг  Ьошо  !п 
«одет  тапеНо  п1в1  \^]1е1тив  Ш1и8  КадиШ  чи!  гевропАа^  1пГга  еогрш   оот1и(и8. 
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Помещичьи  требовашя  обращаются  прежде  всего  именно  въ  этинъ  вто- 
ростепеннынъ  дюдямь,  а  сокменн  должны  наблюдать  ва  ихъ  нснол- 
нен1емъ.  На  горЪ,  расположенной  въ  этоиъ  им^ши,  собирается  сво- 
бодная общнпа  н  таиъ  творитъ  судъ  и  расправу.  Въ  посхЬднеиъ 
отношен1и  о  севьерЪ  даже  не  тоонинается  '). 

Уорикшнрсюй  сотенннй  списокъ  вполне  подтверяцц1етъ  описан1е 
харт}лар1я  для  XIII  вЪка  ').  За  то  Перепись  страшнаго  суда  всЪхъ 
жителей  навнваетъ  вилланами  *)•  По  справке  оказывается»  что  имЪ- 
В1е  считалось  старымъ  воронвымъ  (а^и^иит  (1от1п1сит).  Какь  было 
уже  укаванОэ  въ  такихъ  случаяхъ  первовачальныя  отношетя  въ  по- 
м111цику  ваврЬилялись  завопомъ.  Приведенпый  случай  аошзываетъ 
потому,  какой  самостоятельный  характеръ  могло  принять  устройство 
манора,  несмотря  на  то»  что  его  населевхе  смешивалось  въ древнихъ 
источникахъ  съ  классомъ  виллановъ. 

До  сихъ  поръ  мы  разбирали  отдельный  явлен1я,  характернвуюпця 
сословный  в  аграрный  строй  феодальной  Англ1и.  Необходимо  допол- 
нить втогь  аналивъ  описашемъ  двухъ-трехъ  случаевъ,  которые  дали 
бы  возможность  судить  о  манор1альной  системе  въ  ея  цЪломъ.  Прежде 
всего  воэьмемъ  вмЪихе  аббатства  Рамзе  Бротонъ  въ  графствЪ  НипИпвг- 
(1оп.  Оно  можетъ  служить  хорошимъ  прим^ромъ  порядка,  господство- 
вапшаго  въ  большей  части  Англ1И. 


*)  Ви^ЛаНе  Пев.  Р.  2,  р.  55  Сапа  Де  81оп1б  аЛ  ^иет  вокешапт  Гас1еЬа11к 
всеит  во1еЬаЬ  аЬ  ап^цио  Сспог!  зарег  шопкет  {пхЬа  твИат  ДоЗи>п1е  тосакат  Жоии) 
^с1и111.  ^«1ео  81е  й1скит  ^и^а  {Ы  |)1ае11аЬап(.  А(1  ^пат  еиНат  тапСеп!  е!  меиш!' 
Гас1епк  отпеа  вокстапп!  гоапеп!  Ао  8(оп1е  де  1г1Ьив  8ер11тап1в1П  1гб1.  ЕХ  ^аШ 
Ъс%  согит  1е11011в  ипаш  У1Г|гп1ат  1егго  воЬе!  Аот1по  апииаит  30  деоаг10в  8с11 
ппиш  <1еиип11т  рсг  аегат  ^и^а  ^ие1^Ъе^  у1г^а(а  сопИпе!  30  аегав  е!  поп  р1ов 
Е(  1п  ^^1о1^Ьо^  1|а1пс1сио  тапсгИ  вип1;  8  ^1гда1о  1огге.  Ш  в!  ^п(к1  атр11ив  Ьа 
Ьеп(  Ьос  иидис  ЬаЬепЬ,  Ае  аррготас1опе  ек  аввагкаЫопе  тавСогпт.  Кет  цпоЛ1Ье( 
Ьате1е11ап1  АоЬИ  <1от1по  вех1ат  рогс1опет  ад  еоттапет  бпеш  Ыв  рег  аппот  а<1 
сапат  т]*вив  Ггапс1р1е^1.  Ад  ^пет  бпет  ргеГаН  восетапш  вссШогвв  сиИае 
П1Ы1  8оЬеп(  вед  1пГег1оге8  1епеп1;ев,  П1в1  п1  еави  ^аод  Левс1ап1  кепепкев  !пГег1огв8« 
Нет  ргеГаИ  вокетапп!  1п  оЬШЬив  вшв  даЬип!  Ьег1е1ит  шке^^гит,  всШсе!  штш 
е^иат  е1  Ьегпев1еит  агта  в!  ЬаЪиеНпи  §1п  аи1ет  теИив  аиеНат  ^п(ертШI^иод 
ЬаЪаепп!  отпев  ипепкев  вокетапогат  81та1  опт  кепепиЬпв  дот1п1  иеп1еп( 
сиш  ГапсШ1в  а^  Ъедеп рат  дошш!  ад  теСепдит  ЫаАа  дот1п1.  Ш  ]р81  е1|ат 
вокешапп!  теп1еп1  ад  {рват  Ъеделрат  еди1кап1ев^  сит  У1Г|^]8  ва18  ад  т1депдаш 
^иод  Ьепс  орегепкиг,  е1  ад  ргае8еп1аидат  еЬ  ад  атегс1епдат  де&с1еп1ев  еЬ  та1е 
0регап1е8. 

О  Ч.  В.  М18С.  Воокв,  X  29,  Г.  16. 

')  Вотевдау  В.  I,  238,  а. 

*)  ^.  К.  Ыш.  Воокв,  №  29,  Г.  13. 
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Въ  кпигЬ  страшваго  суда  мы  находимъ  сл'Ьдую1цее  оцисаЕпе:  Въ 
Вгос^ипе  Рамзеск1й  аббатъ  ии'Ьлъ  (во  время  Эдуарда  ИсповЬдника) 
четыре  гайды,  платдщ1Я  подать.  Земли  было  на  семь  плу1'овъ  и  на 
два  вола;  кром'Ь  того,  земля  сокменовъ — аять  гайдъ,  платящихъ  по- 
дать; земли  на  восемь  плуговъ  и  на  шесть  воловъ.  Эти  соЕмены 
утверждаютъ,  что  имъ  принадюжало  право  взимать  штрафы  за  пре- 
л1>бод'Ьян1еэ  пролипе  мрови'н  воровство,  если  штрафы  эти  не  пре- 
вышали четыре  динар1я;  если  же  они  были  выше,  то  взималъ  вхъ 
аббатъ.  Въ  настоящее  время  (въ  1086  году)  аббатъ  им'Ьетъ  четыре 
плуга  (барсЕОй  земли),  а  десять  соЕменовъ  и  двадцать  вилдановъ 
иуЬютъ  десять  плуговъ.  Есть  тамъ  священниЕъ  и  цервовь,  и  мельница, 
Еоторая  приносить  три  солида  дохода,  и  десять  авровъ  луга;  л'Ьсъ  наст- 
бвщный,  м11рою  въ  3  Еварантены  и  шириною  въ  2.  Во  время  Еороля 
Эдуарда  им'Ьнхе  приносило  9  фунтовъ,  а  теперь  10.  Эвстаф1й  (ше- 
рифъ  графства)  предъявляетъ  претенз1ю  на  5  гайдъ  О- 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  В11иман1е  отпои1ен1е  между  гайдами 
и  землей  подъ  плугомъ.  Иервмя  являются  чисто  податными  едини- 
цами; ихъ  тольЕо  девять,  между  гЬмъ  евеъ  нахатной  земли  доста- 
точно для  16  плуговъ,  и  въ  1086  году  д'Ьйствительно  им^^ются  че- 
тырнадцать. Плугъ  расчитанъ  на  восемь  воловъ,  вааъ  можно  завлю- 
чить  взъ  того  обстоятельства,  что  земля  шести  воловъ  упомвпута  тольео 
кавъ  часть  полнаго  плуга.  Въ  сосдовномъ  отно111еп]и  обращаетъ  на  себя 
внимаше  положен1е  соЕменовъ  въ  савсонсвое  время.  Ови  являются  съ 
определенными  правами  въ  судебвомъ  отношеши,  и  вавъ  ввъ  этого, 
тавъ  изъ  самаго  имени  ихъ,  можно  занлючить  о  существован1и  въ 
этой  м'Ьстности  свободной  сельсЕОй  общинн,  подчиневной  аббату 
ТОЛЬЕО  въ  юрисдиЕЩОнномъ  отношен]и  и  только  по  важн1;йшимъ  д'Ь- 
ламъ.  Норманское  завоеваше  производитъ  въ  этомъ  случа'Ь  лерево- 
ротъ.  Сокмены,  сохраняя  свое  отличительное  ваименокан1е,  а  сл'Ь- 
довательно,  и  преимущества  личнаго  положеш'я,  попадаютъ  однаво  въ 
земельную  зависимость  отъ  аббата  и  перечисляются  заодно  съ   вил- 


')  ВошеэЛау  В.  I,  204,  а:  Хп  Вгоеише  ЬаЪеЬ  аЪЬаа  (1е  Катеву  4  Ь1(1а8  а(1 
ВеЫиш.  Тегга  7  сагиеагиш  е!  2  Ьоит.  ХЫ  ксгга  восЬехпапиогит  5  к1де  вЛ  де1- 
дит  Тегга  8  еагиеагиш  е1  6  Ьопхп.  181!  воеЬегап!  д1сип(  ее  ЬаЬи1в8е  Ь^^геии!- 
Чат  е1  Ъ1оде^и1ит  е!  1а1гоеЫит  ивчио  а<1  4  ЦспаНов  е1  ровЬ  4  (1епаг108  ЬаЬе- 
Ъак  аЪЪаа  СопвГаекигат  1аи'0с1п11.  Кипе  {п  дот1п1о  ЬакеЬ  аЪЬаа  4  оагиеав  е! 
10  8оеЬешап1о8  в1  20  уШапов  )|аЪеп1е8    10  сапхсав.  ]к}  ргсвЬуСог    е(  аесс1ов1а  о1 

1  тоИпши  3  воИ<]огат  е!  10  аеге  ргаи.  811уа  равСпгаЪ^Пв  Здиагаа^епав  1опва  е( 

2  1а(а.  Т.  К.  Б.  иа1еЪа1  9  ИЪгав,  тоёо  10  ИЪгав.  Бив1асЫав  оа1атп1а1аг  б  Ы^ав. 
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ланами  на  его  зависимой  яешл^.  Этому  соотвЬтствуетъ  н  самое  рас- 
прел'Ьлеи1е  земельныхъ  единвцъ*  Вместо  того,  тгобы  считать  за  абба- 
тоиъ  около  семи  плуговъ,  коммисс1я  1086  года  считаетъ  только  че- 
тыре и  разум^етъ,  очевидно*  одну  домашальную  землю;  за  то  зависи- 
мые люди»  какъ  сокменн,  такъ  и  вилланы,  дерлкатъ  не  восемь  или 
девять  плуговъ,  а  десять.  Претенш  шерифа  Евстаф1Я  объясняется 
естественно  гЬмъ,  что  онъ,  какъ  представитель  короля,  оспариваетъ 
у  аббата  право  на  свободное  населен1е.  Такого  рода  объяснев1е  под- 
держивается гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  ищетъ  шерифъпять  гайдъ, 
то-есть,  какъ  разъ  то  количество  земли,  какое,  по  податной  ои^нкД, 
считается  за  сокменами. 

Сл^д7ЮЩ1Й  докунентъу  которымъ  можно  воспользоваться  для  исто- 
рш  им%н1я,  есть  хранящаяся  въ  Британскомъ  музе^Ь  опись,  состав- 
ленная во  время  1оанна  Безземельиаго,  но  постоянно  ссылающаяся  на 
отвошешя  времени  Генриха  П.  Вотъ  главный  указани  этой  описи: 
Въ  Бротон^Ь  считается  и  считалось  во  время  короля  Генриха  девять 
гайдъ,  каждая  состоитъ  изъ  шести  виргатъ  съ  половиной;  но  двЪ  гайдн 
числятся  за  кур1ей  (за  барскою  усадьбой).  Двадцать  восемь  виргатъ 
барщин'!^;  работы  тЬ  же,  чтб  на  крестьянахъ  въ  Уистоу,  —  осталь^ 
ные  участки  свободны,  то-есть,  избавлены  отъ  барщинннхъ  повиннос- 
тей; во  главЪ  ихъ  упомянута  гайда  и^Ькоего  Ричарда  Флаулетъ,  безъ 
указан1Я  службы;  надо  полагать,  что  владЪлецъ  держалъ  ее  на  воен- 
номъ  прав^.  Томасъ,  сынъ  Герарда,  имАетъ  виргату  и  обязанъ  являться 
въ  собран1я  графства,  сотни  и  въ  манорхальной  курш;  затЪмъ  н^Ь- 
сколько  челов^Ькъ  держатъ  на  оброк^Ь.') 

Число  податныхъ  единицъ  осталось  такинъ  образомъ  то  же,  чтб 
и  въ  эпоху  описи  1086  года,  но  въ  начале  ХШ  в^ка  они  приведены 
въ  определенное,  хотя  и  совершенно  искусственное  отношен1е  къ 
виргатаиъ,  то-есть,  къ  земельнымъ  над'Ьламъ.  Общее  количество 
послЪднихъ,  пятьдесятъ  восемь  съ  половиною,  опять-таки  соотв^т- 
ствуетъ  приблизительно  количеству  земли,  занятому  въ  концф  XI  в1(ва: 
тогда,  она  считалась  за  четырнадцатью  восьмиволовыми  плугамМ| 
то-есть,  составляла  пятьдесятъ  шесть  виргатъ.  Площадь  обработки 
раздвинулась  такимъ  образомъ  чрезвычайно  мало  въ  течеше  ХПсто- 
л'Ьт1я;  за  то,  распред'Ьлен1е  отд'Ьльннхъ  частей  ея  сильно  изм^Ьнилось. 
Барская  обработка  сократилась  (тринадцать  виргатъ  вм^Ьсто  шест- 
надцати)» также  сократилась  и  территор1я,  занятая  свободными  дер- 
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жаишми,  о  чемъ  можно  заключить  изъ  того,  что  на  нее  остается 
около  1200  года  только  17V>виргатъ,а  въ  1086  она  была  свелена  оъ 
5  гайдъ;  за  то  выиграло  хр^оостное  состодн1е.  На  барщивноиъ  прав'Ь 
считается  28  виргатъ,  повинности  которнхъ  не  описаны,  а  приравнены 
къ  работамъ  крестьднъ  сос'1Ьдняго  им1н1я  Уистоу.  По  справк'Ь  въ  опи- 
санш  посд'Ьанлго  оказывается,  что  и  тамъ  н'Ьтъ  саиостоятельнаго 
перечислен1я  работъ,  а  есть  ссылка  на  порядки  въ  им'Ьши  Пр^оой. 
Не  касаясь  пока  этихъ  повинностей,  о  которыхъ  лучше  будетъ  ска* 
зать  въ  связи  съ  слЬдующимъ  по  времени  документоиъ,  замЪтимъ 
только,  что  однообразш  въ  ихъ  опред^еши  по  различнымъ  им'Ьшямъ 
монастыря  соотв'Ьтствуетъ  любопытная  черта  въ  саныхъ  количествен-' 
ныхъ  отвошен111хъ.  Въ  Уистоу  27  виргатъ  на  барщинномъ  прав^^,  а 
въ  Ирщоой  28.  Число  28  встр'Ьчается  часто  и  въ  другихъ  им'Ьн1яхъ 
относительно  вилланскихъ  над'Ьловъ.  Оба  факта,  вмЪст'Ь  взятие,  за- 
ставлю ютъ  предполагатЬ|  что  въ  какую-нибудь  эпоху  въ  XII  в^к'Ь 
произведена  была  монастнремъ  хозяйственная  реформа  съ  цЬдью  под-^ 
вести  отношен1я  изп^>стпа1ч>  класса  къ  одной  общей  пормЬ.  Можно 
даже  сделать  предиоложен1е  относительно,  исходнаго  пункта  расче- 
товъ»  которыми  при  этомъ  руководствовались.  Большая  часть  Рамзес- 
скихъ  им'Ьн1й  должна  была  ставить  въ  монастырь  опред'Ьдеиное  и 
постоянное  количество  припасовъ,  такъ  называемую  фирму.  Въ  этомъ 
случа'Ь  различный  села-  считались  какъ  бы  одинаковыми  по  положепш, 
населешю  и  доходности.  Однообраз1е  повинностей  и  число  держашй 
показываетъ,  что  монастырское  управлеше  старалось  сверху  и  искус* 
ственно  оказать  возд'Ьйств1е  на  подчиненные  ему  разнородные  эле- 
менты, чтобъ  уравнять  ихъ  для  несен1я  одинаковыхъ  тягостей.  Это 
централизующее  д'Ьйств1е  отзывается  въ  сословноиъ  порядгЬ  гЬмъ, 
что  свободное  населен1е  теряетъ  часть  занятой  имъ  почвы,  и  самое 
понят1е  свободы  прхобр^^таетъ  преимуществепно  хозяйственный  харак- 
теръ — освобождешя  отъ  барщинныхъ  повинностей. 

Въ  писцовой  книНЬ  аббатства,  составленной  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  и  хра- 
нящейся въ  архив'Ь  юстнщй  въ  Лондон^Ь,  занесена  опись  имЪв1я 
Вротонъ  1252  года  О*  Доман]альвая  земля  обрабатывается  четырьмя 
господскими  плугами.  При  этомъ  однако  крестьяне  обязаны  барщин* 
ною  пахотой  въ  такихъ  размФрахъ,  что  она  зам^няетъ  работу  двухъ 
съ  половиною  плуговъ.  Подробно  перечисляются  отдельные  поля  и 
луга,  которые  входятъ  въ  составъ  домена;  на  всемъ  ихъ  протяжен1Я 
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сельское  населев1е  не  вмЪетъ  никакихъ  общннннхъ  правь;  посгЬ 
СНЯТ1Я  жатвы  и  сЬнокоса  на  эту  землю  допускаются  только  по  одной 
голов^Ь  скота,  принадлежащей  каждому  изъ  четырехъ  пахарей,  кото- 
рнхъ  село  ставить  для  управлен1я  господскими  плугами.  Въ  рощу,  при- 
надлежащую им'Ьн1Ю,  выгонять  скотъ  могуть  вс-Ь  влад'ЬльцНу  какъ  сво- 
бодные, такь  и  вилланы,  при  чемъ  запрещается  однако  выгонять  козъ 
и  свиней  ран^е  опред1^ёвваго  срока.  ПомЬщикъ  им^Ьеть  на  опушке 
л^^са  особое,  предоставленное  ему  одному  м-Ьсто.  На  в^Ьтряной  мель- 
ниц^Ь  обязаны  молоть  хл{1бъ  вилланы,  какъ  изъ  Бротонъ,  такь  и  изъ 
н^колькихъ  другихъ  имЬнЕй.  Во  всемъ  сел'Ь  помимо  барской  земли 
считается  семь  гайдъ  и  полвиргаты  внЬ  гайды.  Шесть  съ  поло- 
виною виргатъ  составляють  гайду,  а  тридцать  два  акра — вяргату. 
Первымъ  изъ  спободныхъ  держателей  записанъ  нЪ1С1й  Радульфъ,  ко- 
торый влад'Ьетъ  четвертью  виргаты;  онъ  обязанъ  являться  въ  мано- 
р1альную  кур1Ю9  платить  двенадцать  пенсовь  въ  годь,  пашетъ  полъ 
акра,  участвуетъ  во  взвосахь  для  уплаты  государственной  подати 
(Ьу(1а^1ит),  мостовой  подати  и  сбора  въ  пользу  шерифа;  затАнъ 
восемь  челов^^къ  и  въ  томъ  числ4  зтотъ  же  Радульфъ  держать  три 
съ  половиною  впргаты,  принадлежавш1я  прежде  Николаю  Фримапу. 
Еще  перечислено  одиннадцать  свободныхъ  участковъ  неравиыхъ  раз- 
м^ровь,  величиною  отъ  семи  акровъ  и  до  двухъ  виргатъ;  н*Ькоторые . 
находятся  во  владЪши  н^^сколькихъ  лицъ.  Имена  Радульфа  и  Ви- 
льяма Коггеуз  повторяются  на  различныгхъ  над'Ьлахъ.  Повинности 
чрезвычайно  разнообразны:  въ  одномъ  случае  владйлецъ  платить 
меркетъ,  тал1ю,  работаеть  два  дня  въ  нед'Ьлю  и  вообще  мало  отли- 
чается отъ  кр^Ьпостныхъ.  Большая  часть  платить  и  служить  въ  род! 
Радульфа;  но  встр'Ьчаются  и  совершенно  Свободный  держашя,  иненво, 
въ  рукахъ  мипистср1аловъ  аббатства;  всего  свободной  земли  набирается 
п^колько  мен'Ье  15  виргатъ.  Типичпниь  над'Ьломъ  крепостного  яв- 
ляется земля  Томаса,  сына  Генриха.  Кром'Ь  случайныхъ  повинностей 
всякаго  рода,  па  немъ  лежать  небольш1е  оброки:  12  пенсовь  въ  годъ 
домоваго  сбора,  четыре  пенса  въ  пользу  шерифа  и  шесть  пенсовь  въ ' 
выкупъ  повинности  при  приготовлеши  пива;  въ  Рождество — курицу, 
поел*  Рождества— м'Ьру  овса,  въ  Пасху— десять  яиць.  Но  главный 
его  обязанности  состоять  въ  исполнен1и  чрезвычайно  разнообразннхъ 
барщинныхъ  работъ:  онъ  р-Ьжеть  тростникъ  и  перевозить  его  въ 
своей  телегЬ,  собираеть  терновникь  и  хворость,  роеть  канавы,  раз- 
возить вавозь  и  вообще  обязанъ  производить  работы  по  нриказанш. 
В  ь  течев1е  большей  части  года  отъ  Михайлова  дня,  8-го  ноябрЯ|  до 
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1-ГО  августа  полагается  на  так1Я  работы  три  дня  въ  нед'Ьлю  и,  кром-Ь 
того,  одияъ  день  на  пахоту;  исключаются  только  нед'Ьли  Рождества 
и  Пасхи.  Въ  страдную  пору  отъ  1-го  августа  до  8-го  ноября  крестья- 
нянъ  работаетъ  ц^лихг  пять  дней.  Ввргатъ,  обложенныхъ  такими 
повинностями,  насчитывается  тридцать,  да  кром^  того,  имеется  девять 
клочковъ  венлИэ  не  входящихъ  въ  над'Ьлы. 

Вообще  говоря,  отиошен1я  мало  изменились  ва  пятьдесятъ  л'Ьтъ. 
Расчетъ  повинностей  остался  тотъ  же,  что  и  при  ХоаннЪ  Безземелъ^ 
поиЪ)  хотя  описаны  огЛ  лодробн'Ье.  Количество  свободной  земли  нЬ- 
сколько  уменьшилось,  количество  несвободной — п'1и;колько  увеличи- 
лось; значительно  расширилась  только  область  доиан1альвой  обра- 
ботки. Главнымъ  образомъ  это  объясняется  расчисткой,  но  частью — 
захватомъ  на  счетъ  свободныхъ  влад^Ьльцевъ. 

Посл'Ьди1е  не  только  потеряли  количественно,  но  главное  совер- 
шенно уже  стали  не  похожи  на  т^хъ  сокменовъ,  о  самостоятельной 
общинЪ  которыхъ  упоминала  Книга  Страшнаго  Суда.  Держан1б  и 
права  ихъ  крайне  разнокадиберння:  часть  происходить  изъ  выкуп- 
ленныхъ  вилланскихъ  над^овъ,  часть  объясняется  выдачею  минис- 
тер1аламъ. 

Въ  сотенномъ  спискЬ  1280  года  за  графство  Гбнтингдонъ  О  имЬ- 
ше  описано  слЪдующииъ  образомъ:  земля  четырехъ  ллуговъ  зачн-^ 
слена  въ  домен'Ь,  тридцать  виргатъ  въ  кр'Ьпостныхъ  надЬлахъ,  сво- 
бодная земля  распадается  на  множество  иелкихъ  участковъ,  общую 
площадь  которыхъ  вычислить  пелт>зл.  Такимъ  образомъ  разложеп'ю  сво- 
бодной общины  тут7>  достйгаетъ  своего  крайняго  предЬла,  возобновле- 
П1е  свободнаго  влемента  уже  пойдетъ  путемъ  выкупа  вилланскихъ  зе- 
мель и  повинностей,  а  не  въ  форм^Ь  развит1я  старосвободна  го  начала, 
Р'Ьзко  отм'Ьченнаго  въ  КнигЬ  Страшнаго  Суда  и  мало  по  налу  распа- 
давшагося  въ  XII  и  XIII  вв.  Въ  вид-Ь  характерной  подробности 
отм'Ьтимъ  т01*ь  фактъ,  что  виргаты  въ  сотенномъ  списк^Ь  высчитаны  въ 
тридцать,  а  не  въ  тридцать  два  акра.  Это,  конечно,  объясняется  не 
уменьшен1емъ  ихъ  д-Ьйствительнаго  размера,  а  желанхемъ  подвести 
подъ  искусственную  норму  жизненные  факты,  отъ  нея  отступавш1е. 

Въ  вид'Ь  контраста  съ  им'Ьшемъ,  исторш  котораго  мы  только  что 
наложили,  сошлемся  на  им'Ьше  аббатства  Баттль.  Оно  также  ти- 
пично для  Кентской  системы,   какъ  Бротонъ   для  общефеодальной^ 


«)  Во(.  Напдг.  II,  000. 
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Въ  КввгЬ  Страшнаго  Суда  чятаемъ  О*  .Аббать  св.  Мартина  на  шЬсЛ 
битвы  (Ае  Ьосо  ВеШ)  держитъ  ианоръэ  воторнй  навываетсв  1IГ^  И  во 
время  короля  Эдуарда,  и  теперь  пыЬте  отв^Ьчаетъ  за  семь  солиновъ 
(кентское  соото'Ьтств]е  гайда).  Земли  достаточпо  для  пятядесятя 
двухъ  плуговъ.  Въ  домеп!}  девять  плуговъ»  а  сто  четырнащать  вил* 
лаповъ  и  дпадцат1.-два  ()ордар1я  держать  семнадцать  плуговъ.  Есть 
тамъ  церковь  и  семь  рабовъ  и  четыре  мельницы,  приносяп(1я  двад- 
цать-три  солида,  восемь  динар1евъ  дохода;  сто  тридцать  три  акра 
луга  и  л'Ьсъ  на  триста  свиоей.  Во  время  короля  Эдуарда  им1о1е 
приносило  дохода  восемьдесятъ  фунтовъ  сто  шесть  солидоЬъу  и 
восемь  динар1евъ;  когда  монастырь  получилъ  его  —  сто  двадцать 
пять  фуотовъ  и  десять  солидовъ;  теперь  (1086  года)  сто  фунтовъ. 
Бслибы  аббатъ  им'Ьлъ  судъ  и  расправу,  то  доходъ  возвысился  бы 
на  20  фунтовъ.  Радульфъ  К.  дераштъ  одинъ  I  ^артт"  изъ '  числа 
земель  сокиеновъ  этого  им1^шя;  платить  по  обычаю  шесть  дивар1евъ* 
Аделульфъ  держитъ  дв^к  части  одного  солина  и  платитъ  дв^Ьнадцать 
дииар1евъ.  Гу1Ч)  М.  держитъ  два  ]ирт,  платитъ  два  солида  и  триста 
угрей.  Во  время  короля  Эдуарда  они  платили  монастырю  судебные 
штрафы.  Съ  двадцати  двухъ  сотеиъ  судебные  штрафы,  которые  соб- 
ственно нринадлсжать  королю,  илутъ  въ  это  имЪн1е. 

Хотя  въ  этомъ  онисан]и  не  всЬ  подробности  вполнЬ  понятны,  но  глав- 
ныя  черты  его  достаточно  ясны.  Различ1е  между  расчетомъ  плуговъ  для 
податной  оценки,  возможной  обработки  и  д-Ьйствительнаго  занят1я  еще 
рЪзче  нежели  въ  Бротон']Ь  (7,  52  и  26).  Определенно  отделяются  другъ 
отъ  друга  дв'Ь  доходныя  части  манора:  съ  одной  стороны,  имен1е  и  его  хо- 
зяйственный принадлежности,  съ  другой — сока,  съ  ея  юрнсдикщонными 
правами,  иосл^дняя  раскидывается  очень  широко  на  ц^лыл  двадцать 


')  Вогоеваку  В.  1^  11,  в:  АЬЬав  841  Маг11П1  де  Ьосо  Ве1И  1епе1  шапеп'аш 
Чио4  уоса1иг  >У1,  диоЛ  Т.  В.  Б.  ве  <1еГепЛеЪа1  рго  У11.  воИпв.  Тегп  ее!  53  аагп- 
е1в.  Хп  дот1то  9  еагаее  вш11  е!  114  тШап!  сит  22  Ъог^п1в  ЬаЪео!  17  еагосм. 
Ш  аесс1ев1а  е1  7  вега!  еЬ  4  гооПп!  де  23  воИЛхв  е!  8  с[епвп1в  е^  133  аеге  ргаи 
е4  в11аа  300  роге18  Ле  равпа^с— Т.  В.  Б.  та1еЬа1  чоа(ег  у1|^пи  ИЬгав  Ы  100 
воНДов  вЬ  6  во11Ао8  е!  8  депапов.  ^иап(^о  гесереги114  125  НЬгав  е(  10  воИЛов  Д« 
20  ш  ога.  Моёо  100  НЬгав  адпитегат  е181аЪЪа8ЬаЬш88е18асаве1ао«аа  20иЬгав 
р1а8  арргес^агеСог. — КаЛиКоя  де  еигЪевргпа  1епе1  ипаш  депат  е!  ипот  ^аиит  Ле 
1егга  воеЬстаппогош  Ьп]ав  Мапеп!,  ге^депДо  Ле  еопвие^осИпе  в  ДепаНов,  е1  А|1в- 
1а1ГаГ  дпав  раг1е8  пп1ав  8о1ш  геЛс1е11с1о  12  ЛепаНов,  ек  Ни(^  4е  1поо11ог1  ЬаЬе1 
2  )п9а  ге4)ЛепЛо  300  аасп^!!!^"  «^  3  во1Ио8,  е!  васат  е(  восиш  111  Т.  К.  Б.  геА^Зси 
Ъап1.->Ве  22  ЬипЛгед18  регИпеШ  1в(1  МапеНо  Заса  еЬ  веса  е(  ошпю  ГоН8Гас1а 
Чаае  ^ив^е  рвг1тегеп(  ге^Ь 
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'  дв^Ь  СОТНИ,  хотя  населеше  совиеновъ  не  перечислено  и  часть  его  за- 
хвачена посторонними  лицами.  Въ  им^ши  обращаетъ  на  с^бя  вннма- 
ше  чрезвычайно   значительное  число  внллановъ.    Совершенно  иную 
жартину  представляетъ  монастырская  опись,  составленная  въ  самомъ 
начале  царствован1я  Генриха  III  ')-  Вопервыхъ,  изъ  22  сотенъ  оста- 
лось  въ  юрисдикщи  монастыря  только   семь.    Самое  имФше  распа- 
дается на  лн^а,  каждый  по  четыре  виргаты.    Изъ  нихъ  тридцать  и 
одна   виргата  считаются  свободными,   а  столько   же   несвободными. 
Самое  существенное  различ1е  между  ними  заключается  въ  томъ»  что 
посл%дн1я  подчинены  перевознымъ   повипностямъ   и  участвуютъ   въ 
уплат^Ь  общаго  оброка  въ  шесть  фунтовъ.   За  то  всЬ  одинаково  обя- 
заны .вспахать  зимой   полто1>а  акра  и   иогомъ   столько  же  засЬять 
сЬменемъ  изъ  житницы  аббата;  осенью  сжать  полтора  акра,  и  нако- 
нецъ  скосить  сЬно  на  одномъ  акр'Ь.  Таковы  главные  пункты  позднМ- 
шаго  описан1я.    Выходить,   что   въ  рукахъ  зависимаго  населешя   въ 
XIII  ^ЛкЬ  тЛсколько  бол'Ье  пятнадцати  плуговъ.  Очень  можетъ  быть, 
что  умеиьи1си]е  сравнительно  съ  концомъ  оди1итдцати]Ч)  (17)  только 
кажущееся,  занисящее  оттого,  что  не  всЬ  плуги  были  разчитдны  въ 
ту  ранпюю  эпоху  на  восьиииоловую  упряжку.  Личный  элемеитъ  совер- 
шенно  отступаетъ   на  задн1Й   планъ,   выдвигаются    только  круапыя 
соединен]я  над'Ьловъ,  на  которыхъ  располагаются  группы  крестьянъ 
уже  безъ  всякой  равпом'Ьрности.  ВсЬ  обязанности,  лежащ1я  на  этихъ 
вемляхъ,  въ  совокупности  своей  являются  крайне  ничтожными  въ  срав- 
нен1и  съ  тягостями,  которыя  несутъ  бротонсие  кр'Ьпостиые.  При  этомъ 
населеше,  обозначенное  въ  КнигЬ  Страшнаго  Суда,  общимъ  термивомъ — 
виллановъ,  распадается  въ  XIII  в'Ьк'Ь  на  дв-Ь  приблизительно  равныя 
группы.  Къ  над'Ьламъ  первой  прим'Ьняется  назваше  свободныхъ,  хотя 
отлич1е  ихъ  коренится   въ  второстепевныхъ  услов1яхъ  раскладки  по- 
винностей. Самые  термины — свобода  и  песвобода — употребляются  тутъ 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  обезпеченности  держашя.    Кентская  сис- 
тема,   отстраняющая   8начен1е  личнаго  элемента,   вообще  не  даетъ 
повода  къ  проявлен1ямъ  той  юридической  неправоспособности,   кото- 
рая характеризуетъ  виллановъ  по  обп;ему  закону.  Съ  этой  точки  зр'Ь- 
Я1Я  терминъ   .вилланы*,    употребленный  въ  КпигЬ  Страшпаго  Суда, 
важенъ  только  исторически.    Онъ  показываетъ,   что  васелен1е  Кента 
одного  корня  съ  населен1емъ  сосЬднихъ  областей.  Но  въ  поздн'Ьйшую 
эпоху  оно  никакъ  ие  можетъ  быть  названо  вилланами  въ  обще-фео- 
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дадьномъ  яначен1н  9того  слова.  Кентспе  крестьяне— люди,  держание 
ваписимня  земли,  а  не  кр^Ьпостнне,  находящ1еся  въ  полной  власти 
сеньера. 

Ра8Снотр4н1е  аграрнаго  строя  XIII  вАка  приводить  насъ  къ  сл^- 
дующимъ  основвыиъ  положешямъ: 

1)  Въ  состав^Ь  средневфвоваго  им'Ьнея  равно  необходинами  частями 
являются  барская  или  доман1альная  земля,  сод1Ьйствуюпце  ея  обра- 
ботке кр1^иостнме  участки  несвязанные  съ  пею  въ  судебномъ  отно- 
шен1И  участки  свободные. 

2)  Расположеп1е  полосъ,  образующихъ  участки  въ  перемежку  и  въ 
различвыхъ  поляхъэ  объясняется  не  совместною  пахотой,  а  стремле* 
Н1емъ  уравнять  отдельные  участки,  не  смотря  на  различи  въ  каче- 
стве и  расположен1и  почвы. 

3)  Надельная  система  имеетъ  искусственный  характеръ  и  одно- 
образ1е  ея  только  кажущееся.  Ради  удобствъ  помещичьей  админи- 
стращи  и  государственпаго  обложен1я  она  налагаетъ  искусственный 
формы  на  факты,  отмеченные  вначительными  ра8лич1ями. 

4)  Кентская  система,  вырабатываясь  нзъ  однихъ  и  техъ  же  началъ 
съ  общефеодальною,  приходитъ  къ  совершенно  противоположнЕПЪ 
результатамъ.  Эти  результаты  во  всякомъ  случае  повазываютъ,  что 
въ  общеиъ  историческомъ  основан1и  той  и  другой  системы  было 
столько  же  элементовъ  свободы,  сколько  элементовъ  зависимости.  Пер- 
вые односторонпе  развиваются  въ  однехъ  местностяхъ,  а  вторые  — 
въ  другихъ. 

6)  Во  всЪхъ  проявлен1Яхъ  жизни  сельской  общины  свободные  вла- 
дельцы принимаютъ  такое  же  участ1е,  какъ  вилланы;  разница  между 
теми  и  другими  касается  исключительно  отношевхй  къ  помещику. 

6)  Среди  свободныхъ  земель  легко  отличить  выкупленные  и  при* 
соедивенные  нзъ  домена  участки  отъ  старосвободныхъ. 

7)  Въ  феодально-хозяйственной  органиващи  посредствующую  роль, 
между  помещикомъ  и  его  подданными  играетъ  классъ  министер1аловъ. 
Значен1е  его  падаетъ  вместе  съ  развипемъ  денежнаго  хозяйства  и 
договорпыхъ  соглап1ен1й. 

8)  Сельская  община  составляетъ  замкнутый,  самоуправляюпЦйся 
союзъ,  который  далеко  не  подчиняется  безусловно  воле  помещика. 
Въ  этомъ  союзе  существенную  роль  играютъ  свободные  люди,  на 
вместе  съ  ними  призваны  къ  самодеятельности  н  крепостные.    / 

П.  ВпПОГрАДО! 

{Продолженье  елпдуетъ).    ., 
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Новое  и8ед'Ьдован1е  о  'колонагЬ  ^). 

Л^М  Ле  Саи1апд$а.  Ввснввонва  80В  аивьдпвз  рвовьёивв  с1'ш8Т01ВВ.  ^  I.  Ьа 
со1опа1  Вопиёп.  Раг1в.  1885. 


Оаровергая  взгляды  своихъ  противниковъ,  вакъ  неудовлетвори- 
тельные для  объяснешя  основной  причины  возникновеи1я  колоната, 
Фюстелъ  де  Куланжъ  даетъ  все-таки  н^которымъ  изъ  нихъ  соотв'Ьт- 
ствующее  м^Ьсто  въ  своемъ  изложенш  при  объяснен1и  фактовъ  и  по- 
рядковъ,  сод^^Вствовавшихъ  распространев1Ю  колопатныхъ  отношенШ 
на  больш1й  кругъ  людей  различнаго  нащональнаго  и  классонаго 
нроисхожкешя.  Изъ  теор1й,  противорЪчащихъ  основному  взгляду 
Фюстель  де  Куланжа,  наибол^Ье  8ам11чательными  и  резкими  являются 
теор1Я  Савиньи,  который  выводить  колонатъ  изъ  варварскихъ  посе- 
лен1Й  на  римской  ночвЪ,  и  теор1я  Родбертуса,  который  смотритъ 
па  него,  какъ  на  смягченное  рабство.  Въ  сл'Ьдующихъ  главахъ 
своего  зтюда  Фюстель  де  Куланжъ  говорить  о  колонахъ-германцахъ  ^) 
и  рабахъ-оброчникахъ  *).  Но  онъ  ставить  эти  два  факта  или  явлен]я 
отдельно  отъ  общаго  процесса  об'ЬднЪн1я  и  фактическаго  8акр'Ьиощен1я 
свободнаго  нившаго  земледЪльческаго  населешя  импер1и:  онъ  пони- 


')  Оканчанге,  См.  Журн.  Мин,  Пар,  Пр,  аа  ноябрь  текущаго  года. 
')  СЪар.  Ш.  Ьев  ео1опв  атепёв  де  1а  Оегтап1е. 
*)  СЬар.  17,  Ьав  ипогев  вепг11еа. 
ЧАоть  оокьтш,  отд.  2.  в 
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наегь  ихъ  значеше  въ  нсторш  колоната,  но  отвааввается  исвать  въ 
нихъ  коренной  источннвъ  этого  ннствтута. 

11р1ятно  было  бы  посл^^довать  за  Фюстель  де  Кулавжеиъ  въ  во- 
дробвостлхъ  анализа  и  этвхъ  двухъ  вонросовъ,  но  такъ  какъ  намъ 
придется  остановиться  еще  на  иногихъ  нунктахъ,  и  такъ  какъ,  съ 
другой  стороны,  обЪ  теор1и  неоднократно  уже  разбирались,  то  мы  упо- 
мянехъ  только  вкратц^Ь  и  о  нихъ,  и  объ  отношенш  къ  ннмъ  Фюстель 
де  Куланжа. 

Источники  III  и  IV  вв.  говорить  о  иногочислеиннхъ  германцахъ, 
переселившихся  или  переселенныхъ  въ  импер1Ю.  О  нихъ  иаходииъ 
постоянный  упоиинагая  у  авторовъ,  какъ  напрнм^кръ,  у  такъ  иазы- 
ваеивхъ  8сг1р1оге8  Н]81ог1ае  Аив:и81ае  (Юл]я  Еапитолина^  Тре- 
белл1я  11олл10па  и  Флав1я  1к>11исва),  также  у  Зосииа,  панегириста 
Эвиен1я,  Сипез1я,  Аиихана  Марцеллнна  в  др.  Есть  данныя  объ  этоиъ 
и  въ  завонодательннхъ  текстахъ.  Фюстель  де  Куланжъ  еще  въ 
.Истор1и  государственныхъ  учрежден|й  древней  Франщи*  говоритъ 
о  проиикновеи1и  германскаго  'элемента  на  римскую  территорю  ^). 
Стремясь  доказать  призрачность  иасильственнаго  захвата  импер1И 
варварами,  онъ  обратилъ  особенное  вниман1е  на  мирную  и  « под- 
невольную** колонизац1ю  различннхъ  частей  импер1и  германскииъ 
племенеиъ.  Основной  мысли  онъ,  положииъ,  не  доказалъ,  но  въ 
частностяхъ  высвазалъ  иного  в'Ьрнаго  о  характер^Ь  в  8начен1и  самаго 
явлен1я  германской  колоннзац1и.  Въ  разсматриваеиомъ  новоиъ  своемъ 
сочинен1и  онъ  съ  еще  большею  опред&генностью  анализируетъ  зтотъ 
вопросъ,  обращая  спещальное  внииаше,  согласво  цЪли  иэсл^Ьдовашя, 
на  колонизацш  земледельческую. 

.Одною  изъ  главныхъ  задачъ  политики  императоровъ  отъ  Блав- 
Х1Я II (268—270)  до  Юл1ана  (360—363)  и  Валентншана  П  (379—392)', 
говоритъ  онъ'),— „было  отыскивать  внЪ  пред11ловъ  виперш  рабоч1Я 
руки  и  отдавать  ихъ  земледельческому  труду".  Они  прибегали  для 
этого  и  къ  мирнымъ,  и  къ  воевнымъ  способамъ:  приглашали  пересе- 
ленцевъ,  приманивая  ихъ  на  рнмсшя  земли  какими-нибудь  услов1ямн, 
который  могли  казаться  выгодныни  германцамъ,  вообще  нуждавшимся 
въ  хорошей  земляк.  Германцы  были  очень  падки  на  это, — они  охотно 
шли  въ  подданство  императора').  Такъ  что  въ  продолженде  нЪсколь- 

')  См.,  напримфръ,  »авы  5  ■  6  третьей  книга. 
')  КесЬегсЬев,  р.  48. 

')  ВееЬ.,  р.  46.  Ср.  Ш8^о1ге  йея  ШШ.  роИк.  <1е  Га11с1е1ше  Рпшее,  р.  377: 
«Ьа  рХираг!  д'еа(ге  оих  (то-ееть,  германцевъу  етреиввшяхея  ва  ряпекую  почву). 
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квхъ  вЪковъ  совершался  постоянный  иритокъ  отд'Ьльпыхъ  людей  и 
ч^емействъ  нзъ  Германщ,  которые  ыирно,  тихо  и  свроино  поселялись 
въ  имперш  въ  качеств!  зеилед'Ьльцевъ  (й  Шге  йе  сиШ7а1еиг5). 
За  отдельными  единицами  следовали  ц-Ьлыя  плененный  группы  (ШЬиз). 
Рядоиъ  съ  т^ми,  которые  приходили,  другихъ — военно-пл'Ьнныхъ— 
приводили  силою  и  массами  сажали  ихъ  на  землю. 

Такимъ  образоиъ  Гернан1я  дала  большой  контингентъ  народа  для 
пополнеи1я  убывавшаго  землед'Ьльческаго  иаселеи1л  импер1и')|  точно 
также,  какъ  съ  другой  стороны,  она  уже  снабжала  хорошими  солда- 
тами ея  ослаб'Ьваюпмя  арм1и.  ,,11ровииц1и  наводнены  были  варварами- 
дахарями',  .которые  во  множеств'Ь  пришли  возделывать  земли  рим- 
лянъ^  *).  Это  общее  положен1е,  прямо  извлеченпое  изъ  писателей 
того  вреиени,  Фюстель  де  Куланжъ  мастерски  иллюстрируетъ  красно- 
речивыми подробностями,  который  съ  большимъ  умен1емъ  сгруппи- 
рованы такъ,  что  легко  и  просто  обнаруживается  изъ  ихъ  сопосгав- 
летя  несомненность  факта  сильной  германской  колонизац1и  такого 
именно  характера,  какою  выставляетъ  ее  нашъ  авторъ. 

Источники  не  только  сообщаютъ  голый  фактъ,  они  даютъ  возмож- 
ость  приблизительно  определить,  каково  было  соц1альное  положен1е 
вновь  прибывшихъ  вольныхъ  и  невольныхъ  переселенцевъ.  Только 
немнопе  изъ  последнихъ  (то-есть,  военно-пленныхъ)  обращались  въ 
рабство;  но  и  первые  (добровольные)  не  получили,  конечно,  правъ 
гражданства.  Своихъ  земель  у  нихъ  также  быть  не  могло— они  сами 


ёШеиЬ  поп  бее  соп^иё^ап^8,  та19  йез  Гиуагдз;  Не  сЬегсЪа1сп1  поп  1а  дотша1!оп 
ои  1а  вЫге,  та18  пп  ааНе.  8о  гёГид1ег  (1апв  1'етр1гс  готат  е!  у  у1уге  еп  ра1х, 
ИлН  1оа(е  1ецг  атЫ(1оп.  Скег  еих  1е  во1  ё1а11  рапуге  е(  Гехиипее  (гоиЫее;  <)ап8 
1*етр1ге  Па  вауа1еп(  ^ие  1»  (егге  6Ы1  ГегШе  еЬ  цие  1ев  ГгиИв  (1и  (гауаН  ёЫеп^ 
|^агапи8  раг  йев  1п81кииоп8  бхев.  Не  ее  рог^ёгеп^  уегв  еез  еоп1гёев  еоште  теге 
ЦП  8ё;оиг  адт1гаЫе;  Гетриге  1еиг  аррага1в8а!(  соште  ипо  (сгге  рг1у11ё^1ёе  ой  Гоп 
пе  роиуаН  тапциег  д'Мге  Ьеигеихэ. 

*)  Обь  убываи1в  именно  землед^ьльческаю  наослвн1я  вмаер1и  въ  вто  время 
«м.  интересный  страницы  (380 — 382)  въ  «Хпв!.  роИк.  де  Рапс.  Ргапсе»,  которых 
любопытно  сопоставвть  съ  общниъ  во88р'кн{емъ  о  вымяран1и  народа  н  упадки 
8емлед11л1я  во  времена  импер1и.  Фюстель  де  Куданнъ  не  согдисенъ  ни  съ  т^мъ, 
ня  съ  другянъ — онъ  доказываетъ,  что  аеилед'Ьл1е  развивалось  в  населен!^  вообще 
увеличивалось;  но  веиледФльческое  населен1е  въ  своемъ  роет1к  отставало  отъ 
уепФховъ  вемлед'Влга  и  его  нунво  было  поддерживать  иввн'Ь.  Это  вопросъ  важный, 
и  его  хорошо  бы  подвергнуть  новому  пересмотру. 

')  ТгеЬ.  Ро11.  С1аи^.,  9:  «1тр1е1;ае  ЬагЪаг1в  вегуХа  8су1Ь18яце  (=  ^о1;Ь^8^ие) 
Фи1и)г1Ьп8  ргоу1пс1ае».— Уор1вс.  РгоЬ.,  15:  «..«отпев  ^ат  ЬагЬаг!  поЫа  агап1, 
поЫв  вепши. 

6* 
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водворялись  или  были  водворяемы  на  чужихъ.  Автор»  постоянна 
вазываютъ  ихъ  колонами').  Еакъ  понимать  это  внражеше  въ  дан- 
помъ  слупа*? — „Пашъ  совремспптай  умъ",  говорить  Фюстель  де  Ку- 
ла пжъ, — «иривмкп11й  наблюдать  кругомъ4юрнммелкаго8емлеплад'Ьп1я, 
иожетъ  представить  себ'Ь  и  этихъ  германцевъ  собственниками.  На 
сл'Ьдуетъ  помнить^  что  1У-й  в^Ькъ  быль  в^Ьком*ь  господства  очень 
крупной  собственности,  когда  кажднй  пом^Ьщикъ  им'Ьлъ  нодъ  собою 
сотни  и  тысячи  простыхъ  землед^^льцевъ,  работавшихъ  на  его  по- 
ляхъ* ').  Поэтому  И8ъ  источниковъ  того  времени  словамъ  сиИоГу 
со1опи8  нельзя  придавать  значешя  „землехозяинъ**  ((1от1па8» 
ро8$е5яог).  Такъ  назывались  тогда  безземельные  и  уже  зависимые 
съемщики.  Такими  „колонами"  всегда  д^Ьлались  и  германцы').  Эта 
постоянно  подтверждается  памятниками,  иногда  даже  и  законода* 
тельными  текстами  ^). 

Вотъ  9тотъ-то  фактъ  существован1я  многочисленныхъ  поселешй 
колоновъ-варваровъ  на  римской  террятор1и,  засвидетельствованный 
источниками — и  навелъ  на  мысль  нЪкоторыхъ  изсл&дователей  коло- 
ната, пораженннхъ  пе  римскою  своеобразностью  этого  загЬчатель- 
паго  листитута,  что  гсрмапцы-то  и  принесли  съ  собою  колонатъ. 
Такую  гипотезу  высказалъ  сначала  1(умптъ,  потомъ,  посл'Ь  нЬсколь- 
кихъ  колебашй,  къ  ней  присоединился  Савиньи*).  Знаменитый  ро- 
мапистъ  исходилъ  въ  своей  теор1И  изъ  строго  юридическаго  основашя: 
Лиз  риЪИсит  рг1уа1огит  рас118  ти1аг1  поп  ро(е81 — таковъ> 
говорилъ  Савиньи,  основной  принципъ  римскаго  права.  Оттого  ко- 
лопать  могъ  произойдти  только  изъ  законодательпаго  акта»  и  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  не  могъ  явиться  результатомъ  частныхъ  соглашешй 
или  устаноиившагося  обычая.  Никаюя  фактичесия  услов1я  пе  могли 
изменить  сословнаго  иоложеп1я  не  только  ц'Ьлаго  класса,  но  даже 
одного  челов'Ька,  вопреки  праву  и  помимо  воли  законодателя.  Коло- 
натъ  могъ  быть  только  юрвдическимъ  институтомъ  въ  строгомъ  смисл^Ь. 
то-есть,  установлен1емъ  государственной  власти.-^Но  онъ  противор^* 


•)  КесЬвгсЬев,  р.  43—53. 

')  1Ыс1.,  р.  51.  Обь  8тонъ  прсобладан111  крупной  собетвенностя  ем.  такж» 
прекрасную  главу  въ  Н|8&.  (1с8  ^п8^^^.  ро1и.  с1б  Гапе.  Рг.  (Ыуге  II,  еЬар.  16). 

•)  КесЬ.,  р.  52. 

*)  С.  ТЬ.  V,  4,  3. 

^)  См.  КасЬЬгад  къ  его  статье  о  колонатЬ  (Уегш.  8еЬг1й.  II).  За  вту  же 
тепр1ю  позкнФе  решительно  выскааалея  Марквардтъ  (В0т18еЬе  8иа18тег^аНоак 
II,  233). 
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чилъ  всАмъ  риискимъ  учрбжден1диъ,  самому  духу  римскаго  права, 
значить,  онъ  бнлъ  ваимствованъ  иавн^^.  Германцы  массами  были  пе- 
реселяемы въ  импер1ю;  у  оихъ  существовало  вависимое  землепользо- 
ваше,  подобное  колонату.  Императоры  пересадили  это  учрежден1е  на 
римскую  почву  —  германцы  были  посажены  на  поместья  риискихъ 
гражданЪ)  какъ  колоны,  и  ихъ  колонатное  право  введено  въ  законо- 
дательство. Сл'Ьдовательпо  массы  переселенцевъ-гермапцевъ  послужили 
матер1аломъ  для  колоната,  ихъ  обычаи  —  осповашемъ  холонатнаго 
права,  а  распоряжешя  императоровъ,  регулировавш1я  ихъ  отношенхя 
хъ  землевлад'Ьльцамъ  и  государству,  —  формальною  стороной  иисти  - 
тута. 

Несмотря  на  то,  что  Марквардтъ  прямо  заявляетъ,  что  теор1яСа- 
виньи  есть  единственная  верная  и  научная  ^},  она  подлежитъ  и  прин- 
цни1альной  критик'Ь,  и  нисколько  не  подтверждается  источниками. 
Можно,  вопервыхЪ|  возразить  противъ  характеристики  римскаго  права, 
представленной  Савиньи  ')•  Для  окончательнаго  признашя  и  регулн- 
рован1я  колопатныхъ  отношен1й  необходима  была,  конечно,  законо- 
дательная санкц1д,  по  и  до  пея  могла  существовать  фактическая 
пасл'Ьдствеппая  зависимость  мелкихъ  арендаторовъ  отъ  землевлад'Кль- 
цевъ  (то-есть,  крфпостничестоо).  И  дМствительно,  законодательство 
о  колопат'Ь  (1У  и  V  в'Ька)  посигь  сл'Ьди  того,  что  оно  развивалось 
на  подготовленной  почв'Ь— оно  отрывочно,  многое  предполагаетъ  из- 
в^Ьстнымъ,  часто  ссылается  на  местные  обычаи  и  т.  д.  Такъ  что 
Савиньи  слишкомъ  много  придаетъ  значешя  юридическому,  законо- 
дательному ВЛ1ЯН1Ю  въ  истор1и  колонатв,  какъ  совершенно  напротивъ 
друпе  (Лаферрьеръ,  Рудорфъ,  Шульцъ)  и,  какъ  увидимъ,  самъ  Фю- 
стель  де  Куланжъ  слишкомъ  пренебрегаютъ  оц11нкою  этого  вл1ян1я 
или  сжишкомъ  низко  цФнятъ  его.  Вовторыхъ,  можно  ему  возразить, 
что  не  могли  германцы-переселенцы  кореннымъ  образомъ  перестроить 
па  свой  ладъ  земельныхъ  порядвовъ  новой  родины:  законодательные 
тексты,  упомипаюпце  о  колонахъ-варварахъ,  по  доказываюгь,  что  рим- 
ское право  было  изменено  вл1ян1емъ  ихъ  исконннхъ  обычаевъ.  То, 
что,  ваприм^Ьръ,  пленные  сциры  были  поселены  въ  409  году  въ  импер1И, 


*)  Пвт'ЕвсЬб  81аа(вуепуаКипв  II,  233:  „11сЬег  (1о11  Пгарпш^  (Новее  УсгЬйип1Б8у 
иеввеп  геоЫисЬе  СоивЦЫгип^^  ()вг  Ка\вегш1  аивбЬОг!,  Ы  шап  иасЬ  шеЬгГаокеп 
11ти1атеп1  ка  Го1веп(1ег,  ^еи^  апегкаиикег  ип(1  а1в  81с11ег  ги  Ъе1гасЬ1евдвг 
А|1в1оЫ» 

')  Тажъ  сд^алъ  Я.  Г.  Випоградрвъ  (стр.  в1> 
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какъ  колонн,  кавъ  видно  изъ  знаменитаго  эдикта  Гоцор1я  %  повава- 
ваетъ  только,  что  колонатное  право  тогда  уже  существовало  и  пред- 
ставляло готовую  и  удобную  общественную  форму»  въ  которую  можно 
было  влить  новый  сощальный  матер1алъ.  Предаоложен1е  о  томъ,  что 
римское  оравительство,  чтобы  устроить  иноземннхъ  колонистовъ, 
особенно  военной л^нннхъ,  приняло  у  себя  ихъ  собственное  (варвар- 
ское) поземельное  право,  очень  рисковано,  и  н'Ёсколъко  удивительно» 
какъ  можетъ  въ  наши  дни  склоняться  къ  нему  перв1йш1й  современ* 
ннй  знатокъ  римской  древности,  знаменитый  Моммсенъ.  Въ  опровер- 
жен1е  взгляда  Савиньи,  можно  напомнить  еще  слова  Куна  ^),  который 
показалъ,  что  учрежден1е  колоната  было  повсем^^стнымъ,  между  т^Ьмъ 
какъ  варвары  селились  только  въ  иЬкоторыхъ  провинфяхъ. 

Такимъ  образомъ  эти  германцы  были  колонами,  но  не  они  при* 
несли  колонатъ.  Только  первое  можно  вывести  изъ  указа  Гонор1я  о 
сцирахъ,  который  неп1^рпо  былъ  истолкованъ  сторонниками  герман* 
скаго  происхоясден1я  колоната.  Разборомъ  этого  важнаго  ваконода- 
тельнаго  текста  Ф.  де  Куланжъ  заключаетъ  третью  главу  своего 
этюда.  Онъ  также  видитъ  изъ  него  только  то,  что  германцм-дедя- 
тищи  пом'Ьщались  группами  на  римской  территор1и  зиге  со1опа(и8  ')• 
„Такого  же  ирхема**,  говорить  опъ, — «котораго  мы  находимъ  прекрасное 
описав]е  въ  этомъ  случайно  сохранившемся  административномъ  распо- 
ряженш  Гонор1я,  держались  и  предшествующ1е  императоры:  Маркъ 
Аврел1й,  Клавд1й,  Пробъ,  Д1оклет1анъу  Констанфй  Хлоръ,  Юл1анъ> 
Эта  система  постоянно  прим'Ьнялась  въ  продолженве  двухъ  в^Ьковъ* 
Такъ  вошло  на  римскую  территор1Ю  неисчислимое  множество  герман- 
цевъ,  которые  не  были  ни  землевладельцами,  ни  рабами,  но  земле- 
дельцами (Лез  сии1уа1еиг8).  Нечего  было  и  думать  ставить  ихъ  въ 
положен1е  фермеровъ  по  контракту.  Изъ  нихъ  сделали  колоновъ, 
благо  колонатное  право  уже  вырабатывалось....  Этимъ  самымь**,  дояс- 
няетъ  оиъ,— «правительство  хотело  оградить  себя  отъ  ихъ  бродяжниче- 
скаго  духа,  а  ихъ  самихъ — отъ  ужаса  порабощешя.  Колонатъ  наилучше 


*)  с.  ТЬ.  У,  4,  3.  Текстъ  »тов  конетятуц1а  былъ  впервые  открыть  ■ 
равобранъ  въ  1823  г.  Пейраном9  въ  Туранекомъ  палимпсеет*  Кодевеа  веодос!!» 
Овъ  послунялъ  главяымъ  иоводонъ  теор{я  Вевка,  Цувпта  я  потовъ  Савввьи... 
Си.  Винтрадоеъ,  стр.  61,  пр.  3,  Р.  Ае  Соа1.  КесЬ.  р.  53,  п-е  1. 

')  Ые  вшаивсЬе  ипд   Ъйг^егИске  УегГаввип^  йев  Кдш.  Ке1сЬв.  I,  260—262. 

')  я8сугА8,  ЪагЪагат  па11опеп1...  шрепо  по81го  8иЬе2{та8.  I<1ео^ие  дашпв 
отп1Ьи8  сор1ат  ех  ргае(11еи  ^епЬе  Ьот1пат  артов  ргорг103  Ггедпеп(апЛ1,  1и  а1 
отпев  вС1апЦ  вавсер108  поп  а1:о  ^и^е  ^аат  ео1опа1а8  арад  ве  (о1пго8'« 
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обезпечнвалъобществениое  спокойств1е  и  вхъ  собствепиый  иптересъ. 
Каждый  ивъ  иихъ  получидъ  кусокъ  земли,  къ  которому  должепъ 
бнлъ  прилагать  свой  трудъ,  и  вакоиъ  одинаково  вапрещалъ  инъ  но- 
кидать  свои  поля,  какъ  8апреш[алъ  помещику  прогонять  ижъ''  ^). 

Мысль  эта,  н^Ьсколько  напыщенно  выраженная,  въ  существ!^  д'Ьла 
вфрна.  Германцы-переселенцы  и  военнопл'Ьвные  не  могли  создать  но- 
ваго  права,  а,  напротивъ,  должны  были  подчиниться  существовавшимъ 
норманъ»  войдти  въ  обычныя  рамки  сложившихся  соц1альныхъ  отно- 
шешй.  Они  не  создали  колоната  (то-есть,  колонатъ  не  быль  учрежденъ 
для  иихъ),  а  только  очень  увеличили  число  колоновъ.  Такой  выводъ» 
вполне  правильпый,  извлекается  изъ  изложен1Я  Ф.  де  Куланжа  *). 

Дал^е  Ф.  де  Куланжъ  обраш[аегь  внимание  на  обычай,  который 
утвердился  приблизительно  въ  то  жв  время,  какъ  колонатъ,  и  не 
могъ  не  обнаружить  значительнаго  вл1ян1я  на  развитае  этого  инсти- 
тута. 9тотъ  обычай,  принадлежавш1й  также  къ  области  аграрныхъ 
отпошешй,  оиъ  называетъ  рабскою  арендою  (1епиге  зегуПе)  '). 

.Изъ  многихъ  текстовъ  обнаруживается,  что  землевлад'Ьльцы  раз- 
личными способами  эксплуатировали  (Ы8а1еп1  уа1о1г)  свои  пом'Ьстья; 
одипъ  изъ  нихъ  состоялъ  въ  томъэ  что  они  саакали  на  отд^игьные 
участки  своихъ  земель,  пожалуй,  какъ  фермеровъ  ^Х  во  сторонпихъ 
людей,  а  своихъ  же  собственныхъ  рабовъ"  *).  Хотя  юрисконсульты 
мало  занимаются  этимъ  обычаемъ, — и  очень  естественно:  онъ  стоялъ 
внЪ  закона, — но  въ  жизни  онъ  занималъ  важное  м'Ьсто.  Что  такое 
землепользован1е  мелкими  рабскими  оброчными  хозяйствами,  въ  пре- 
д'Ьлахъ  латифунд]й  (частныхъ  и  государственныхъ)  существовало  и 
было  распространено  въ  импер1и  —  это  очень  уб-Ьдительно  доказано 
еще  Родбертусомъ  въ  его  иасхЬдоваши  о  колонатЬ.  Посл^Ь  него  врядъ 
ли  можно  было  въ  этой  именно  области  доработаться  до  чего-нибудь 
капитально  новаго.  Ничего  оригинальиаго  не  сказалъ  тутъ  и  Ф.  де 
Куланжъ;  онъ  только  очень  искусно  разобралъ  относящхеся  сюда 
источники. 

Но  известно,  что  Родбертусъ,  увлекпгась  заманчивостью  открытой 
и  изображенной  имъ  экономической  картины,  сталъ  видеть  именно 


*)  КееЬ.,  р.  53. 

*)  Ои.  тшкше  Ьен  та!.  роИе.  (1в  1*»ие.  Рг.,  р.  386.— Ср.  Виноградову  32. 

')  КбфЬвгсЬев.  Ье  ео1опа(  Кота1п. — СЬлр.  4. 

«)  Удыадаъ  ва8ывав1ъ  лхъ  «чаев!  ео1оп1*.  (О.  ХКХШ,  7,  13,  $  3). 

*)  ВееЬ.,  р.  64. 
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въ  этомъ  рабсжомъ  зеадедЪльчесюп  ховайспА»  вовннкшенъ  на 
круоннхъ  лом^стьяхъ,  единственный  источннжъ  всего  колоната.  Его 
теор1Я,  хотя  не  олравднваемая  фактами,  въ  ц^яомъ  отличается  не- 
обыкновенною оригинальностью  и  остроушемъ  и  обнаруживаетъ  въ 
авторб  замечательное  умЬн1е  проникать  въ  сущность  коренящихся 
въ  глубин'Ь  жизни  сощальныхъ  процессовъ.  Мы  упомянемъ  о  ней  въ 
немногихъ  словахъ  '). 

Родбертусъ  смотритъ  на  колонатъ,  какъ  на  улучшеше  быта  аемле- 
д^льческихъ  рабовъ  (зег?!  ги$11с1),  произведенное  самнмъ  ходомъ 
раявит1я  аграрпыхъ  отпошетй  м  общнмъ  кризисомъ  сельскаго  ховяй- 
стпа  11Ъ  ии||ер1и.  Опъ  вооружается  противъ  мп^нея  гЬхъ,  когорте 
думаютъ,  что  колоны  прежде  были  свободными  людьми  и  только 
всл%дств1е  тяжелыхъ  окономическихъ  услов1й  впали  въ  зависимое 
воложеше.  ,Я  буду  доказывать",  говоритъ  онъ, — .что  ходъ  развипя 
былъ  совершенно  обратный,  и  что  зависимые  земледельцы  различныхъ 
наименованШ  (колоны,  адскриптиц1и  и  инквилины)  развились  изъ 
обыкновенныхъ  помещичьихъ  сельскихъ  рабовъ'  ^.  Развит1е  рим- 
скаго  8емлевладен1я  само  по  себе  должно  было  привести  къ  томуэ 
чтобы  трудъ  более  свободный  былъ  прнзнанъ  выгоднее  рабскаго. 
Родбертусъ  соглашается  съ  мнен1емъ  11лин1я  о  томъ,  что  латифун- 
Д1И  привели  Итал1Ю  и  провинцш  на  край  гибели,  но  даетъ  его  словамъ 
своеобразное  толковаше.  Терминъ  ,1а11(ап<11а',  но  его  объяснешю, 
можно  понимать  двояко — это,  вопервыхъ,  крупныя  земельный  имуще- 
ства (Б1^еп1Ьит8Сотр1ехе)  и,  вовторнхъ,  крупныя,  сельскохо- 
зяйственныя  предпр1ят1я  ({[гоззе  1?Г1г1Ь8сЬа{18Сошр1ехе — 
^г&пАвв  сиИигев).  Такъ  вотъ  не  крупное  землевладете  погубило 
Итал1Ю,  а  ведеше  хозяйства  въ  большихъ  размерахъ  .на  барскую 
ногу*.  Поэ  продолжаетъ  оиъ,  въ  промежутокъ  времени  между  стар- 
шимъ  и  младшимъ  11лин]ями  положен1е  изменилось.  Крупное  земле- 
владен1е  осталось,  даже  возросло;  но  вместо  крупной  системы  обра- 
ботки, которая  производилась  въ  последи1е  века  республики  и 
первые  годы  импер1и  руками  работавшнхъ  вместе  большими  парт1ями 
рабовъ, — господствуетъ  уже  мелкая  культура:  латифунд1альныя  «бар- 
СК1Я  ЭК0Н0М1И"  раздробнлись   на   множество   небольшихъ  участковъ, 


О  Теор1а  «та  довольно  мвФетва.  Къ  тому  же  съ  нею  очень  лвгжо  ножио 
повнавомитьеа  н  у  насъ,  благодара  русекону  переводу  етатыЁ  Родбертуе»  о  коло* 
ватк,  авдаявону  въ  Ярославле  подъ  редакц1ею  про«.  Тарасова.  ' 

')  Си.  стр.  2  русев,  перевода. 
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на  хоторне  посажены  пон^щикани,  въ  видЪ  арендаторовъ,  тЬ  же 
самые  ихъ  рабы. 

Щиъ  же  объяснить  такую  перем^^ну?  Причинъ  было  много.  Он'Ь 
частью  сельско^хозлВстоенныя,  частью  народно-хозяйственныя.  Особен* 
но  важны  послЪдн1Я9  воторыя  обусловливаютъ  и  первыя.  Изм^неше 
системы  обработки  объясняется  изм'Ьнешемъ  рыночнаго  спроса,  кото- 
рый сталъ  требовать  со  временъ  импер1И  другихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ,  ч'Ьмъ  преа1^е.  Распред^Ьлешемъ  нац10нальнаго 
дохода  всегда  обусловливаются  нацюнальныя  потребностиэ  обнару- 
живаюиияся  па  рынк'Ь.  Этотъ  спросъ  опред'Ьляетъ,  въ  свою  очередь, 
иаправлен1е  производства  въ  сельскомъ  хозяйстве  и  промышленности; 
наконецъ,  вызванное  имъ  сельскохозяйственное  производство  обуслов- 
ливаетъ  и  самую  величину  земельныхъ  участковъ,  эксплуатируемыхъ, 
хакъ  отдельный  д^Ьлыя.  Продукты  .мелкой  культуры'— садовыя  и 
огородныя  произведен1я  и  живность — могутъ  быть  разводимы  съ  боль- 
шею выгодою  на  малыхт;  участкахъ;  болып1я  же  хозяйства  могут1> 
держаться  только  тамъ,  гд^Ь  преобла1^аетъ  спросъ  на  хл^бъ  и  па 
крупный  скотъ.  Это  происходнтъ  потому,  что  въ  первомъ  случать 
главную  роль  играетъ  очень  тщательный  трудъ,  требуюпцй  участ1я 
самого  хозяина,  тогда  какъ  во  второмъ  случа^^  производство  допус- 
каетъ  бол'Ье  механическую,  а  потому  и  обширную  форму. 

Въ  кавомъ  же  положении  находилась  Итал1я  и  вообще  импер1я  въ 
первомъ  ъЬкЬ  нашей  эры?  Чтобы  решить  вопросъ,  Родбертусъ  пытается 
применить  къ  ней  известный  законъ  Тюнена)  выставленный  этимъ 
зкономистомъ  для  объяснешя  различныхъ  формъ  производства  ^). 
Вотъ  смыслъ  этого  закона.  Если  мы  представимъ  себ^  государство, 
съ  большимъ  и  густо  паселеннымъ  городскимъ  центромъ,  который 
им^Ьетъ  сильное  экономическое  вл1ян1е  въ  стране,  то-есть,  притягиваетъ 
къ  себЬ  полевые  продукты  окружающей  территор1и,  и  самъ  отдаетъ 
ей  свои  фабрикаты,  то  различные  виды  сельскохозяйственной  куль- 
туры должны  будутъ  расположиться  около  пего  системою  расширяю- 
щихся копцептрическихъ  колецъ.  Изъ  ближайшихъ  круговъ  будутъ 
доставляться  въ  городъ  не  терияпце  долгой  доставки:  цв'Ьты,  фрукты, 
овощи,  также  молочные  препараты  и  домашняя  птица.  На  следую- 
щнхъ  кругахъ,  не  очень  удаленныхъ  отъ  центра,  всл!Ьдств1е  не 
слишвомъ  еще  высокой  дороговизны  доставки,  можетъ  существовать 


^)  Зажонъ  этотъ .  рмввтъ  въ  оервомъ  том'к    яавФетваго  сочцне|Ця  Т^анена: 
уВег  1воИг1е  8иае*<. 
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интенсивное  8емлед%л1е,  то-есть,  беввнгонное,  иодопереи^наое  (само  па 
себ'Ь  дорогое)  ховлйство.  Еще  дахЬе  расположится  кругъ  экстенсив- 
натч)  полеводства  съ  выгонами  и  паромъ;  наковецъ  на  самнхъ  дале- 
кихъ  перифер1яхъ  возможно  будетъ  только  крупное  пастбищное 
хозяйство  и  скотоводство,  потому  что  тамъ  незначительность  расхо- 
довъ,  соединенныхъ  съ  этою  системой,  и  дешевизна  жизни  могутъ 
покрыть  дороговизну  провоза  производимыхъ  продуктовъ  (то-есть, 
скота). 

По  мн^кпш  Родбертуса,  законъ  этотъ  вполне  прим^Ьнимъ  въ  дан- 
номъ  случае.  На  такой  именно  ступени  развит1я  стояли  Римъ  и 
Итал1я  въ  I  В|  по  ?•  Хр.»  когда  сношешя  находились  въ  состояши 
сравнительваго  спокойств1я,  и  всЬ  какъ  хорош1л,  такъ  и  дурння 
побуа^денм  свободной  торговли  могли  обнаруживать  свое  дЪйств1е. 
Сильный  притокъ  насел^п1я  и  большое  накоплен1е  богатствъ,  ко- 
торый изъ  всЬхъ  прибрежяыхъ  странъ  Средиземнаго  моря  стека- 
лись въ  Римъ  и  Италию,  должны  были  вызвать  на  рннк'Ь  спросъ 
на  совсгЬмъ  иные  продукты»  ч^кмъ  тЪ,  которые  преимущественно 
требовались  раньше,  при  мен^^  значительномъ  населен1и,  меньшемъ 
богатстве  и  большей  простот^Ь  нравовъ.  Явилась  потребность  именно 
на  прои8веден1я  мелкой  культуры  О-  ХлЪбъ  же  сталъ  привозиться 
изъ  отдаленныхъ  провинщй.  Землевлад^Ьльцы  должны  были  посл^к- 
довать  за  новымъ  течен1емъ,  удовлетворять  новому  спросу:  потре- 
бовалось ввести  интенсивную  культуру.  Какъ  же  было  устроить 
хозяйство?  Крупное  рабское  хозяйство  подъ  руководствомъ  внллика» 
при  новыхъ  обстоятельствахъ  было  неудобно,  нужно  было  разбить 
латифунд1И  на  пебольш1е  участки,  вернуться  къ  мелкой  культурЬ 
(К1е1п11г1г1Ь8сЬа(188у51еш).Такъ  какъ  при  зтомъ  крупная  собст- 
венность сохранялась,  то  должна  была  возродиться  система  мелкой 
аренды  (Е1е1прасЬ18у81ет).  Но  класса  свободныхъ  арендаторовъ, 
которымъ  можно  было  бы  сдать  землю,  не  было  и  богачамъ-пом^Ьщи- 
камъ  оставалось  одно:  разбнвъ  латифунд1И  на  крестьянспе  над^^ы, 
разм^Ьстнть  на  нихъ  своихъ  же  собственныхъ  рабовъ  съ  правомъ 
возд'Ьлывать  землю  и  пользоваться  урожаемъ  за  натуральный  оброкъ. 
Таше  люди,  продолжая  первое  время  юридически  оставаться  неволь- 
никами, какъ  и  прелие,  стали  называться  колонами.  Такимъ  обра- 


0  Итал1|  сделалась,  по  его  ин«в1ю,  ^садовъ  ниоер!!*.  Овъ  соылается  и» 
Варрова,  который  воеалицаотъ:  ^^оп  агЬоНЪав  сопаИа  1Ыи  еаЦ  п4  (ои  рот». 
Наш  лдеаСаг?  I,  2. 
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вомъ,  00  Родбертусу»  первоначальные  колоны — тЬ  же  рабы,  но  так1е, 
котдрыхъ  хоздннъэ  перехода  къ  мелкой  культуре,  сажалъ,  какъ 
оброчныхъэ  на  «своей  земл^. 

Тавъ  было  въ  Итал1и.  Въ  провинщяхъ,  по  его  мн%н11),  система 
латифунд1альнаго  хозяйства  сохранилась  дольше.  ЗемледЪльческхя 
работы  производились  рабами»  приписанными  въ  пом^ютью  (ай8сг1р- 
ИсИ).  Но  по  немногу  описанпый  процессъ  сталь  распространяться  и 
на  провииц!и.  И,  вавонецЪэ  сощальному  матер1ал7,  накопившемуся 
на  втомъ  пути,  дана  была  правовая  формулировка  законодательствомъ 

IV  в11ка. 

Такова  сущность  взглядовъ  Родбертуса  на  происхожден1е  коло- 
ната ^).  Теор1я  его,  привлекательная  и  стройная,  способствовала 
уяснешю  многихъ  фактовъ  и  установлешю  многихъ  в'Ьрныхъ  частныхъ 
во8зр'Ъв1Й;  но  потомъ,  какъ  сказано,  была  опровергнута.  Первый  воз- 
сталъ  вротивъ  нея  ГеВстербергкъ  ').  Признавая  взглядъ  Родбер- 
туса о  необходимости  мё^каго  хозяйства  при  интенсивной  культур^Ь, 
онъ  доказываетъ,  что  въ  Итал1И  въ  вто  время  не  только  не  господ- 
ствовало интенсивное  землед^кл1е;  но,  напротивъ,  б&льшая  часть  прежде 
прекрасно  возд^лаппыхъ  пространствъ  были  заброшены  владельцами 
латифунд1Й.  Этрур]я,  Самн1умъ,  Кампан1я,  Апул1я  пустовали  подъ 
пастбищами.  Сравнительно  съ  прежними  временами,  Итал1я  была 
настоящею  пустынею,  на  которой  только  изрЬдка  возвышались,  какъ 
маяки,  роскошный  виллы  влад1^льцевЪ|  окруженвыя  парками  и  лугами. 
Магнаты,  раабогат^вшхе  на  счетъ  старо-итал1йскаго  крестьянства,  не 

нуждались  въ   бОЛЬШОМЪ  утИЛИ8ИрОВаН1И  СВОИХЪ   ОГрОМНЫХЪ  П0М4^СТ1Й. 

V  нихъ  были  друпе  доходы  —  главнымъ  образомъ,  съ  управлен1я 
провинщями.  ^Къ  тому  же  собственность  въ  Итал1и,  какъ  избавлен- 
ная отъ  подати,  ничего  не  стоила.  Можно  было  не  утруждать  себя 
заботами  о  хоздйствЬ.  Такую  картину  рисуютъ  источники.  Садоводство 
же,  о  которомъ  говоритъ  Родбертусъ,  встрЬчалось  въ  Итал1И  только 
случайно.  Не  могло  тамъ  процв'Ьтать  интенсивное  землед'Ьлхе  еще 
и  потому,  что  оно  нуждается  въ  многочисленныхъ  и  д'Ьятельныхъ 
рабочихъ  рукахъ,  между  т&мъ  какъ  Итал1я  въ  то  время  обезлюд'Ьла. 
Рабы  вымирали  также,  какъ  и  свободные,  и  правительство  всЪми 
силами,    но    почти    безуспешно,  поощряло    размноя№Н]е    васелен1Я. 


*)  Подробностей    не    жаеаеиея.    Иаложенныя    етраннцы    (по   руссж.    перев. 
3—  20)  жучши  въ  втюдА  Родбертуеа,  еелв  только  понимать  яхъ  оъ  ограввчен1емъ. 
')  В1е  Епк8(еЬипе^  дев  Со1опаи. 
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Уставоцивъ  эти  факты,  Гейстербергвъ  утверждаетъ,  что  нелиш  въ 
Итал1и  того  времени  прим^Ьнить  завона  Тюнена.  «Не  могъ  точно 
также  коловатъ  воавивнуть  тамъ  взъ  тЬхъ  основан1Й,  которыя  вы- 
ставлаетъ  Родбертусъ.  Взам^въ  его  теор1в,  овъ  вреддагаетъ  свою, 
которая  главныиъ  обраэомъ  основава  ва  сдЪдующвхъ  пунвтахъ.  Ко- 
лонатъ  возввкъ  не  въ  Итал]и,  а  въ  южвнхъ  хл'Ьбородвыхъ  вровинг 
ц1яхъ  (Афрвв'Ь,  Егвпт*).  Тамъ  также  развилась  латифувд1альвая 
собствеввость.  Но  такъ  вакъ  земля  была  обложена  тамъ  податью, 
то  требовалось  введете  ивтенсввпаго  хозяйства,  кавъ  вавболФе  до- 
ходпаго.  Населен1е  тамъ  было  густое  пздавва.  Раньше  оно  состояло 
главнымъ  образомъ  взъ  мелквхъ  свободныхъ  крестьянъ-собствевниковъ. 
Впосл%дств1и  ови  были  разоревы  разввтхемъ  латифувдШ  и  должны 
были  продать  свои  участкв  магнатамъ.  Но  эти  посл'Ьдн1е  не  согнали 
вхъ  съ  земли:  имъ  было  выгодво  оставить  ихъ  въ  качестве  аревда- 
торовъ  за  оброкъ,  платвмый  хлЪбоиъ.  Это  и  были  вервые  коловы, 
потомъ  прввр'Ьолеввые  въ  землЪ  и  распространнвшхеся  повсем'Ьстно. 
Въ  этоиъ  состоитъ  теор1я  Гейстербергка,  о  которой  мы  уже  упоми- 
нали выше,  но  на  которой  подробно  останавлвваться  ве  можемъ.  По 
его  мв'Ьв1ю,  стало-бытЬ)  коловатъ  возвикъ  въ  провивц1ахъ  и  попол- 
нялся взъ  свободныхъ  людей.  Н'Ьвоторые  его  взгляды  недостаточво 
основательво  доказавы,  во  теор1Ю  Родбертуса  онъ  онровергаетъ  пра- 
вильно, хотя  слишкомъ  безусловно  отрицаетъ  фактъ  рабской  аренды. 
Съ  нвиъ  согласенъ  и  II.  Г.  Виноградовъ,  также  ра8бирающ1Й  взглядъ 
Родбертуса  *). 

иосл'Ь  возражетй,  сд'Ьланныхъ  сторонникамъ  рабскаго  происхож- 
ден1я  колоната,  предшествеввиками  Фюстель  де  Кулавжа,  ему  са- 
мому оставалось  только  еще  разъ  показать,  что  гипотеза  Родбертуса 
была  имъ  распространена  на  слишкомъ  обширную  сферу  явлен1Й. 
Овъ  должевъ  былъ  только  ковстатировать  фактъ  существован]я  раб- 
ска1Ч)  землс|]Ользован1Я  въ  разныхъ  м'Ъстностяхъ  имиер]и  —  въ  и1>о- 
вввщяхъ  в  отчасти  въ  Итал]и,  —  и  указать,  какое  отношен1е  оно 
ии^ло  хъ  ИСТ0Р1И  колоната.  Но  и  эта,  менЪе  интересная  глава  его 
книги,  отличается  ясною  постановкою  вопроса  и  правильностью  вывода. 

«Рабская  аревда", — которую  Гейстербергкъ  вапрасно  вполне  игно-; 
рируетъ,  но  Фюстель  де  Куланжъ,  какъ  мы  ввд^Ьли,  призваетъ,  — 
яР^Ьдкая  въ  первые  годы  имперхи,  поздн:Ье  обратилась  въ  постоянно 
повторяющ]йся  фактъ.  Она  ве  смешивалась  съ  колоиатомъ,  но  была 


')  Цроиеж.  «еод.  отн.,  глава  I,  ра88!т. 
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на  него  похожа— какъ  кохонатъ  она  связывала  съ  землею  пахаря — 
раба-  0. 

Первоначально  этотъ  обычай  развивался  въ  тяши.  Онъ  обнару- 
жился, когда  посаженные  на  участки  рабы  были  внесены,  съ  указа- 
Н1емъ  на  нхъ  новое  положеше,  имперскими  податными  чиновниками 
въ  списки  земельной  подати,  какъ  «жел'Ьзный  инвентарь"  им'Ьн1й, 
важное  услов1е  ихъ  доходности*  Этотъ  фактъ  улучшилъ  полоаюн1е  ра- 
бовъ  сравнительно  съ  прежними  временами,  онъ  больше  обезпечи- 
валъ  ихъ  самостоятельность.  На  регистр!  ценза  они  были  записаны 
какъ  отдельный  хозяйственпыя  единицы  ').  Въ  административномъ 
язык'Ь  таюе  рабы  назыпались  приписанными  (тапс1р1а  сеп81Ьи8 
а$сг1р1а  *)•  Первоначально  положеше  ихъ  было  неопред'Ьлонно  и 
неустойчиво.  Но  время  шло  и  обычай  укоренялся»  Если  рабъ-арен- 
даторъ  добросов'Ьстно  исполнялъ  обязательства,  хозяинъ  оставлялъ 
ему  пользоваше  над'Ьломъ  на  всю  жизнь.  ДЬти  его,  конечпо,  какъ 
д'Ьти  раба,  не  им^ли  никакого  права  на  землю,  которую  онъ  обра- 
батывалъ.  Но  хозяину  не  было  надобности  отнимать  участка  у  акку- 
ратныхъ  арендаторовъ.  ДФти  умершаго  продолжали  пахать  тотъ  же 
надЪлъ  и  платили  тк  же  повинности.  Такимъ  образомъ  семья  раба 
народилась,  размножилась  и  продолжаетъ  въ  новомъ  поволЬнш  жить 
и  работать  на  томъ  же  клочке  земли.  Никакого  права  па  него  она 
еще  не  им'Ьетъ,  но  мало-по-малу  образуется  привычка  и  оказы- 
вается, что  фактически  потомки  раба  влад^ютъ  насл^дствея- 
ныуъ  землепользован1емъ  (ро85ё(1еп1  ипе  ^ои18$апсе  регрё- 
1ие11е)  «)• 

Распространенхе  этого  обычая  им^кло  важныя  посл'Ьдств^я.  Оно 
прикр'Ьпило  раба  къ  земл'Ь,  но  ослабило  его  зависимость  отъ  госпо- 
дина. Рабъ-землед'Ьлецъ-оброчннкъ  занялъ  впосл'Ьдств^и  среднее  по- 
ложеп1е  между  вольпоотпущенпикомъ  и  настоящимъ  певольпикомъ. 
Такъ  постепенно  образовался  обширный  классъ,  который  некоторые 
ученые,  между  ними  и  Фюстель  де  Кулапжъ,  называютъ  адскрип- 
ТИЦ1ЯМИ.  Онъ  уже  замЪтенъ  въ  Ш  вЬкЪ  ^).  Сощальпмй  матвр1алъ 
для  него   данъ    рабами,  но  онъ  на  д'ЬлЬ    пользуется    колонатнымъ 


О  КввЬ.,  р.  54. 

•)  1ЪМ.,  р.  61. 

»)  С.  ТЬ.  XI,  3,  2  (Зажовъ  327  г.). 

О  КееЬегсЪев,  р.  63,  67. 

*)  Си.  Зажовъ  Алексаядра  Севера  отъ  224  г.  (О.  ^.  УП!,  51,  I;. 
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правомъ,  только  съ  некоторыми  огранвчен1яии,  ■  этимъ  факзгомъ 
присоединяется  къ  ыассЬ  полусвободнаго  кр-Ьпостнаго  аемлед^льче- 
скаго  населен1я  имперш. 

ЪсЬ  8ТИ,  кратко  иадоженныя  ваий*  положен1я  подкреплены  у 
Фюстель  де  Куланжа  надежными  и  правильно  истолкованными  тек- 
стаииэ  которые  и  доказываютъ  ихъ  достоверность.  —  Такимъ  обра- 
зомъ  колонать  не  бнлъ  институтомъ  строго  обособленнымъ  отъ 
остальныхъ  соц1альннхъ  явлен1Й  римскаго  М1ра  во  времена  импер1н« 
Его  окружали  друг1Я  отношен1я,  очень  сходный,  которыя  обнаружи- 
вали на  него  очень  сильное  вл1ян1е  О*  Къ  числу  последнихъ  при- 
надлежало и  «1епигс  $огу11е*  Фюстель  де  Куланжа. 

Изъ  этого  всего  сл^дуеть,  что  Родбертусъ  быль  бы  бевспорно 
правъэ  еслибн  говорилъ,  что  классъ  колоновъ  пополнялся  и  изъ  ра- 
бовъэ  и  пока  опъ  освЪщаетъ  и  доказываетъ  суп1ествован1е  этого 
важнаго  факта,  съ  нимъ  нельзя  не  согласиться.  Но  такъ  какъ  онъ 
утверждастъ  гораздо  больше,  что  колопатъ  вышелъ  изъ  рабства,  то 
онъ  также  безспорно  ошибается.  Онъ  называетъ  адскриптиц1ями 
весь  классъ  прикрепленннхъ  къ  земле  крестьянъ  иипер1И,  при  чемъ 
разделяетъ  ихъ  на  две  категор]и:  1)  настоящихъ  колоновъ  (позд- 
вейшихъ  со1оп1  11Ьег1) — более  привилегированныхъ  и  2)  инквили- 
новъ  —  более  зависимыхъ  и  дольше  остававшихся  въ  рабскомъ  со- 
СТ0ЯН1И.  Но  и  техъ,  и  другнхъ  онъ  выводнтъ,  хотя  и  различными 
путями,  изъ  рабства  ')•  Если  забыть  это  делев1е,  подвести  н  его  ко- 
лоновъ, и  инквилиновъ ')  подъ  ту  классовую  категор1ю,  которую  Фю- 
стель де  Еуланжъ  сейчасъ  назвалъ  адскриптищями,  то-есть,  раз- 
уметь подъ  ними,  рабовъ,  посажевныхъ  на  участки  и  приписанныхъ 
къ  регистрамъ  ценза  (шапс1р1а  сеп81Ьи8  а(15сг1р1;а)|  и  къ  нимъ  при- 
менять то,  чтб  говоритъ  Родбертусъ, — то  представлен1е  получится 
правильное.  Такая  поправка  или  такое  ограничеше,  внесенное  въ 
теор1ю  Родбертуса  на  оспованхи  ея  критики  Гейстербергкомъ  и  П.  Г* 
Виноградовымъ  и  на  оснош1П1и  взгляда  Фюстель  де  Еулавжа,  сделаетъ 


')  Весь.,  р.  69. 

*)  Си.  етр.  28,  29  руесж.  аор.  Важъ  ев1ч»съ  вине  уввдвнъ,  ■•зва|1е  м- 
€Жряптац1в— дф1стввтельно  встречаете!  въ  веточвввахъ  прву^нвтежьво  во  вев- 
ваго  рода  жолонавъ. 

')  Фюстель  де  Кулавжъ  повянаетъ  терминъ  ^п^и^ит^8  совсккъ  вваче  (ев. 
прнв.  1  ва  етр.  65);  во  вс  объясняетъ,  почену  весогласенъ  съ  Род<кгртусо«« 
в  Гумбертомъ  (въ  вед.  ВагетЬегд  е(  ЗадИо.  В1сиоипа1ге  йев  ап11цииё8)|  ваъ 
аовхъ  послфдвяю   имевво  я  оепарвваетъ. 
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вЪрнымъ,  за  исхлючешемъ  частностей,  все,  чтб  онъ  говорить,  и 
дастъ  его  и8Сл^дован1ю  большую  цЪну. 

Им&1  въ  виду  8ту  поправку  и  читая  Родбертуса,  мы  будеиъ  по- 
ввмать,  что  то,  чтб  онъ  говорить,  можеть  отвоситься  только  кь 
рабскому  оброчному  8емлепользован1Ю,  то-есть,  явлешю  бол^е  узкому, 
ч^мъ  кодонать,  сначала  отличавшемуся  от!ь  него,  но  потомъ  по  не- 
многу сошедшемуся  съ  нимъ  въ  одно  русло.  Теор1я  же  рабсваго  про* 
ясхожден1я  колоната  должна  быть  названа  недостаточною.  Два  отм'Ь- 
ченнне  процесса  и1ли  на  встречу  одинъ  другому.  Съ  одной  сторонм, 
совершалось  обращепхе  многочисленныхь  свободныхъ  ареидаторовъ 
въ  крестьянъ  крЬлкихь  земл'Ь,  то-есть,  понижеахе  ихь  свободы;  съ 
другой— происходило  раздроблеше  латифунд1альной  ку'льтуры,  которая 
велась  полчищами  закованныхъ  и  влейменыхъ  рабовъ  подъ  рувовод- 
ствомъ  виллика  —  на  мелв1Я  рабск1я  оброчныя  хозяйства,  то-есть, 
улучшен1е  общественнаго  положен1я  рабовъ  всл'Ьдств]е  зам'Ьны  вла- 
сти господина  надъ  ними  властью  земли  О- 

Такимъ  образомъ,  следовательно,  появилось  два  вида  волоновъ — 
яастоящ1е  или  свободные  и,  пожалуй,  адскриптиц1и  — рабы, 
не  получивш1е  еще  свободы,  но  уже  сидящхе  на  отд'Ьльныхъ  над-Ь- 
лахъ  *)•  Изъ  такого  представлеп1я  делается  совс^мъ  понятнымъ,  почему 
источники  часто  отличаютъ  колоновь  отъ  адскриптищевъ,  какъ  доказалъ 
самь  Родбертусь  О  и  какъ  подтверждаетъ  Фюстель  де  Еуланжъ  О* 
Понлвь  дЪло  такимъ  образомъ,  легко  можно  будетъ  предположить, 
что  число  адскриптищевъ  сначала,  вмЬстЬ  съ  больпшмъ  распростра- 
неп1бмъ  мелкой  культуры,  очень  увеличивалосЬ|  а  впоследств1и  мнопе 
изъ  нихъ,  когда  отпуски  на  волю  сделались  гораздо  чаще,  переходили 
въ  разрядь  свободныхъ  колоновь,  умножая  вту  категорхю  людей,  по- 
долняющуюся  также  все  больше  и  больше  и  сверху. 

Устанавливая    это  д&1ен]е,  нужно,   впрочемъ,    оговориться,   что 


*)  Тажннъ  обрмонъ  оброчвнжн  быдн  тожьжо  второстепеввымъ  веточвввонъ, 
иополвявшимъ  влассъ  волоновъ.  Ср.  Л.  Г.  Виноградове^  стр.  53,  Ы\7ипд(НШ, 
2ШвсЬг.  ХЫ1,  50—51). 

')  Тажое  д^ден1е  гораздо  еотеетвевнАе  того,  вакое  оредлагаетъ  Родбертуеъ 
(стр.  20—29). 

»)  Стр.  43-64. 

^)  Ск.  КесЬ.,  р.  67, 68.  Тутъ  онъ  ссылается  ва  очень  драгоценные  тексты, 
по  воторынъ  можно  ороел^дить  очевь  продоляштельное  еохранев1е  втого  равлнч1я— 
■ъ  панятвввахъ  восточной  половины  Н11пер1в  до  VIII  в.,  въ  памятннвахъ  вапад- 
яоМ  даяе  до  IX. 
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источники,  хотя  рамича1>тъ  два  разряда  колововъ,  не  всегда  после- 
довательно обозначаютъ  ихъ  постоянно  одними  различающимися  тер- 
минами. Въ  примЪнети  къ  обоимъ  (и  свободнвмъ,  и  несвободннмъ) 
памятники  часто  употребляютъ назван1я — сепзШ,  сеп81Ьи8,  а5сг1р11^ 
а8сг1рис11,  также  сеп81Ьи8,  1п8ег11,  1г1Ьа1аг11  0.  Эта  неопред^к- 
лепность  терминолопи  заставляетъ  Фюстель  де  Еуланжа  попытаться 
понять  значеше  указанныхъ  наименованЦ.  Изсл^доваше  этого  во- 
проса приводить  его  къ  выводу,  что  эти  наименовашя,  не  всегда 
указывая  на  происхожден1е  поименованннхъ  разрядовъ  людей,  должна 
были  главннмъ  образомъ  опред'Ьлять  ихъ  принадлежность  къ  клас- 
самъ,  платяп^имъ  поземельный  палогъ  и  занесенннмъ  (сеп8Ш,  авсг^рИ) 
въ  податные  списки,  писцовыя  книги  (11Ьг1  сеп8аа1е8,  ро1ур1уса).  .Намъ 
кажется  несоннЬннымъ",  утверждаетъ  онъ^), — «что  эти  термины  обозна- 
чаютъ  людей,  занесенныхъ  общественною  властью  въ  списки  земель- 
ной подати.  Всл'Ьдств1е  этого  они  часто  прим^Ьняются  къ  колонамъ, 
но  нер'Ьдко  также  и  къ  рабамъ.  Это  могло  случиться  только  потому, 
что  занесен1е  въ  списки  ценза  было  государственною  операщею,  не- 
зависимою отъ  общественнаго  состоян1я  личности.  Землевлад^лецъ 
точно  также  на.чывался  сеп8ии8,  какъ  и  колонъ  или  рабъ.  Еоловъ 
и  рабъ  были  одинаково  а8сг1ри.  Вотъ  именно  одною  изъ  трудностей 
нашего  предмета  и  одною  изъ  причинъ  ошибокъ  является  то  обстоя- 
тельство, что  между  адскриптиц1ями  некоторые  не  всегда  отли- 
чали свободныхъ  отъ  рабовъ". 

Для  доказательства  этого  мн'Ьн1я,  въ  сл'Ьдующей  глав^Ь  ')  Фюстель 
де  Куланжъ  довольно  долго  останавливается  на  вопросе  о  способе 
распред'Ьлен1я  и  взимашя  поземельнаго  налога  въ  импер1И.  Онъ  го- 
ворить о  ценз'Ь,  податпыхъ  соискахъ,  способахъ  ихъ  составлешя, 
податной  едипиц'Ь  распред^Ьлен1я,  общественныхъ  категор1ЯХъ  лнцъ, 
подлежавшихъ  земельному  налогу,  выскашваетъ  въ  связи  съ  этимъ 
много  любопытныхъ  зам'Ьчав1Й  о  состоян1И  землевлад'Ьшя  въ  это 
время  и  податной  системе  империи.  Глава  эта  представляетъ  сама 
собою,  въ  конепективномъ  ввд'Ь,  ц1лый  .самостоятельный  этюдъ  объ 
общественпомъ  значен1и  податной  системы  импер1И  и  въ  особенности 
о  ВЛ1ЯН1И  поземельной  подати  на  низш1й  землед'ЬльческЕй  классъ. 
Этюдъ   предпринять  съ  спец1альною  ц'Ьлью  определить,  какое  зна* 


*)  Ссылка  на  ноточн.  си.  КеоЬ.,  р.  70. 

")  1Ыа.  р.  72. 

")  СЬар.  V.  Ое  Г1п8ег1риоп  дев  со1о118  вог  1е8  тё^\»1гея  да  еепв. 
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'чен1е  им^Ьло  п  исторхи  образовашя  колоната  заиесеше  начинающихъ 
прикрепляться  къ  8еил1  фермеровъ  въ  писцовыя  книги  пои^^ст1Й  и 
въ  общ1е  имперсше  списки  населешя,  илатящаго  позеиельннй  налогъ. 

Вопросъ  дтотъ  вовбудилъ  внимаше  Фюстель  де  Куланжа  потому, 
что  инопе  иасл^Ьдователи  ставили  колонатъ  въ  тесную  связь  съ  фи- 
нансовою  политикой  импе1ри.  Некоторые  даже  прямо  доказывали, 
что  фискальная  система  была  главною  причиной  его  возникновен1я  О* 
Фюстель  де  Куланжъ  пе  соглашается  съ  ними  и  цЬлнмъ  рядомъ 
разсуждеш'й  докаяываетъ  неправильность  этого  воззрен1я.  Но  изло- 
жен1е  его  въ  даппомъ  случае  пе  отличается  отчетливостью.  Напро- 
тивЪ|  оно  часто  сбивчиво,  и  высказываемце  взгляды  пе  вездЪ  обосно- 
ваны. Со  многими  его  положен1ями  относительно  податной  системы 
и  финансовой  политики  импер1и  нельзя  согласиться.  Они  обнаружи- 
ваютъ  или  недостаточное  знакомство  съ  источниками,  или  (гораздо 
в1Ьрн^Ье)  предвзятую  мысль  Въ  зтомъ  вопросЬ  его  новый  трудъ  ни- 
-сколько  не  выше  предшествующаго,  соотв%тствующ1я  мФста  котораго  ^) 
мы  им1^ли  случай  изучить,  работая  надъ  истор1ей  городскихъ  классовъ 
имперхи  въ  в^ка  паден1я.  Над^^ясь  впоследств1и  обстоятельно  изло- 
жить въ  особомъ  трудЪ  результаты  нашихъ  запяпй  втимъ  вопросомъ, 
мы  теперь  воздержимся  отъ  критики  Фюстель  де  Куланжа,  ко- 
торая увела  бы  далеко.  Это  тЪмъ  болЪе  лишнее  въ  данномъ  случа'Ь, 
что  заключен1е  Фюстель  де  Куланжа,  въ  прим^неши  къ  образующе- 
муся классу  крЪпостныхъ  крестьянъ,  должно  быть  признано  в^Ьрныиъ. 

Совершенно  справедливо,  что  правительство,  каковы  бы  пи  были 
его  ц^ли,  занесло  въ  писцовыя  книги  значительную  часть  земледЪль- 
ческаго  населенхя.  Этотъ  фактъ,  самъ  по  себ'Ь,  можетъ  быть,  пока- 
завш1йся  неважнымъ  и  прошедшхй  незам'Ьченнымъ,  захвативъ  колона, 
могъ  косвенно  очень  повл1ять  на  его  судьбу.  , Действительно,  до 
занесеп]я  въ  списки  ценза,  колонъ  представлялъ  съемщика  чужой 
земли,  работавшаго  на  ней  безъ  контракта  и  безъ  легальной  защиты. 
Законъ  пе  запрещалъ  ни  ему  уйдти,  ни  землевладельцу  согнать  его. 
По,  вотъ!  онъ  дЗаписанъ*.  Записанъ  онъ  только  въ  видахъ  опреде- 
леа1я  доходности  имев1я,  какъ  услов1е  производительности  почвы; 
только  потому,  что  работаетъ  на  участке  крупнаго  поместья.  На  ре- 
гистре онъ  только  представитель  земли.  Отсюда  законъ  и  говоритъ» 


')  Тмговы  Гушке  и  Гейстербергкъ,  хотя  поод«дв!й  совеИмъ  съ  другой  точка 
«р^в1я,  ч^мъ  первый.  Си.  Лпд  (2иг  \Уагй18и118,  р.  50). 

')  Н18«.  с1е8  111ви  роШ.  <1е  Гапо.  Ргапсе.  Утге  II,  с11яр.  10. 
ЧАСТЬ  ссхипп,  отд.  2.  7 
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что  онъ  .ванесевъ  въ  спнсокъ  ценза"  ми  .припЕсанъ  къ  поместью'  О* 
Одно  И8Ъ  другаго  прямо  вытекаетъ:  чедовЪвъ»  векля,  подать  —  это 
одно.  И  съ  тЪхъ  поръ,  можно  свааать,  что  определенное  число  на- 
рода приписано  къ  каждому  поместью  (сеПиз  питегиз  р1еЪ1$  ргаеШо 
авсг1р1п8').  Такимъ  образомъ  установлена  была  связь  между  челов-Ь- 
комъ  и  землею  краткнмъ  почервомъ  пера.  Связь  эта  существовала  п 
раньше,  она  определялась  работою,  интересами,  привычками,  чув- 
ствами. Но  8анесен1е  ихъ  въ  списки  государственной  подати  освя- 
тило эту  связь'  •). 

Вотъ  истинное  посл^дствЕе  этой  государственной  мЪрн  для  коло- 
пата,  (уовс^мъ  неверно,  что  фискальный  интересъ  императорскаго 
правительства  создалъ  колонатъ.  Онъ  на  дйл^  существовалъ  и 
раньше.  Власть  воспользовалась  нмъ,  какъ  готовнмъ  оруд1емъ,  ко- 
торое приспособила  къ  своимъ  цЪлямъ.  „Фактъ  занесви1я  землед^ль- 
цевъ  въ  списки  ценза  не  создалъ  ни  одного  колона;  онъ  создалъ 
только  первый  подлинный  документъ,  офищально  опред^ляющЕЙ 
ихъ  общественное  положен1е.  Это  былъ  вместе  съ  тФмъ  и  первый 
случай  соприкосновен]я  колоновъ  съ  императорскою  администращею'  *). 
Такимъ  выводомъ,  оредположительнымъ  О»  но  очень  вероятнаиъ,  за- 
ключаетъ  Фюстель  де  Куланжъ  первую  половину  своего  этюда. 

Какъ  же  резюмировать  его  очервъ  исторш  происхожденхя  коло- 
ната? Воспользуемся  для  этого  собственными  словами  Фюстель  де 
Еуланжа,  которыми  онъ  начинаетъ  следующую  главу  ^: 

„Мы  видели,  какъ  колонатъ  незаметно  создавался  безъ  помощи 
закона.  Прежде  всего  люди,  которые  были  раньше  свободными  съем- 
щиками чужой  земли  по  срочнымъ  контрактамъ,  обратились,  вслАд- 
ств1е  наросшихъ  недоимокъ  и  долговъ,  въ  крестьянъ,  крЪпкихъ  земле 
и  зависимнхъ  отъ  помещика.  Друпе,  какъ  наоримерЬу  крестьяне, 
8а11и8  ВигипИапиз,  сели  на  землю,  какъ  свободные  землевладельцы, 
но  безъ  контракта.  Они  сами  какъ  будто  приросли  къ  земле  изъ-за 
собственной  выгоды  (скажемъ  лучше — изъ-за  возможности  суп^ество- 


О  с.  ТЬ.  V,  3}  1Ыа.  XI,  1,  26;  с.  л.  XI,  48,  6. 

>)  С.  ТЬ.  XI,  1,  26  (Зак,  309  г.). 

')  ВееЬ.,  р.  83:  ,|ЬЧпвег]рио11  аа  сеп8  риЬИе  Ыь  опс  1ттв(г1си1»11оп  е! 
ргевчие  апе  а(иеЬе  1ёс(а1е  аа  воР. 

*)  КесЬ.,  р.  85,  86. 

*)  8то  гипотеза  потону,  что  вв  одного  спвека  (ро1ур1|сат)  до  васъ  не  дошю^ 
я  ни  нохенъ  говорить  о  нвхъ  только  божЬе  идя  мен^е  гадатедьво. 

•)  КесЬ.,  р.  87. 
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ван1я)  и  вь  силу  привычки.  Они  не  сп'Ьшили  уходить,  в  помЪщивъ 
не  лумалъ  сгонять  ихъ  съ  насиженныхъ  м'Ьстъ.  Дал'Ье,  безчисленное 
множество  варваровъ  были  приведены  волею  и  неволею  на  римскую 
почву  и  были  расиредЪлены  между  помещиками  въ  качествЬ  в'Ьчпыхъ 
землепашцевъ.  Такимъ  образомъ  различный  расы  входили  въ  число 
колоновъ,  и  самыя  разнообразный  услов1я  содействовали  образован1ю 
колоната.  Зат'ЬмЪэ  когда  эти  частные  индивидуальные  факты  стали 
постоянно  возобновляться  впродолжеши  н^сколькихъ  человЪческихъ 
покол'ЬнШ, — когда,  прибавимъ  мы — къ  этому  присоединился  обычай 
рабскаго  оброчнаго  землепользован]Яэ*— когда  милл10ны  семействъ  очу- 
тились въ  такомъ  общественномъ  состояши,  колонатъ  самъ  собою 
проявился  въ  организащи  финансоваго  управлен1я,  и  колоны  естест- 
венно въ  конце  концовъ  оказались  занесенными  въ  роспись  позо- 
мельнаго  налога.  Недоставало  только  того,  чтобы  колонатъ  ванялъ 
мФсто  въ  законахъ  и  обратился  въ  правильное  и  неподвижное  учреж- 
деше". 

Къ  характеристике  законодательства  о  колонате  Фюстель  де  Ку- 
ланжъ  вследъ  за  этимъ  и  переходитъ.  Последуемъ  и  мы  за  нимъ, 
при  чемъ  будемъ  идти  быстрее,  короче  налагать  результаты  екч)  ра- 
боты. Въ  предшествующихъ  главахъ  мы  остапавливались  на  деталяхъ 
потому,  повторяомЪ|  что  придаемъ  имъ  решающее  зиачеихо  въ  исто- 
р10графш  вопроса  о  нроисхожден1и  колоната.  Главную  часть. за- 
дачи мы,  кажется  намъ,  исполнили.  Мы  хотели  показать,  чтб  вно- 
сится положительнаго  въ  науку  новымъ  изследовашемъ  Фюстель  де 
Куланжа  о  колонате?  Такъ  какъ  разсмотренння  главы,  въ  значитель- 
ной степени  исчерпывающЁя  вопросъ  о  происхождевм!  колоната,  от- 
личаются блестящими  достоинствами  и  необыкновенно  богаты  содер- 
жашемъ^  то  мы  должны  были  особенно  подробно  излагать  ихъ, 
только  мимоходомъ  указывая  на  сравнительно  немнопе  и  частные 
промахи  и  недостатки. 

VI. 

Законодательство  о  колонате  Фюстель  де  Куланжъ  анализируетъ 
въ  пяти  последнихъ  главахъ.  Раньше  всего  онъ  говоритъ  о  легалн- 
зированш  и  упорядочеши  колонатныхъ  отношешй  императорами  IV  в., 
потомъ  разбираетъ  юридическое  положен1е  колоновъ  и  ихъ  обязан- 
ности по  отношеюю  къ  номещикамъ,  высказываетъ  несколько  об. 
щихъ  вамечашй  о  колонате  и  заканчиваетъ  ивследован1вмъ  источни- 
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ковъ  (посл^к  рямсиаго  времени),  относящихся  къ  колонату,  то-есть, 
свид^тельствующихъ  о  ородолжети  существовашя  втого  института 
за  пределами  истор1И  древняго  М1ра  въ  средневековой  Евроо^.  Эта 
часть  работы  даровитаго  французскаго  историка  много  уступаетъ  раз- 
смотрЪннымъ  первымъ  главамъ.  Вопервнхъ,  новыми  тутъ  являются 
только  частности,  въ  общемъ  же  онъ  повторяетъ  уже  изв^Ьстное.  Во- 
вторыхъ,  самая  точка  зр'Ьн]я  его,  въ  начале  разносторонняя  и  ши- 
рокая, въ  этихъ  послФдвихъ  главахъ  становится  пристрастною  и  уз- 
кою. Поэтому  его  анализъ  законодательства  о  колонагЬ  ии^етъ  мало 
научной  цЪны.  Мы  не  будеиъ  такъ  последовательно»  какъ  выше,  изла- 
гать содержан1е  этихъ  главъ,  а  укажеиъ  только  на  самые  существен- 
ные пункты. 

Охарактеризуемъ  сначала,  какъ  Фюстель  де  Еуланжъ  смотритъ  во- 
обще на  этотъ  вопросъ.  Законодательство  IV    в^ка   легализировало 
колонатъ.  Какъ  это  произошло?  „Мы  имеемъ  въ  кодексахъ  43  импе- 
раторсв1я  конституц1И,  касающ1яся  колоновъ.    Можно  было  бы  ожи- 
дать, что  въ  этихъ  многочисленныхъ  текстахъ  отыщется,    такъ  ска- 
зать, весь  организиъ  этого  учреждешя.  Но  изъ  ближайшаго  ихъ  раз- 
смотрен1Я  оказывается,  что  кодексы  даютъ  далеко  не  вс^  необходимыя 
сьЬаЬв1Я^У.  Вопервыхъ,  нЪтъ  вънихъ  закона,  устанавливающаго  ко- 
лонатъ (се11е  1о1  рг1тог(11а1е  п'ев!  раз  (1ап8  по$  со€1е8);  вовторыхъ,  н^тъ 
также  постаповлсн]я,  опред^ляющаго  подробно  и  отчетливо  правовое 
положен1е  колоповъ  {сеЫе  1о1  ог§ап1(1ис  (1и  со1оиа1  п^ех151с  раз).    И 
нужно  замЬтить,   что  вс^   вообще  ковституц1й,    въ  которнхъ   рйчь 
идетъ  о  колопат'Ь,  не  носятъ  характера  общихъ  законоположений  (<1е 
1о1  дёпёга1е}.  Вс^  онф  им^ють  видъ  спещальвыхъ  м^ръ,  вызванныхъ 
какими-нибудь  частными  случаями,  которые  иногда  не  имЪютъ  нря- 
маго   отношешя   къ  колонаиъ  и   связаиныхъ,  по  большей  части,  съ 
финансовыми  и  податными  интересами   импер1И  ').    Бдльшая   часть 
этихъ  вонститущй  были  только  естественнымъ  следств1емъ  того  обще- 
государственнаго  фивансоваго  распоряжен1я,  по  которому  всЪ  колоны 
были  занесены  въ  регистры  ценза.  До  введен1я  этой  м:Ьры,  колоны  не 
соприкасались  съ  правительственною  властью,  и  юрисконсульты  мало 
ими  занимались,   поэтому  о  нихъ  немного  находимъ  данныхъ  въ  Ди- 
гестахъ.    Но  съ  того  дня,   какъ  они   попали   въ  списки   земельной 
подати,  колонатъ  занялъ  довольно  важное  мФсто    въ  эдиктахъ,    ко- 


^)  КесЬ.,  р.  88. 
»)  1ЬМ.,  р.  88— 


р.  88—89. 
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торые  ямаераторы  разсылали  своииъ  исполнитеАнымъ  Ьрганамъ,  въ 
видахъ  уаорядочен1д  новой  системы  адыннистращи  фвнансовъ,  и  ко- 
дексы часто. упомипаютъ  о  немъ  ')•  Тавииъ-то  образомъ  колонъ  и 
оказалсл  легально  связанъ  съ  землею.  „Императоры  не  установили 
этого  принципа,  а  только  допустили  и  провозгласили  его  (118  оп1 
а(1т18  еЬ  ргос1атё  сеИе  гё§1е)."  Жизнь  раньше  его  выработала  и  долго 
прим'Ьняла  безъ  санкщв  закона.  Лбгализирован1е  его  совершилось  по- 
дтему незам'Ьтнымъ  образомъ — новаго  въ  этомъ  актф  верховной  власти 
не  было  ничего. 

Вотъ  обпцй  взглядъ  Фюстель  де  Еуланяш. — При  разбор'Ь  его  об  • 
ращаютъ  ва  себя  вн11ман1е  два  слабые  пункта,  которые,  если  могутъ 
быть  опровергнуты,  разрушать  его  совс^ыъ.  Вопервыхъ,  действи- 
тельно ли  такъ  мало  говорить  законы  о  сущности  и  измЪненхяхъ 
этого  учрежден]я?  Вовторыхъ,  д'Ьйствительно  ли  они  такъ  пассивно 
относятся  къ  явлеи1ю,  на  которое  будто  только  натолкнулись  въ 
жизни? 

Уже  мпопе  изучали  законодательство  о  колонат^Ь  до  Фюстель  де 
Куланжа,  и  онъ  напрасно  смотритъ  иногда  слишкомъ  свысока  на  н^- 
которыя  хорошо  изв'Ьстныя  ему  попытки  своихъ  предшественниковъ  ^). 
Мнопе  пробовали  возсгаповить  истортю  этого  законодательства  сь 
Ц'Ьлью  представить  себ^  сущность  колоната  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
онъ  быль  постепенно  оргапизованъ  и  регулированъ  властью  импера- 
торовъ.  Если  попытка  такого  .генетическаго  разсмотр'Ьн1я  законо- 
дательства о  колонагЬ",  предпринятая  Родбертусомъ,  столько  же  иногда 
произвольна,  сколько  остроумна,  то  нельзя  того  же  сказать  о  серьезной 
и  осторожной  лопытк'Ь  русскаго  ученаго  П.  Г.  Виноградова.  Изсл!^- 
доваше  его,  в'Ьролтно,  не  изв'Ьстно  Фюстель  де  Куланжу,  а  оно  именно 
опровергаетъ  слишкомъ  отрицательное  отношеше  его  къ  гЬмъ  дан- 
нымъ  о  колонагЬ,  которыя  находятся  въ  кодексахъ.  «Отрывки  ко- 
дексовъ",  говорить  П.  Г.  Виноградовь  *), — „которые  могутъ  быть  подо- 
браны для  того,  чтобы  очертить  уже  вполпЬ  слоясивш1йся  ииститутъ 
въ  той  форм^)  какую  онъ  получилъ  всл%дств1е  многочисленныхъ 
общихь  и  частныхъ  постановлен1й  въ  V  и  У1  вЪкахъ,  являются  съ 
другой  стороны  памятниками  его  постепеннаго  образован1я/Не  сразу 


*)  Весь.,  р.  90. 

')  Онъ  обыжновевво  обходить  вхъ  молчан1е11Ъ|   ииогд»  отждовяетъ   мвмохо- 
доиъ,  но  вочтв  вивогдв  не  равбнраетъ. 
'}  Провех.  «вод.  отв.,  стр.  41. 
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лвился  онъ  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  его  застали  водификац1и,  не  сразу 
м^кстннд  особевностн  уступили  мЪсто  общинъ  для  всей  имперш  пра- 
виламЪ|  не  сразу  сгладились  случайныя  чертн  передъ  признаками 
главными,  вытекавшими  изъ  природы  самыхъ  отношенШ.  Конечно, 
н'Ьтъ  никакой  возможности  по  нашимъ  отрывочнымъ  даннымъ  рекон- 
струировать постепенное  радвит1е  колоната  въ  законодательств^^,  но 
сл^ды  этого  развит1я  всетаки  остались,  и  ими  надо  по  возмоашости 
воспользоваться". 

Изъ  этихъ  словъ  мы  можемъ  вывести  двоякое  возражен1е  противъ 
Фюстель  де  Куланжа.  Вопервыхъ,  П.  Г.  Виноградовъ  обращаетъ  вии- 
маихе  па  то,  что  законы,  въ  которыхъ  говорится  о  колонахъ,  не 
всЪ  имЪютъ  8начен1е  частныхъ  м'Ьропр]ят1Й,  а  есть  между  ними  и 
„бол^е  общ,1я"  постаповлен1я,  которыми  мало-по-малу  конституиро- 
вался общественный  классъ  и  регулировались  его  отношеи1я  къ  го- 
сударству и  другимъ  сослов]ямъ  0.  Вовторыхъ,  онъ  указнваетъ,  что 
законодательство  о  колонате  им^^ло  свою  истор1Ю,  которую  отчасти 
можно  просл'Ь^^ить  по  сохранившимся  отрывкамъ  законовъ.  Б&{и  из- 
учить ихъ  хронологически  и  сопоставить,  то  мы  увидимъ,  что  въ  нихъ 
обнаруживаются  пе  случайная  различ1я  между  частными  финансовыми 
распоряжешями,  касавшимися  отдЬльныхъ  фактовъ;  въ  нихъ  отра- 
жаются лосл'!;довательныя  измЬпешя  обстоятельствъ  и  потребностей, 
перемЪна  политики.  Изложен1е  же  П.  Г.  Виноградова  служить  в'Ьс- 
кимъ  и  солидиымъ  доказательствоиъ  справедливости  его  мп'Ьп1я. 
Т^  страницы  его  изсл'Ьдован1я  о  колонате,  который  предшествуютъ 
выписанному  отрывку  '),  обнаруживаютъ,  что  можно  по  кодексамъ 
описать  правовое  положенхе  и  обязательства  колонатовъ^  а  посл'Ь- 
дуюпця  ')  возсоздаютъ  въ  довольно  живой  картин'Ь  характеръ  и 
ра8лич1е  посл^кдовательныхъ  эпохъ  истор]и  законодательства  о  коло- 
нате. Аргументащя  его,  ясная  и  убедительная,    не  только    показы- 


*)  То  же  утверждаетъ  Родбертувъ  (стр.  36  и  еж.).  И  хотя  П.  Г.  Внвоградовъ 
яйходятъу  что  Гействрбергкъ  отчаетн  правъ;  протеетуя  протввъ  попытка  Родбер- 
туеа  реконструировать  иеторическШ  ходъ  ра8вкт1я  колоната,  потону  что  онъ 
елишкомъ  мало  смотритъ  на  отрывочность  нашихъ  текстовъ,  но  еамъ  онъ  д'Ьлаетъ 
„бод^  осмотрительную  попытку  въ  томъ  же  смысле',  которая  ему  вполне  уда- 
лась; межяу  тимъ  кавъ  Фюстель  де  Куланжъ,  на  оборотъ,  придавая  стшкомъ 
много  вначен1я  отрывочности  вакоиовъ,  сохранившихся  въ  кодексахъ,  отвааы- 
вается  отъ  всякой  такой  попытки  и  потому  оставлястъ  въ  темноте  ж  даже 
искажаетъ  важную  сторону  д^ла, 

»)  Стр.  19—41. 

»)  Стр.  42-59. 
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ваетъ,  что  Фюстель  де  Кулапжъ  иедостаточпо  освЪщаетъ  вопросъ, 
110  пряно  идетъ  въ  разрЪзъ  съ  оссювиыиъ  его  В08зрЪн1еиъ.  Бею  статья 
служить  также  лучшииъ  возражеп1емъ  на  тотъ  взглядъ  Фюстель  де 
Куланжа,  по  которому  выходить,  что  законы  о  колонагЬ  им-Ьють 
лишь  пассивное  8иачеи1е.  Ыамь  но  кь  чему  повто1и1ть  то,  чтб  пре- 
красно выяснено  пашимь  уважаеиымъ  ученнмъ  тЬмь  бохЬе,  что  его 
статья  первоначально  появилась  вь  Журнал'Ь  Министерства  На- 
роднаго  Просв'11щен1я  *).  Мы  ограничиися  н'Ьсколькиии  заи^ча- 
Н1ЯМИ  на  то,  чтб  говорить  Фюстель  де  Еуланжъ,  сь  цЪлью  выяснить 
на  пеиногихъ  прииФрахь  искусственность  его  толкован1я  ^). 

Можно  согласиться  съ  нимь,  что  податной  вооросъ  чаще  всего 
вястаиляль  законодателя  соприкасаться  сь  колонами.  Это  также 
в^Ьрио,  какь  то,  что  финансовая  политика  (вм'ЬстЪ  сь  военною)  бтиа 
вообще  сущностью  политики  вмператоровь  послЪднихь  в^ковь.  Это 
вЬрно,  какь  то,  что  денежный  нуан^ы  были  вообще  главнымь  пово- 
доыь  виФшательства  государства  въ  жизнь  общества.  По  это  еще 
лс  значить,  что  оно  не  могло,  при  организащи  того  же  фипансова1ю 
управлешя,  обнаруживать  сильнаго  и  д'Ьятельнаго  вл1ян1я  на  создац1е 
и  судьбы  обществеппаго  класса.  Мы  зпасмь,  наирим1)рь,  какь,  подъ 
давлеи1емь  одиихъ  почти  фискальныхь  пуждъ,  импер1я  совсЬмь  гщуе- 
строила  местное  самоуправлеи!е  и  поставила  вь  совершенпо  новое 
и  отчаянное  ноложен]е  прежде  цв*Ьтущ1й  городскоП  классь.  Такь 
было  и  сь  колонатомь;  имперхи  оказалось  необходимымь  подвергнуть 
и  аграрный  отношешя  такой  же  строгой  и  неизм'Ьиной  регламентащи. 

Стремясь  доказать,  >  что  законодательство  и  не  думало  устанавли- 
вать колоната,  а  только  пользовалось,  не  изменяя  ничего,  жизнен- 
ными обычаями  для  своихь  частныхъ  цЪлей,  Фюстель  де  Еуланжъ, 
между  прочимь,  приводить  вь  лрим^Ьрь  законь  Константина,  332  г. 
Опь  гласить:  «Пом&щикь,  у  котораго  будеть  найдень  колонь  при- 
надлежащ]й  другому,  не  только  должень  будеть  вернуть  его  вь  по- 
м'Ъстье,  откуда  онь  родомь,  но  и  заплатить  подать,  приходящуюся 
съ  него,  за  все  время,  которое  тоть  у  него  находился"  '). 

*)  См.  январь  1880  г. 

')  Очень  удввнте1ьно,  что  ♦раицу8ек1е  реценаовты,  о  жоторыхъ  мы  выше 
уоонниаяи  (В10ЛВ  н  Фурнье)  соисьмъ  не  отт^ннли  втоЙ  слабой  стороны  вапя- 
довъ  Фюстель  де  Куланжа.  Она  упущена  танке  въ  рецев81н  Дареста  (7оигпа1 
йев  8аVапи,  8ер1.  1886). 

*)  С.  ТЬ.  Уу  9, 1:  а1тр.  Ооп8ка1111п118  ад  ргоу1пс1а1е8.  Арис1  ^аетеит^ае  со- 
1опа8  ]аг1в  а11еш  Снег!!  1П?еп1а8, 1в  поп  8о1ит  еатдет  оп^п!  воае  гевШааЦ  тегат 
зарег  ео4е19  сар1ииопет  1етрог18  артозса!".  СГ.  С.  X  XI,  48,  23  1пГ. 
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Центръ  тяжести  закона,  по  нн'Ьн1Ю  Фюстеяь  де  Еуланжа*  яежитъ. 
въ  посл^Ьднвхъ  словахъ.  «Истинная  ц^^ль  законодателя  очевидна:  онъ 
разр'Ьгааетъ  педоум'Ьн1е,  связанное  съ  нодатнынъ  вопросомъ  (апе 
ЯисзИоп  дМтри!)*.  .Мы  знаемъ,  что  пои'Ьщивъ  долженъ  былъ  взы- 
скивать съ  приписанныхъ  въ  писцовой  книгЪ  его  нх'Ьшя  колоновъ 
подать  и  передавать  ее  государству  *)•  Но  возннкалъ  вопросъ,  если 
колонъ  уходилъ  изъ  одного  пом'Ьстья  въ  другое»  кто  долженъ  былъ 
за  него  платить  поземельный  налогъ,  старый  или  новый  хозяипъ? 
Констаптинъ  отп&чаетъ,  что  это  обязательство  будетъ  лежать  па  но- 
воиъ  зсмлевлад'Ьльц'Ь  за  все  время,  что  онъ  у  пего  пробылъ*  '). 
Это  такъ,  по  это  пе  вес.  Фюстель  до  Кулапжъ  мало  пользуется  этимъ 
текстомъ  для  опред^Ьлеп1я  юридическаго  положешя  колоновъ.  Онъ 
только  говорить,  что  законъ  этотъ  призваетъ  существованхе  колоната 
и  мииоходомъ  отм'Ьчаетъ,  что  въ  иемъ  колонъ  названъ  принадле- 
жащинъ  другому  челов'Ьку  (со1опи8  зиг18  а11еп1),  между  тЪмъ  какъ 
юрисконсультъ  П  в{1ка  заявлялъ,  что  онъ  всегда  свободенъ— $и1 
^иг1$  ').  На  это  Фюстель  де  Куланжъ  замЪчаетЪ)  что  законодатель 
IV  в:Ька  допускаетъ  то,  о  чемъ  не  приходилось  говорить  юрискон- 
сульту. Тогда  колоны  еще  не  были  записаны  на  регистрахъ  ценза^ 
теперь  же  это  сд1Ьлано,  и  императоръ  не  создаетъ  иоваго  положен1Я 
объ  уже  существуюп^емъ  фактЬ.  Бслибы  это  и  было  только  такъ,  то 
все  же  мн'ЬнЕе  Фюстель  де  Куланжа  было  бы  недостаточно:  в^дь 
фипапсовая  м'Ьра,  о  которой  онъ  упомипаетъ,  и  которая,  по  его  воз- 
зр'Ьн1ю,  значительно  повл1яла  на  положеиае  колоповъ,  была  м'Ьро1> 
законодателя,  повою  и  важпою.  Да  и  помимо  этого,  Фюстель  де  Ку- 
ланжъ слишкомъ  слабо  выставляетъ  на  видъ,  что  между  принципомъ 
Гая  и  закономъ  Констаптина—огромная  разница.  Тамъ  свобода  ко- 
лона признавалась  вполн'Ь,  зд'Ьсь  она  уменьшается.  Въ  прежн1я  вре- 
мена только  контрактъ  связывалъ  колона-фермера  съ  землехозяи- 
номъ.  За  нарушен1е  контракта  онъ  подлежалъ  только  гражданскому 
иску  по  заключенному  условхю.  Не  могло  быть  и  р^Ьчи  ниоб^гств^^г 
ни  объ  укрывательств-^,  ни    о  насильственномъ   возвращен1и   колона 


О  Это  ввдно  взъ  с.  д.  XI,  48,  4. 

»)  Весь.,  р.  89. 

')  Со;.  1пв(.  IV,  153.  Друпе  аахоиы  подтверждаюгь  ваввстюеть  волона 
отъ  чужой  вдаств.  НапрввФръ,  С.  ^.  XI,  48,  14:  9Со1оп1  ^ио8  ^и^в^ае  ро88сй11". 
С.  Л.  XI,  4^,  12:  ^..Лрбе  (ео1опа8)  сидав  Ы1*^. 
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на  оставленную  зеилю.  Если  же  онъ  бнлъ  половникоиъ  О»  то  одна 
нужда  держала  его  въ  зависимости  отъ  помещика.  Но  если  пред- 
ставлялся случай  иайдти  новое  средство  къ  жизни,  онъ  могъ  уйдти;  за- 
конъ,  игнорировавш1й  его  (вакъ  довазалъ  самъ  Фюстель  де  Куланжъ), 
отпускалъ  половника  на  всЪ  четыре  стороцы,  точно  также  вакъ  не 
защищалъ  его  отъ  увеличешя  оброка  по  произволу  нои'Ьщика.  Завонъ 
же  332  р.  коренныиъ  образоиъ  изи'Ьняегь  ккло.  Колону  запрещается 
сходцть  съ  зеили,  его  уходъ  называется  «б'Ьгствонъ'',  онъ  саиъ  под- 
лежитъ  за  него  уже  не  гражданской  ответственности,  а  ,навазан1ю*: 
его  преировождаютъ  обратно  на  покинутый  участокъ  и  азаковываютъ 
въ  кандалы,  вакъ  раба*"  ^). 

Тутъ  открывается  совсЬмъ  новое  общественное  состояше,  легальна 
создается  новый  классъ,  зависимость  котораго,  можетъ  быть,  равъпю 
и  существовавшая,  теперь  узаконена  и  гЬмъ  санымъ  усилена.  ^,Юри* 
дическаго  перехода  отъ  перваго  поиимаи1я  колоновъко  второму,  совер- 
шенно противоположному,  какого-нибудь  общаго  постаповлешя,  обра- 
щающаго  временные  договоры  въ  постоянные,  не  сохранилось  или  пе 
было  совс^^мъ;  во  если  пе  было  юридическаго  перехода,  то  мы  можемъ 
указать  на  переходъ  фактическ1й. — Законъ  332  года  валагаетъ  вака- 
8ан1е  за  побЪгъ  и  предполагаетъ  кабалу,  но  кабалу  фактическую, 
чыйдти  изъ  которой  до  появлен1я  закона  было  трудно,  но  не  запре- 
щено подъ  страхомъ  наказан1я.  Констаптинъ  и  его  преемники  стали 
угрожать  посл^днвмъ,  и  зтимъ  положили  начало  законодательному 
ра8вит1Ю  кр^постнаго  состоян1я,  которое  уже  до  т^хъ  поръ  подготов- 
лялось на  чисто  фактической  почв^**. — Это  принципъ  новый:  «Импе* 
раторы  1У  п'Ька  не  ии'Ьли  привычки  настойчиво  повторять  поддан- 
пымъ  давно  изв'Ьстныя  правила;  и  дЬйствигельио,  иостаповлен1я  о  но- 
б^гЬ  и  поимв'Ь  колоновъ  являются  не  безсмысленпыми  повторен1яни 
стародавнихъ  истииъ,  а  очень  характерпнмъ  признакомъ  офифаль- 
наго  прикр'Ьилен1Я  свободныхъ  съемщиковъ  къ  землЬ''. 

Таково  толковаи1е  II.  Г.  Виноградова  '\   и  оно  гораздо  глубже 


')  Иы  по1Ь8хеиса  общеуиотребитедьнымъ  терминомъ — „аодоввикъ"  для  обозна- 
чешя  арендатора,  работающаго  „изъ  части**,  хотя  сдово  „додыцикъ'',  можеть 
быть,  точнее  выразидо  бы  требуемое  понят1е. 

*)  С.  ТЬ.  У,  9,  1:  „..Дреоз  еиат  со1опов,  ^и^  Гпе;ат  тейиаа1пг,  1а  зегтИет 
сопЛШопет  Гегго  Ь^ап  сопуешеС'.  СГ.  ,С.  3.  XI,  53,  1:  „НетосаЦ  ппсиНз  рое- 
Iи8^ае  8аЪдап(аг'*. 

*)  Иронех.  «еод.  отв.,  стр.  48. 
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объясняетъ  этоть  законъ,  который  Фюстель  де  Буланжъ  назнваетъ 
иростнмъ  спещальнынъ  финансовнмъ  распоряжев1бмъ.  Заковъ-то  это 
фипавсовый,  во  соц1альвня  вослЪдств1я  его  велики.  Раньше  колоны 
только  вуждою  связывались  съ  пом'Ьщиеои'ь.  Но  теперь  это  не  только 
экономическая  зависимость,  это  политическое  (легальное)  подчинен1е: 
ваконъ  самъ  отдаетъ  икъ  во  власть  землевлад1к1ьца:  администрац1я 
и  полиц1я  въ  его  услугаиъ  для  пресл^Ьдовашя  колона,  который  бу- 
детъ  пытаться  вырваться  изъ  вахватившикъ  его  тисковъ. 

Разв'Ь  это  не  нововведев1е,  не  активная  иЬрвЛ  —  Не  все  равно» 
когда  какое-нибудь  соц1альиое  явлен1е  развивается  само  по  себ^^,  или 
когда  его  поддерживаетъ  власть.  Императоры  1У  в^^ка,  встревожен- 
ные фискальными  нуждами,  озабоченные  интересами  пом^Ьп^иковъ,  ко- 
торые должны  были  имъ  удовлетворять,  л'Ьятельно  вакр^Ьпопцши  коло- 
тюпъ  пъ  обсзпсчеш'е  доходности  пом'Ьспй,  па  которыхъ  они  сид^и. 
Многочисленные  законы  ясно  свид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ,  Фюстель 
де  Кулапжъ  не  можетъ  обойдти  ихъ  молчан1емъ  ^),  и  ему  не  удается  ума*- 
лить  8начен]е  законодательства,  какъ  силы,  если  не  творившей*  то 
ростившей  колонатъ. 

Когда  мы  разбирали  текстъ  закона  332  года  и  сопоставили  съ 
нимъ  выводъ,  который  изъ  него  д'Ьлаетъ  Фюстель  де  Куланжъ,  мы 
ясно  видимъ,  что  точка  зрЬн1Я  его  узка  и  одностороння,  и  что  онъ 
допускаетъ  натяжки  при  толковали  источниковъ.  —  Првведемъ  еще 
прим^ръ.  Фюстель  де  Еуланжъ  ^)  разбираетъ  иостановлен1е,  касаю- 
щееся брачнаго  права  волоновъ  и  относящееся  уже  къ  бол^  позд- 
нему времени  (419  г.)  *)•  Будемъ  говорить,  въ  сокращенномъ  вид^Ь  его 
словами.  Женщина-колонка  ушла  съ  поместья  —  была  принята  въ 
другое  его  влад'Ьльцемъ  и  вышла  тамъ  замужъ  за  тамошняго  колона* 
Какъ  съ  нею  поступать?  Законъ  Гонор1Я  гласитъ,  что  если  ее  на* 
кроютъ  до  истечения  20-ти-л^тпей  давности,  она  должна  быть  воэ- 
и1>ащепа  ,иа  родину".  Ее,  стало  быть,  разлучаютъ  съ  мужемъ,  кото- 
раго  земля  не  пускаетъ.  Бели  у  нихъ  есть  д<Ьти  —  они  под'Ьляются: 
третья  часть  идетъ  съ  матерью,  дв*  трети  остаются  отцу.  Семья 
разд'Ьлена  навсегда.  Вотъ  фавтъ  и  законъ.  А  вотъ  толкован1е. — Это 
правило,  говоритъ  Фюстель  де  Кулапжъ,  какъ  бы  жестоко  оно  ни 
было,  не  законодатель  выдумалъ,  оно  существовало  раньше  на  д§лф. 


*)  КесЬ.,  р.  92-~94. 

*)  КесЬ.,  р.  109. 

•;  С.  ТЬ.  V,  10,  1,  §  3  еиш  1п4вгрг. 
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Спрашивается,  гд^  же  это?  Бавой,  известный  одному  Фюстель  де  Бу- 
ланжу}  обычай  говорить  о  20-ти-л'Ьтпей  давности,  о  раздФлен1и  сеыьн 
по  какой-то  хитрой  пропорщи?— Несомненно,  что  все  это  Д'Ьло  законо- 
дателя, только  крепость  и  зависимость  подготовлени  жизнью. — Ф1>- 
стель  де  Еуланжъ  же  находитъ,  что  законодатель  только  смягчаете 
суровый  обычай:  онъ  позволаетъ  хозяину,  принявшему  б%гл;ю,  отдать 
старому  влад'Ьльцу,  взам'Ьнъ  ея,  другую  женщину,  изъ  своихъ,  съ  соот- 
вЪтствующимъ  числомъ  д'ЬтеЁ.  0ВсдЪдств1е  такой  уступки,  семья 
остается  соединенною!'' — патетически  восклицаетъ  Фюстель  де  Еу- 
ланжъ.—Хорошо  смягчен]е|  В-Ьдь  тутъ  предоставляется  право  поме- 
щику распоряжаться  колонами  (свободными  людьми),  какъ  рабочимъ 
скотомъ.— Еакъ  пи  понимать  ц'Ьлн  закона— изданъ  ли  онъ  въ  пользу 
пом'Ьщиковъ  или  въ  виду  финансовнхъ  иптересовъ  казны,  —  во  вся- 
коиъ  случаЪ  это  опять  решительное  и  важное  нововведеи1е  О- 

Еакъ  еще  лишпхй  аргументъ  въ  пользу  своего  мпЬшя  о  томъ,  что 
законодательство  IV  п^ка  не  предпринимало  пикакой  решительной 
м'Ьры  для  формулировки  обществевнаго  состоян1я  колоновъ,  онъ  вы- 
двигаетъ  еще  и  тотъ  «(шктъ,  что  будто  бы  далеко  не  все  колоны 
были  прикреплены  къ  земле  съ  IV  же  века.  Это  онъ  выводить  изъ 
одного  закона,  более  чемъ  на  100  летъ  поздневшаго,  чемъ  эаконъ 
Константина.  «Одна  конституц1Я  императора  Анастас1я  показываетъ, 
что  въ  последн1е  годы  V  века,  рядомъ  съ  .приписанными''  земледель- 
цами! существовали  еще  «свободные"  колоны.  Правда,  что  въ  это 
время  законодатель  делаетъ  шагъ  впередъ.  Только  тутъ  беретъ  онъ 
на  себя  иниц1ативу,  создаетъ  новый  принципъ  и  устанавливаетъ  въ 
самомъ  деле  принудительный  колонатъ.  Апастас1й  провозглашаетъ, 
что  свободный  колонъ,  проработавши  на  одномъ  участке  30  летъ 
подъ  рядъ,  не  будетъ  иметь  права  сойдти  съ  него"  ^). 

Справимся  съ  текстомъ,  па  который  Фюстель  де  Куланжъ  ссы- 
лается.  Находимъ  действительпо  весьма  замечательный  заколъ  Ана- 
стаС1я  на  греческомъ  языке  ').  Вотъ  его  сущность:  „Одни  изъ  земле- 
дельцевъ  импер1и  называются  адскриптищями,   ихъ  имущества  при- 


')  Да  и  вообще,  бЬльшая  часть  постановленШ  о  бракахъ  колоновъ  сввд'Ьтедь- 
ствуетъ  о  большоиъ,  ироязведеввомъ  законодателеиъ,  приивжев1и  вхъ  свободы. 

')  ЕесЬегсЪев,  р.  94. 

•)  С.  Л.  XI,  48.  19:  аТо)V  'усшр'ушV  01  ^лЬ  вVал6^^ра^ро^  в101У  %а\  та  тобтшу  «*- 
хобХса  тоТв  5вокдта1в  ау)дх(1,01  («ХР^^Ч*  '^^^  трюхоутавтсас  р.  ю^^што!  -уиоута!,  »Хв6Йв- 
рос  |&Ыут(с  |х*тА  т»V  пра^ратсоу  вот«у,  хал  о5то1  Ауа^хаСоутас  хш  тт|у  7^V  -увшр- 
•у*1У,  %й{  хЬ  тЛо;  иор^x«»V.  Тоато  5вха1тф  Ь*в1г6ттй  хо1  тоТв д«и>ркоТс  Хов1т§Х*€». 
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надлежать  господину.  Друпе  же  д'Ьлаются  по  истечен]и  30-ти-л4т- 
няго  срока  колонами,  оставаясь  лично  свободными  и  сохраняя  право 
распоряжен1Я  своимъ  имуществомъ.  Но  и  они  также  прикрепляются 
къ  земл^Ь  и  обязуются  платить  оброкъ.  Это  правило  выгодно  и  пом4* 
щику,  и  8емлед']^льцу".  Что  же  это  значить?  Изъ  закона  видно,  что 
во  времена  Анастас1я  существовали  вь  импер1и  двоякаго  рода  земле- 
дельцы. Одни  изь  нихъ  —  адскриптиц{и  (вУвибура^оО!—  нахо- 
дятся вь  очень  зависииомъ  положеши:  они  даже  не  располагають 
своимъ  имуществомъ,  которое  поэтому  называется  .^гхобХш*.  По 
всей  вероятности,  они  происходятъ,  по  большей  части,  отъ  рабовь 
арендаторовъ.  Друпе  же  колоны  ((^1аОшхо1=со1оп1)  лично  свободны 
(еХб6&вро1),  но  также  крепки  той  земле,  которую  обработываютъ  за 
оброкъ.  Самый  же  законъ  имееть  целью  определить  одинъ  очень 
своеобразный  способъ  пополнешя  (то(1е  (1е  гесги(етеп()  состава  по- 
следней категор1и,  то-есть,  свободныхъ  колоновъ  (со1оп1  11Ьег1): 
императоръ  говорить,  что  люди  раньше  свободные  после  того, 
какь  30-ти-летняя  давность  застанетъ  ихь  работающими  на  одноиъ 
и  томь  же  участке  чужой  земли,  вероятно*  наравне  съ  другими,  уже 
закрепощенными  земледельцами,  сами  делаются  креностными. 

Трудно  изъ  этого  текста  вывести,  какь  хочеть  Фюстель  де  Ку* 
ланжъ,  что  не  все  населенхе,  находившееся  фактически  вь  положеши 
, колоновъ"  (крепостныхъ)  еще  вь  IV  веке,  было  юридически  закре- 
пощено законодательствомъ  Константина  и  его  блиясайшихъ  преем- 
никовъ.  Очень  можетъ  быть,  что  действительно  не  сразу  колонатъ 
быль  ими  распространень  легально  на  всю  импер1Ю  ^);  но  къ  пятому 
веку  онъ  быль  уже  учрежден1емь  повсеместнымъ.  Вь  даяномь  законе 
говорится  о  совсемъ  новыхъ  людяхъ,  которые,  по  праву,  вполне 
независимы,  и  о  которыхъ  не  могло  быть  и  р'Ьчи  въ  законе  Констан- 
тина ^).  Они,  можетъ  быть,  даже  мелше  землевладельцы  (ро5$е$8оге$ 


')  См.  Виноградоеъ^  стр.  45. 

')  Санъ  же  Фюетедь  де  Кудантъ  выше  говорить  (стр.  14  и  др.),  что  вея|1й| 
кто  въ  IV  в^кИ  новываетея  жолопомь^  прякръодевъ  нъ  веми,  я  онъ  же  (стр.  68) 
очень  хорошо  объясняетъ,  чтб  ввачитъ  ео1опи8  Шег.  Такъ  называлась  наиболее 
привилегированная  категор1я  креетьянъ,  но  все  же  я  они  хрИоостные.  А  тутъ 
онъ  между  т%иъ  передаетъ  смыслъ  вакона  Анаетао1я,  такъ  (стр.  94):  лЬе  ео1ап 
1%Ьге  ци\  аага  еаи1тё  ипе  1егге  реп<1ап1  (геп(е  аанёез  соп8ёса11тев,  пе  ропгга  р1|1а 
^шие^  се(1е  (егге».  Это  не  вФрно  и  это  противорфчитъ  ориведевнымъ  м^стамъ 
его  собственной  книги. Нужно  быдо^окавать:  йЬ'НоттеНЬге  ^ш  е1в...  <1еУ1епдга 
ео1оп^  ^»о^^ие  1%Ьге*»  А  вто  большая  равнвца. 
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р1еЫ]1),  недавно  .8&худавш1е",  которые  принуждены  теперь,  какъ  и 
наши  крестьяне,  снимать,  какъ  арендаторы,  (то-есть,  свободно)  чу- 
жую землю.  Они  люди  малосильные  и,  конечно,  находатсд  у  барина 
въ  фактической  кабале.  Они  по  неволе  долго  сидятъ  на  его  им'Ьньи, 
ожидал  выхода  ивъ  иужды,  и  вотъ  законодатель,  озабоченный  тЪмъ, 
чтобы  земля  не  лишалась  землед^^ьцевъ,  спешить  наложить  руки  и 
па  нихъ* 

Такимъ  образомъ  разобранный  законъ  Анастас1я  им^Ьетъ  не  то 
8начен1е«  какое  хочетъ  ему  приавсать  Фюстель  де  Еуланжъ.  Въ  немъ 
не  говорится  ни  о  территор1альцомъ  расаространети  колоната,  ии  о 
подведев1и  подъ  колонатное  право  только  ббльшаго  числа  лицъ  изъ 
того  же  разряда,  для  котораго  это  право  создано  Константиномъ,  но 
отд'Ьльные  члены  котораго  могли  избегнуть  легальнаго  подчинешя. 
Въ  немъ  говорится  н'Ьчто  гораздо  большее:  императоръ  стремится 
захватить  въ  колонатъ  новые  сошальные  элементы.  Все  больше  на- 
роду падало  внизъ  всл%дств1е  общихъ  экономическихъ  б'Ьдств1&,  и 
императорское  правительство  всЬхъ  ихъ  привлекало  въ  классъ  уста- 
новленный имъ:  «рабовъ  земли'  ').  Это  былъ  важный  шагъ  впередъ 
къ  созданш  «принудительнаго"  колоната;  но  не  первый,  какъ  гово- 
рить Фюстель  де  Куланжъ,  а,  напротивъ,  одипъ  изъ  цосл'Ьлнихъ  и 
очень  рЪшительныхъ:  совсЬмъ  свободные  люди,  полпоправиые  граж- 
дане только  потому,  что  30  л'Ьтъ  обработывали  одинъ  участокъ, 
закреплялись  землей  навсегда  ^).  Куда  же  было  больше  идти  пра- 
вительству по  пути  подчинешя  пезавнсимыхъ  обществеппыхъ  клас- 
совъ  государственной  опек-Ь,  новому  виду  рабства? 

Фюстель  де  Еуланжъ  строитъ  на  разобранномъ  заков^^  ц^лую 
теор1ю;  онъ  желаетъ  объяснить  имъ  самыя  побужден1Я  император* 
свихъ  мЪропр1ят1Й.  Онъ  хочотъ  понять,  какъ  пришла  импер1Я  къ 
закрепощен1Ю  свободнаго  съемщика  посл^  30-ти-л'Ьтней  давности. 
Законодатель  объявляетъ,  что  устанавливаемое  правило  одинаково 
выгодно  и  пом'Ьщику,  и  землед'Ьльцу  (ха1  тф  6вэ1с6т1ц  ха1то1(;  увшр^ок 
ХооиеХе^).  ,  Пусть  друпе  предпочитаютъ  не  обращать  внимай]  я  на  эти 


*)  Колови  часто  называются  въ  завовахъ  рабами  аемди.  См.  хкаван1е  м^тъ 
у  Фв>стель  де  Куданжа  (стр.  106). 

')  Вмсхоаанвос  нами  ми'Шае,  кажется,  подтверждается  сдонами  иоаднИЙшаго 
закона  Юетинкна  (531  г.)*  который  ссылается  на  Аиастас1я  (С.  I.  XI.  48,  23): 
„.••Апа91а81апа  1ех  Нотгпе^  ^а\  рег  Сп^Ыа  аппов  саЬпапа  деЮаи  вин!  сопШ- 
с1опо  то1п1(  ПЬегоа  ^п^йет  регшапеге,  поп  аи(ет  ЬаЬеге  1'абииа(от  (егга  (1еге11си 
1п  аИа  1оеа  т1в[гаге'*. 
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слова*,  восклицаетъ  онъ, —  «похъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  въ  нвхъ  8авлю- 
чается  одинъ  обнанъ.  Я  же^дунаю,  что  истор1я  не  должна  нич'Ькъ 
аренебрегатБ,  что  лучше  вдуматься  въ  текстъ,  ч^Ьхъ  презрительно 
отвернуться  отъ  него  ^)'.  Это  н'Ьсколько  удивительно.  Всякому,  при- 
выкшему къ  ляыку  законодателей  посл^Ьднихъ  вЬковъ,  преимуще- 
ственно 10стип1ана  и  его  ближайшихъ  прсдшествеппиковъ,  совсймъ 
ясно,  что  эти  слова  сказаны  только  для  красоты  слога.  Очень  часто 
императоры,  устаповляя  самую  строгую  мЪру  закрЪпощеп1Яэ  въ  па- 
пнщепныхъ  выражепхяхъ  называли  свои  законы  благод'Ьяшями  для 
гЬхъ,  къ  обуздап1ю  независимости  которыхъ  они  были  паиравлепы. 
Т'Ьмъ  не  менФе,  Фюстель  де  Куланжъ  хватается  именно  за  вти  слова, 
чтобы  объяснить,  такъ  сказать,  психолопю  императорской  политики 
того  времени.  Они  показнваютъ  ему,  что  законодатель  хочетъ  быть 
полезенъ  об-бимъ  сторопамъ.  Въ  чемъ  же  д'Ьло?  Свободный  землед-Ь- 
лецъ  былъ  пущенъ  на  чужую  землю  безъ  контракта,  безъ  закойной 
гарантш.  Впродолкеши  цЪлыхъ  29-ти  гкть  онъ,  правда,  свободно 
можетъ  ее  покинуть,  но  и  баринъ  можетъ  согнать  его  во  всякое 
время.  Такое  положев1е  было  непрочно.  «Но  наступаетъ  моментъ» 
когда  такого  рода  отношен1Я,  въ  силу  давности,  могутъ  создать  по- 
стоянную юридическую  связь.  Законодатель  считаетъ  такимъ  момея- 
томъ  день  овончав1я  тридцатаго  года  такихъ  земельныхъ  отношен1Й. 
Онъ,  очевидно,  думаетъ,  что  если  землевладЪлецъ  держалъ  у  себя 
30-ть  л'Ьтъ  одного  и  того  же  колопВ)  а  колопъ  80-ть  л11тъ  добро- 
вольно возд1и1ывалъ  одинъ  и  тотъ  ясе  участокъ  ноля,  если  соеди- 
ненный съ  такимъ  положен1емъ  права  и  обязанности  нравились 
обоимъ  такъ  долго,  то  отношеше  въ  томъ  вид'Ь,  въ  каа&омъ  суще- 
ствовало на  дЪл-Ь,  могло  быть  закреплено  закономъ  навсегда'  *). 

Опять  ВСЯК1Й,  вчитывавш1йся  въ  кодексы,  увидитъ,  что  дто  натяжка. 
Законы  о  колонахъ,  по  большей  части,  направлены  къ  выгод'Ь  пом'Ь- 
щика,  а  въ  конц'Ь  концовъ  только  къ  выгод'Ь  фиска.  Интересы  ко- 
лоновъ  тутъ  не  при  чемъ.  Это  видно,  наприкЬръ,  очень  хорошо  изъ 
закона  Валентин1ана,  Оеодос1я  и  Аркад1я  о  палестинскихъ  колонахъ, 
по  которому  колонатъ  распространяется  на  свободныхъ  землед^ль* 
цевъ  втой  провинщн,  прямо  въ  угоду  вемлевлад'Ьльцевъ  ')•  Такой  же 


*)  Весь.,  р.  96.  ) 

«)1ЬЫ.,  р.  96.  ,  .  " 

*)  с.  I.  XI,  51:  «Спт  рег  аИаа  ргот1пе]а8,  чам  ^ЬЗаеепк  ноа^гае  вегвпиа!^ 
|шр«г10,1сх  Ашо^опЬоз  еопвкНаи  ео1опо8  аао€18т  ае1егш1аи8  ]аге  ае^^пеаЦ  и»  ок  11- 
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характеръ  им^ютъ  приводиине  ниже  самимъ  Фюстель  де  Куланжемъ 
»авоны,  которые  онъ  только  не  всегда  точно  передаетъ  и  нросто  тол- 
куетъ  ').  Законъ  ващнщалъ  колона  только  т^иъ,  что  заарещалъ  уве- 
личивать оброкъ,  разъ  навсегда  установленный  ^).  Но  даже  призна- 
вая вполне,  что  законъ  оберегалъ  колона  отъ  прит%снен1й  поме- 
щика О»  трудно  сказать  вм^стД  съ  Фюстель  де  Кулаяженъ,  что 
колону  было  безразлично  продолжать  над'Ьяться,  что  въ  будущемъ 
счастье,  иожетъ  быть,  поможетъ  ему  выскочить  изъ  фактической 
кабалы — или  вид^Ьть  себя  закрФпощеннымъ  на  в^къ  »оо  закону  **. 

,Не  будемъ  судить  объ  этихъ  вещахъ",  продолжаетъ  онъ» —  „по 
нашнмъ  современнымъ  попяпяиъ  и  вкусамъ...  Возможно,  что  ббльшая 
часть  землевлад&1ьцевъ  были  довольны  этою  м'Ьрою,  хотя  она  и  отни- 
мала у  нихъ  право  прогонять  своихъ  арендаторовъ,  но  и^тъ  также 
ничего  невЪроятнаго  въ  томъ,  что  огромное  большинство  землед^^ль- 
цевъ  съ  радостью  (агес  ЬопЬеиг)  приняли  зто  р^шеше:  оно  обезпе- 
чнвало  за  ними  ихъ  иад'Ьлы,  хотя  и  запрещало  имъ  ихъ  м'Ьнять. 
Сердце  крестьянина  не  такъ  устроено,  чтобы  законъ,  прикр'Ьиляющ1& 
его  къ  его  полю,  могъ  показаться  ему  несправедливымъ  и  жесто- 
кимъ.  Некоторые,  можетъ  быть,  предпочли  бы  свободу  передвижешя,. 
т^^  и  могли  пользоваться  29^и-л'Ьтнинъ  срокомъ.  Но  что  въ  особен- 
ности заставляетъ  меня  думать,  что  новый  законъ  не  шелъ  въ  раз- 
р^ъ  съ  П0НЯТ1ЯМИ,  интересами  и  нравами  большинства,  это  тотъ 
фактъ,  что  вечность  колонатныхъ  отношешй  (1а  регрё1и11ё  (1и  со1опа1) 
уже  сама  собою  утвердилась  три  в^^ка  назадъ  на  многихъ  помЬстьяхъ 
для  многихъ  семействъ*  Законъ  Анастас1я  только  прилагалъ  къ  не- 
многимъ  дюдямъ  обычай  (ипе  сойдите)  почти  всеобщШ*  *). 

Мы  привели  эту  выписку,  чтобы  выставить  еще  бол11е  ярко  точку 
зр^ихя,  на  которую  пытались  возражать.  Искусственность  объясиеи]я, 


И8  ПОП  Иоеак  ех  Ыз  1ос18  чаогат  Ггас(а  ге1еуап1аг  аЪаееЛеге  пес  еа  ^евегеге  дпае  16- 
гое1  со1сп(1и  ваасорегппЦ  пе^ае  1(1  Ри1аевиш1е  ргоушс1ае  ровБоввогИша  аиГГга^^о- 
111Г,  Бапс1тив,  и(  с(1ат  рег  Ра1ае8(1па8  паНав  ошшпо  со1опогат  вао  ^иго  ▼е]а1 
уа^ив  ас  ИЬег  ехвпНе!,  вей  ехетр1о  аИагакп  11а  йот1по  Гапс11  &епеа1иг,  и!  б1по  роепа 
8118е1р1еп118  поп  ровви  аЪ8се(1еге:  аЛЛко  со,  и1  ро88е881оп!в  дот{по  гетоеап(1!  е]- 
ив  р1епа  1г1Ьпа1иг  аас1ог11а8».  Этотъ  же  аавоиъ  елужвтъ  также  цеопровержи- 
хымъ  докааательствомъ  того,  что  водонатъ  ороявошеаъ  И8ъ  свободваго  состояв1я. 

О  См;  стр.  110—114. 

>)  Это  ввдво  В8ъ  С.  I.  XI,  50,  1.  Ср.  Я.  Г.  Винаградоп^  стр.  24,  25. 

*)  Фюетедь  де  Кулавжъ  выводвтъ  это  в8ъ  в^сжодыихъ  выражевШ  важова 
Юетвв1ава  (С.  I.  XI,  48,  23). 

*)  Весь.,  р.  91.  . 
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;даден1е   отъ   пониман1я  духа  времени  и  харавтера  по1итивн  иное- 
раторовъ,  исважен1е  иствннаЁч)  смосла  и  цЪли  яавонодательства,  ве- 
в^рная,  преувеличенная  характеристика  повят1й,  чувствъ  и  настроен1я 
тогдашаяго  общества — все  это  въ  аосл^Ьдниxъ  словахъ  бьетъ  въ  гяаза. 
Итавъ,  по  нашеиу  мв1^Н1Ю,  Фюстель  де  Куланжъ  совершенно  не- 
правильно оц^Ьниваетъ.вл1ян1е  законодательства ва  развитве  колоиат- 
ныхъ  отиошешй  и  выработку  холонатнаго  права.    Вл1яп1е  вто  бвло 
сильное,  Фюстель  де  Куланжъ  приводить  его  къ  нулю*  Онъ  выводить 
его  изь  стренлен1я  правительства  удовлетворить  своимъ  потребно- 
стяиъ  путемъ  разумнаго  и  справедливаго  соглашен1я  вуждь  и  инте* 
ресовъ  вс'Ьхъ  различныхъ  общественпихъ  слоевь.  Но  историкь,  хорошо 
знакомый  сь  источниками  и  безпристрастно  сиотрящ1й   на  дЪло,  от- 
лично знаеть,  что  не  таково  было  тогда  направлев1е  законодательной 
деятельности  имнераторовь,  не  таково  положен1е  и  потребности  пре- 
образованиаго  Д|оклет]аномь  и  Константиномъ  государства.    ВсЪмь 
извЬстно,    что   со  временъ  Д10клет1ана  изменились   в&к  государств 
венвыа  отношен1я  импер1И.    Характерь  втихъ    отношен1Й  уже  давно 
очень   удачно   изображень    Гегелемъ    вь   его    ||Истор1И   городскаго 
устройства  вь  Итал1и".  Одвимъ  изь  ужасн'Ьйшихъ  последств1Й  дес- 
потизма, обнаружившимся  въ  позднейшее  время  импер1И5  недоста- 
точно выясненнымъ  историками^  но,  по  мн^шю  Гегеля,  наиболее  на- 
глядно И  своеобразно  характеризующимъ  его,  было  то  закрепоп]1ен1е, 
которому  подверглись  все  обязапныя  государству  сослов1Я  и  группы, 
и  тоть  замечательный  кастическ1Й  строй,  который  вознивъ  отсюда. 
Это  было  последнее  средство,  при  помощи  котораго  Римская  импе- 
р1я  продержалась   еще    некоторое    время.    Въ    правильномъ    обще- 
ЖИТ1И,  когда  живо    бьетъ   пульсъ   историческаго  сознан1я,  все  силы 
гражданъ  проявляются  добровольно,  по  собственной  потребности;  прн 
политическомъ  же  прозябанш   деспотически  управляемаГо   общества 
дальнейшее  матер1альное  существовате  является  какъ  бы  вынужден- 
нымъ,  душа  какъ  бы  на  вылете,    а   деспотъ,    назнвающ1й    именно 
себя  этою  душою,  можеть  пробудить  веру  въ  то,  что  онъ  въ  самомъ 
деле  единственный,  посланный  свыше  законъ,  прежде  всего  при  по*  . 
мощи  сильной  армш,  держащей  въ  железныхъ  оковахъ  сопротнвляю- 
щуюся  свободу.  Затемъ,  когда,  съ  течев1емъ  времени,  все  собственный 
силы  оргаповъ  общества,  прежде  полныхъ   жизни,  уже  вымрутъ  отъ 
продолжительной  привычки  къ  рабству,  когда  все  обратятся  въ  ми* 
лости  господина,  какъ  къ  солнцу    ихъ   быт1я,  чтобы,  озаряемые  его 
лучами,  получить  долю  во  всеобщемъ  грабеже  и  достигнуть  хотя  бы 
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тЪли  довольства,  тогда  доспотъ  можетъ  укаяать  каждому  его  м^сто 
въ  наследственной  службе»  чтобъ  удержать  безжианениое  колесо  го- 
сударства вь  безпрернвномъ  движен1И  *). 

Въ  деспотической  централиаоваоной  монарх1я,  созданной  рефор- 
мами Д10клет1ана  и  Константина,  государство,  по  м'Ьтвому  выражеп1Ю 
Бэтмана  Голльвега  *),  все  вошло  въ  императора,  его  дворъ  и  чипов- 
никовъ, — они  одни  оказывались  длительными  силами  въ  государствен- 
ной жизни*  Какъ  же  должна  была  отрааитьси  новая  система  на  жизни 
граждавскаго  общества,  оставленнаго  въ  .пассивноиъ"  положеши? 

Импер1я  лосл'Ьднихъ  вЪковъ,  па  которой  лежали  очень  трудный 
задачи,  не  им&ла  подъ  собою  общества  богатаго  и  сильнаго,  которое 
взялось  бы  активно  помочь  ей  и  безъ  затруднен1л  выпести  вс1  ея 
требовав1я.  Общество  страдало  отъ  вн^шнихъ  и  внутреваихъ  не- 
устройствъ.  Но  императоры  не  хогЬли  отказаться  отъ  мисс1н,  которую, 
по  ихъ  уб^ден]Ю,  имъ  завещала  исторхя.  Они  должны  были  заботиться 
объ  укр^плеши  власти  и  ц1к10сти  импер1И.  Опи  должны  были  содер- 
жать громадный  армш,  многочисленную  полиц1ю,  огромный  штатъ 
чнповнивовъ.  Налоговъ  нельзя  было  уменьшить,  а  народъ  изнемогалъ 
подъ  ихъ  б1)еменемъ.  Въ  виду  несостоательпости  общества,  импер1и 
оставалось  одно — взять  его  подъ  свою  опеку.  И  вотъ,  въ  прибавлеше 
къ  прежнимъ,  и  безъ  того  сложнымъ»  задачамъ,  императорское  пра- 
вительство задалось  еще  ц^лью  направлять  всю  общественную  дея- 
тельность, отнять  у  вс^хъ  свободу  и  заменить  ее  строгою  зависи- 
мостью, регламентировать  точными  правилами  жизнь  гражданъ.  Этотъ 
привципъ  былъ  самъ  посеб!  мертвъ  и  не  могъ  оживить  въ  общест- 
венномъ  организме  изслкшаго  источника  экономическнхъ  силъ,  нрав- 
ственной энерпи  и  активной  деятельности.  Все  общественный  от- 
правлен1я  были  за1)ажены  бюрократизмомъ.  Канцелярзя  завЬдуетъ 
также  торговлей,  8емлевладен1емъ  и  зенледел1емъ,  какъ  войскоиъ, 
судомъ,  управлен1емъ  и  податями.  Государство  призываетъ  всехъ — 
уже  не  граяБданъ,  а  подданныхъ  (зиЬ]ес11)  къ  обязательной  служб Ь 
({цпсИо).  Чтобы  стеснить  произволъ  индивидуумовъ,  уклонявшихся 
отъ  тяжелыхъ  службъ,  опо  налагаетъ  руку  па  подвижность  общсст- 
вевныхъ  слоевъ  и  обращаетъ  все  сослов1я  сверху  до  низу  въ  наслед- 
ственныя  касты  съ  строго  определенными  повинностями.  Въ  городахъ, 
где  раньше  господствовало  самоуправлен1е,   будившее  жизнь  и  дви- 

'  О  Олова  Гег&жя  примдемы  Родбертуоомъ    въ   его    н1ел*дова111и  о  жолонат^ 
(ем.  етр,  32  русеж.  пер.). 

')  В4^ЬтаIIм^Н6^^^94д.  Вег  С1тиргожееа  с1е8  вв™®^>^^°  КесЬи,  III,  20. 
ЧАСТЬ  ссхьуш,  отд.  2.  8 
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жей]е,  ]|ув1Щ8пальное  устройство  обратилось  М  про<^1'ое  оруДме  Ае- 
спотнзид.  Кжассъ  К7р1аловъ,  раньше  богатый  и  д1и1Тбл^Йнй, — на  ко- 
торый теперь  возложены  огромныя  податныд  а  адтгайстратйв- 
иня  тягости  съ  круговою  ответственностью,  раззорился  и  ввалъ  въ 
ужасное  наследственное  рабство.  То  яке  обнаружилось  и  въ  цехахъ 
вупцовъ  и  ремесленниковъ.  То  же  должно  ббло  пронзойдтй  и  вг  де- 
ревнЪ. » Государству  надо  было  неизбежно  наложить  руки  и  на  аграрный 
отношен1я,  съ  ц^лью  установлешя  столь  же  неподвижной  регламен- 
тац1И.  Аграрный  отношен1я  и  земледельческое  населен1е  должно  было 
лишиться  свободяаго  движев1я  также,  какъ  это  случилось  со  всею 
соц1альною  жизнью,  и  уложиться  въ  неподвижный  форны*  ^).  И  вотъ 
мы  видимъ  въ  деревне,  вместо  прежнихъ  иелкихъ  собственниковъ  и 
свободеыхъ  арендаторовъ  или  только  фактически  зависимых!  зенле- 
дельцевъ  ирабовъ, — огромный  классъ  ко  л  он  о  въ,  потомственно  при- 
крепленныхъ  къ  земле  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства,  податнаго 
управлен1я  и  рекрутскихъ  наборовъ  *). 

Въ  втомъ  Новомъ  принципе  политики  императоровъ  находится 
лучшее  объясяен1е  смысла  законодательства  о  колонате.  Изъ  большихъ 
последств1йу  который  обнаружило  въ  жизни  общества  11рименен1е  новой 
государственной  системы,  выясняется  сущность  и  величина  ВЛ1ЯН1Я 
законодательства  на  развяпе  колоната.  Если  посмотреть  на  дело  съ 
такой  точки  зрен1я,  то  неправильность  постановки  вопроса  у  Фюстель 
де  Буланжа  раскроется  сама  собою.  Конечно,  ястор1Я  прежни1Ъ  ве<* 
ковъ  подготовила  колонатъ  и  до  известной  степени  обусловила;  за- 
конодательство. По  въ  жизни  все  было  разнообразие  и  измейчиво, 
законъ  же  стремился  все  нивеллировать,  рйснространить  выработанную 
форму  повсюду  и  закрепить  ее  навсегда.  Такое  вл1ян1е  было  ново  и 
деятельно  и  должно  было  многое  изменить,  наложить  сильную  пе- 
чать па  фактическ1Я  отношеп1я,  направляя  ихъ  въ  сторону  государ- 
ственныхъ  целей.  Оно  действительно  создало  наследственное  коло- 
натное  право,  увеличило  зависимость  колоновъ  отъ  помещиковъ  и 
на  столько  понизило  нхъ  общественное  состоян!^,  что  самъ  законодатель 
часто  смешиваетъ  нхъ  съ  рабами.  Имперхя  придумывала  всевозмож- 
ные пути  для  йополнен1я  этого  класса»  нагромоядала  всяческ1я  лре- 
ПЯТСТВ1Я  для  выхода  изъ  него  и  строго  преследовала  малейшее  укло- 
нен1е  колона  отъ  рабства  земле. 

Если   читать  Фюстель  де  Еуланжа,  не  отдавая  себе  отчета  въ 


*)  Родбертуев^  стр.  34  н  36. 
*)  Ве^тапп-НоПтд,  Ш,  24. 
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указанной  коренной  ошибке  его,  то  можно  составить  себЪ  нев'Ьрное 
представлеше  о  послЪднемъ  моментЬ  того  соц1альнаго  процесса, 
долпе  годы  совершавшагося  въ  рнискомъ  шрЪ,  вонечнымъ  реаудь* 
татоыъ  котораго  бндъ  комяатъ. 

То  же  ложное  во8зрЪв1е  проникаетъ  следующую  (седьмую)  главу, 
въ  которой  Фюстель  де  Куланжъ  говорить  о  правовомъ  положении  ко- 
лоновъ  въ  посл1дн1й  пер1одъ  *).  Само  по  себЪ  содержаше  ея  очень 
интересно;  она  касается  весьма  суп](ественнаго  вопроса,  рисуетъ  намъ 
факта  ноучительиые  и  важные,  которые  изображены  съ  большимъ 
талантомъ  и  зааш'емъ. — Снача1а  иашъ  авторъ  оц11ниваегь  самые 
источники,  откуда  можно  почерпнуть  св11д11п!я  для  рЪшенЕя  постав- 
ленной  задачи');  указываетъ  на  ихъ  недостаточность,  которую  ста- 
рается объяснить,  говоря  о  памятиикахъ  офищальннхъ,  тЪмъ,  что 
правительство  въ  иеиногихъ  и  частиыхъ  случаяхъ  встр^^чалось  съ 
колонатоиъ,  и  потому  законодательство  не  им%ло  повода  всесторонне 
формулировать  положеше  колона*  Но,  сд'Ьлавъ  эту  оговорку,  онъ  все 
же  пытается,  на  основан1и  того,  чтб  есть  въ  законахъ,  |,схватить 
черты  правоваго  положев1я,  общ1я  вс^чкъ  закрЪпощеннымъ  земле- 
д'Ьльцамъ  и  характбризующ1я  колонатъ'О* 

Фюстель  де  Куланжъ  доказываетъ,  что  колоны  иесомн^нно  при- 
знавались кодексами  за  людей  свободныхъ,  хотерыхъ  нельзя  обращать 
въ  рабство,  сл'Ьдовательно  и  отпускать  на  волю;  что  они  пользова- 
лись правами  гражданина,  наприм'Ьръ,  правомъ  заключать  законные 
браки,  правомъ  собственности^),  личнаго  веден1Я  судебныхъ  процес- 
совъ  и  т.  д.  Но  показавъ,  что  ,коловатъ  не  рабство",  онъ  дал^^е 
пояспяетъ,  что  ^онъ  вмЪстЪ  съ  тЬмъ  и  не  свобода,  а  в'Ьчто  среднее 
меяБду  этими  двумя  С0СТ0ЯН1ЯМИ'.  Онъ  подтверждаетъ  свое  поло- 
жец1е  аналнзомъ  текстовъ,  констатирующихъ  сильную  зависимость 
колоновъ  отъ  помещика  и  даже  государства,  наследственность  хр'Ь- 
пости  колоновъ  и  почти  полную  невозможность  для  вихъ  выйдти  изъ . 
подчинен1я,    наложеннаго   жизнью    и    санкцюнированваго   правомъ* 


*)  ОЬар.  У1Ь  СопдШоп  дев  еоЬш  аа  роШ  ае  тае  аа  дгоН  (р.  98—117). 

*)  Крон*  кодексовъ  ■  новехгь,  Фммтель  де  К^жллшъ  еоылмтов  еще  ва:  1)  Аа- 
СГизШ!.  Ое  атхии  Ве!  X»  1,  2)  ЗаЫап.  Ве  н^Ьетак.  Ре!  V,  8,  9  в  3)  Одно 
мсьмо  Сндов!я  Ааоминар1я  (V,  19).  Это,  по  его  мв«и1ю,  едяветвенвые,  очевь 
неполвые  ветояввви. 

•)  йесЬ.,  р.  101. 

^)  Ивогда  воловы  воглв  даже  владеть,  кавъ  еобствевноетью,  участвомъ  вевлв 
еверхъ  того,  воторый  получали  отъ  хованаа.  См.  С.  ТЬ.  XII,  1,  33}  Кот.  Див!» 
128,  14.  (КееЬ.,  р.  105). 

8* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


342  ЖУРНАЛЪ   МЛВИОТЕРСТВА  ВАРОДНАГО  ПРОСЯАЩВШЯ. 

Фюстежъ  де  Кулавжъ  выставллетъ  на  ввдъ  строгость  важоновъ,  ко- 
торне  пресд^дуютъ  юлоновъ,  если  они  варушаютъ  праввло.  Но  всЬ 
9ТИ  фактн,  реальные  и  истивпне  и  в'Ьрво  оиисанвне,  освещены  со- 
вершсиво  веоравильно  тою  же  одностороннею  теор1ею.  Поэтому» 
сообщая  множество  достовЬрвыхъ  подробностей,  онъ  ве  даетъ  вд'Ьсь 
правдввоВ  ц'Ьльной  картины  юрндическаго  быта  волоновъ«  и  толко- 
вав1е  его  должно  быть  исправлено  болФе  бевпристрастною  и  глубо- 
кою основною  идеею.  Мы  ее  пытались  наметить  на  основаши  взгля- 
довъ  другихъ  изсл'Ьдователей,  которые  выводили  ее  ивъ  точной  ха- 
рактеристики общаго  духа  политики  императоровъ  и  общественваго 
С0СТ0ЯН1Я  импер1и  въ  1У|  У  и  Т1  в'Ькахъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться — за  неим^Ьшемъ  м'Ьста — на  изложе- 
Н1И  и  критик^Ь  частностей  этого  отд1иа  трактата  Фюстель  де  Еуланжа, 
тФмъ  бол^е,  что  въ  вемъ  немного  найдется  новаго.  Но  остановимся 
н^Ьсволько  на  разборе  девятой  главы')»  которая  опять  вовбуждаетъ 
н'Ькоторыя  недоум§н1я* 

Раньше,  какъ  мы  видели,  Фюстель  де  Кулавжъ  стремился  доказать, 
что  импер1Я  мало  сделала  отъ  себя  для  введешя  новыхъ  обществен- 
ныхъ  отношен1й,  что  она  допустила  и  сохранила  скор'!^е,  ч'Ьмъ  учредила, 
колоиатъ.  Теперь,  псресмотрЪвъ  ь&к  источники,  касаюпиесл  этого 
учрежден1я»  онъ  затрогиваетъ  отчасти  вопросъ  о  томъ,  къ  добру  или 
злу  привело  то  немногое^  чтб  законодательство  выработало  по  вопросу 
о  холонатЪ.  Сначала  онъ  будто  отказывается  отъ  р%шен1я  этого 
вопроса.  «Мы  не  считаемъ  себя  обязанными',  говорить  онъ, — ^разби- 
рать,  былъ  ли  колоиатъ  самъ  по  себЪ  хорошимъ  или  дурпымъ  учреж- 
дешемъ.  Съ  васъ  не  спрашяваютъ  нравственнаго  суаЕден1я  о  коло- 
нате. Было  бы  ребячествомъ  ок^Ънивать  его  на  основаши  современ- 
ныхъ  взглядовъ.  Историкъ  долженъ  понимать,  а  не  судить'  *).— Выло 
бы  очень  интересно  узнать,  являлись  ли  колоны  классомъ  бедствую- 
щимъ  и  въ  какой  степени*  Некоторые  историки  пытались  доказать, 
что  д<1,  но  источники  ничего  не  говорятъ  вамъ  о  томъ,  чтобы  ко- 
лоны терпели  больп11я  страдан1я.  Но,  опровергая  этотъ  взглядъ  и 
увлекшись  полемикою  съ  тЪми,  которые  утверждали,  что  император- 
ское правительство,  поддерживая  колоиатъ,  принесло  вредъ  много* 
численному  классу,  Фюстель  де  Куланжъ  забываетъ,  чтб  сейчасъ 
сказалъ,  и  склоняется  къ  мн^^н1Ю,  что  законодательство    о  колонатЪ 


')  ^ие]^аев  оЪБбГУдИопз  виг  1е  со1(та(  (р.  138—144). 

')  КесЬегсЬе«,  р.  138:  ,,1/Ь!веог!еп  Ы1  сотргеп^ге,  поп  ^тц^е^"  (!). 
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наявозиожно  дучшииъ  соособоиъ  обевпечивало  матер1а.1|ьние  интересиг 
нившаго  аемдед'Ьльческяго  класса. 

Легко  сказать»  разсуждаетъ  онъ,  что  было  бы  лучше,  еслибы  ко- 
лоната  ве  было.  Но  в'Ьдь  безъ  колоната  земля  продолжала  бы  обра* 
батываться  рабами,  какъ  во  времена  Болумеллы.  Колонатъ  не  былъ 
гябеленъ  ни  для  человека,  ни  для  земли.  Первое  вЬрво  потому,  что 
онъ  поставилъ,  на  м11сто  прежняго  раба,  свободнаго  арендатора; 
второе — потому,  что  рабы,  не  заинтересованные  въ  своемъ  труд^,  были 
заменены  настоящими  зеилед'Ьльцами,  которые  энергично  взялись 
расчищать  новь,  садить  и  строить,  зная,  что  они  работаютъ  для 
себя  и  д'Ьтсй,  и  что  улучшетя,  которыя  они  сдЪлаютъ  въ  хозяйств'Ь, 
послужатъ  больше  имъ,  ч^Ьиъ  землевлад'Ьльцу.  „Въ  сущности  коло- 
натъ былъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  зам'Ьною  системы  крупнаго  хозяй- 
ства, педомаго  при  помощи  рабскаго  труда,  системою  мелкой  аренды. 
Тк,  которые  въ  наши  дни  не  безъ  основашя  ратуютъ  за  крупные 
еельско-хозяйственныя  нредпр1ят1я,  должны  помнить,  что  въ  ту  эпоху, 
когда  не  изв'Ьстпн  еще  были  землсд'Ьльческ1я  машины,  мелкая  куль- 
тура пиФла  безспорныя  преимущества  надъ  большою/Въ  эпоху,  васъ 
занимающую,  господствующее  вл111и1е  въ  жизни  людей  им'Ьли  два 
экономическихъ  факта — преобладан1е  крупной  собственности  надъ  мел- 
кою и  внутри  каждаго  большаго  им^шя  преобладан1е  мелкаго  сво* 
боднаго  хозяйства,  надъ  крупною  рабскою  культурою.  Изъ  этихъ  двухъ 
фактовъ  второй  исправлялъ  первый** '). 

Въ  посл'Ьдиихъ  словахъ  Фюстель  де  Еуланжъ  какъ  будто  првхо- 
дитъ  къ  тому  же  выводу,  какой  высказываетъ  Родбертусъ,  то-есть, 
что  колонатъ  въ  истор1И  экономическихъ  и  соц1альаыхъ  отношен1Й 
былъ  фактомъ  прогресса.  Онъ  почти  прямо  повторяетъ  его  слова, 
опять  не  ссылаясь  на  него').  Но  то,  чтЬ  у  Родбертуса  является 
вполне  естественнымъ  заключешемъ  его  теор1и,  выводящей  колонатъ 
изъ  рабства,  то  у  Фюстель  де  Еуланаш,  который  считаетъ  главнымъ 
источникомъ  его  классъ  свободныхъ  арендаторовъ,  звучитъ  странпымъ 
иротивор'Ьч1емъ.  Мнопе  рабы  были,  правда,  посажены  на  участки  въ 
вид'Ь  фермеровъ,  и  для  иихъ  колопатъ  былъ  лучше  прежняго  полпаго 
невольничества;  но  и  они  все  же  оставались  рабами  и  должны  были 
хозяйствовать  при  небла1Ч)пр1ятныхъ  услов1яхъ«  Что  асе  касается  до 
большинства   колоновъ,    то    они,    какъ    превосходно  доказалъ  самъ 


О  КесЬ.,  р.  144. 

*)  Во  воемъ  »тюд%  Фюетедь  де  Кумшижъ  вн  рпау  ве  уоомяпаетъ  нменн  ддро* 
вятаго  вхономвста,  хотя  оодьвуется  его  выводамя* 
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Фюстель  де  Куданжъ,  происходши  отъ  опустившихся  до  полураб- 
скаго  состояшя  прежвихъ  свободныхъ  и  обевпечевныхъ  людей.  Между 
тЬиъ  хакъ  первые  только  незначительно  поднялись  выше,  вторые 
страшно  упалн.  Такъ  что  челов^Ькъ,  согласный  съ  самимъ  Фюстель 
де  Куланжемъ  въ  происхожденш  колоната,  долженъ  сказать,  что  за- 
конодательство закр^Ьпило  легально  понижеше  свободы  и  экономиче- 
ской самостоятельности,  и  могло  только  подавить,  а  не  возбудить 
знерпю.  Но  Фюстель  де  Куланжъ  упорно  стремится  провести  свою 
мысль.  Разсуждешя  его  и  тутъ  до  крайности  искусственны. 

Приведемъ  н'Ьсколько  примФровъ.  Мнопе,  говорить  онъ,  основы- 
вали мнФнае  о  печальномъ  положенш  волоновъ  на  томъ,  что  веодо- 
С1евъ  водексъ  упоминаетъ  о  б'Ьглнхъ  колопахъ.  ^Кто  такъ  говорить, 
плохо  чнталь  водексь  веодос1я  О-  Во  всемъ  обширномъ  сводЪ  мы  на- 
ходимъ  всего  13  конститущй  о  б^Ьглыхъ  колоиахъ,  изданныхь  на 
нротяжен1И  двухъ  вЪковъ  и  относящихся  къ  различнымъ  провинц1ямъ« 
Это  очень  мало,  и  это  не  значить,  что  большинство  колоновь  было 
расположено  къ  бЬгству*.  Очень  моякетъ  быть,  что  такъ:  большинство 
класса,  хотя  бы  очень  угЬсненнаго,  р^Ьдко  бываеть  способно  на  р'Ь- 
шительныя  хкйстш.  Такъ  и  тугь — на  б^Ьгство  подь  страхомъ  нава- 
зан1я  отваживались  лишь  наиболее  см-блые.  Но  всетаки  мы  можемъ 
думать,  если  правительство  издало  ц'Ьлый  рядь  закоповъ,  пресл-Ь- 
дующихъ  колоновъ  за  бЬгство,  что  оно  боролось  съ  распространен- 
ннмъ  и  опаснымъ  зломь.  Да  и  самый  язывъ  конститущй,  суровость 
наказашй,  которнмъ  они  грозить  б-бглецамь,  свидЪтельствуютъ  объ 
этомь  *). 

Что  же  побуждало  ихъ  бежать?  Фюстель  де  Куланжъ  называеть  дв^ 
причины:  честолюб1е(ГатЫШп)  и  безповойный  духъ.  Первое  побуждало 
ихъ  стараться  тайно  вступать  въ  какую-нибудь  привилегированную 
общественную  хатегор1Ю — въ  ари1Ю,  администращю  или  духовный 
санъ.  Второй  подбиваль  уходить  съ  одного  поместья,  чтобы  искать 
счастья  на  другомъ.  Посл'Ьднее  в'Ьрно.  Но  чтобы  у  землед'Ьльца 
развился  дбезпокойный'  духъ,  нужно,  чтобы  ему  очень , плохо  жилось, 
такъ  какъ  землед^^лае  пр1учаегъ  къ  осЬдлости  и  развиваеть  скорее 
консервативный  чувства.  Что  же   касается  до  перваго,  то  врядь  ли 


<)  КесЬ.,  р.  139. 

О  См.,  яапркм^ръ,  С.  3.  XI,  63  (е(1.  Кгйдег):  ^СоЬпоа  гачаШпоадпе...  аЬеткИ 
гаге...  ИеепИат  ЬаЬеге  поп  ровае  еепветпв.  1п8епг1Ап1  (егпв...  На,  пк,  в1  аЫева- 
веНп(  1м1  аИатте  (гап81еНпЦ  гетоса!!  ттспИа  роеп^8^Vе  виЬАап1ш^...*  Также  С.  Д. 
XI,  48,  7;  С.  ТЬ.  V,  9, 1;  С.  3.  XI  48,  14;  С.  3.  X,  68,  3  и  т.  д.  Ср.  Я.  Г.  Випо- 
%рад(т^  47^50,  Родбертуеь  (стр.  36),  К  Ле  Сои1апде$.  КесЬ.,  еЬар.  VII,  ра8а1ш 
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стбитъ  домаыватЬ}  что  у  людей,  котор1^е  еще  шъ  ковц1  Ц  вЪк^  цд- 
швакутъ  себя  вги5ис1  1епие$*,  .шесИосгИаз  по$1га'',  а  чЪыъ  поадц^е» 
т^мъ  ниже  падаля»  не  могло  даже  8|1родитьсд  честолюбае:  они  искали 
не  высокаго  положен1Я|  а  только  сносной  жвзнп. 

Но  это  только  одни  разсуждев1а:  тексты,  которые  приводить 
Фюстель  де  Куланжъ, одинаково иогутъ  подтвердить  него,  и  противо- 
полои^ное  мн^нде.  Но  дальше  онъ  выставлдетъ  бол^е  фактически 
аргуиентъ.  Онъ  говорить,  что  лучшимь  докавательствомь  сноснаго 
благосостояни  колоновь,  служать  упоминав1|[— очень  110здн1я— о  томъ, 
что  некоторые  добровольно  вступали  вь  ихъ  разрадъ  О-  Онъ  при- 
водить н^^сколько  текстовъ.  Въ  числ1^  ихъ,  къ  удивлешю,  видииъ  уже 
ивв^стную  наиъ  конститущю  Анастасы  *).  Сань  Фюстель  де  Куланжъ 
утверждалъ  выше,  что  этоть  эдикть,  въ  первой  разъ  устанавливаетъ 
принудительный  колонатъ  *)»  &  теперь  говоритЬ|  что  свободные 
земледельцы  знали  отлично,  что  черезь  30  л^тъ  законь  прикрепить 
ихъ  кь  земле,  но  все  же  не  сходили  съ  неД|  а  предпочитали  быть 
записанными  въ  колопи  *).  Ёслибы  даже  онъ  не  высказалъ  раньше 
такого  мнеп1д,  все  же  не  имеетъ  онъ  достаточнаго  основанш  такъ 
толковать  этоть  законъ.  Въ  законе  Анастас1я  не  говорится  о  людахъ, 
добровольно  вступавшихъ  въ  колонатъ,  а  налагается  крепость  на 
людей  соверщенно  свободныхъ,  когда  30-летняя  давность,  можеть 
быть,  даже  врасплохъ  застанеть  ихъ  .фактическими  колонами'',  ко- 
нечно, не  по  ихъ  вине. 

Не  более  основательны  и  друг1я  ссылки.  Нааримеръ,  Фюстель 
де  Куланжъ  указываеть  на  новеллу  Валентишана  (XXX,  1,§  5,  е<1. 
Наепе!,  р.  226  ^  227).  Императорь   въ  ней  запрещаеть  свободныиъ 


*)  КесЬ,/р.  140. 

«)  с.  3.  XI,  48,  19.  . 

*)  Весь.,  р.  94. 

*)  КесЬ.^  р.  140:  ,А  1а  Ап  дп  с^^^и^ёте  81ёе1е  Апав1аБе  раНе  «а'Ьоштса  ИЬгев'' 
ЧШ  геБ(еп(1геп(е  апв  ваг  ип  хпбше  йо1па1пе  е(  да!  пе  8ор(^еп1  раа  &  еп  8ог11г, 
Ыеп  чи'  118  ваеЬеп1  диЧи  ЪопЪ  Ле  ее  1етрв,  Не  8егоп(  со1оп8  й  ^аIпа^8  (откуда 
могли  овн  ааать  ато,  когда  ааконъ  вводитъ  новое  право?).  РепАапк  1геп1е  апа  ]18 
оп1  М  ИЬгеа  де  рагйг  е(  Иш  8оп1  гевкёв.  Шеи  по  1еиг  аигаН  б1бГр1ив  1ас11б  дие 
ё'ешр^Ъег  1а  ргевсгхриоп  с1е  а'ёиЪИг,  пе  Ш  се  дао  раг  апе  аЪвепее  1ешрога1ге 
(во  вЭда  еаиъ  Ф.  де  Бумвжъ  тцвъ  свльво  говорить  въ  пользу  того,  что  еавти- 
чефваа  аавиецмооть  была  ве  мев'Ье  евльва,  ч^мъ  легальваа,  аначитъ  иаъ  того, 
что  .»тл  люди  ие  уходвди,  можно  ра8в«  предположнтц  что  ови  и  ие  могли  уйдти, 
а  цввавъ  ве  то,  что  оци  добровол^^но  вабмралв  воловатъ,  вага  н«что  лучшее). 
Со  0*081  ^о'ар^ё8  ппе  ▼о1оп1б  де  30  апв  ^и'^18  80п(  детепие  д^  еоЬпеГогеба'*.  Вы- 
пмеаввым  слова  крко  харавтервауютъ  мевусетвеивоеть  толвовав1в  вашего  автора* 
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людямъ,  женившимся  на  колонв^Ь  и  поселившийся  нд  п01гЬсть%,  къ 
хотороиу  она  приврфнлена  вм^^'Ь  съ  семействокъ, — сходить  съ  него, 
то-есть,  прикрЪпощаетъ  и  ихъ:  это  только  новое  расширен1е  ^нрину*- 
дительныхъ''  способовъ  пополнешя  класса,  но  оно  направлено  противъ 
этихъ  людей,  какъ  бы  изъ  боязни  ихъ  упустить,  и  отнюдь  не  можетъ 
служить  подтверждетемъ  мвслиФюстель  де  Куланжа  ').  Только  одинъ 
законъ  ЮстяБ]ана  можетъ  отчасти  подкрепить  его  взглядъ  ').  Импе- 
раторъ  стремится  тутъ  какъ  будто  стЬселтъ  свободу  вступлешя 
въ  колоны,  окружая  его  офишальными  формальностями,  им'Ьющими, 
какъ  можотъ  показаться  съ  перваго  взгляда,  въ  виду  дать  возмож- 
ность вступающему  обдумать  свой  шахгь.  Но  нужно  помнить  самый 
характеръ  мЪропр1ят1й  этого  императора.  Въ  законодательстве  VI  в^ка 
преобладаетъ  стремлеп1е  подвести  разнокалиберный  матер1алъ  цреж- 
пихъ  распоряжений  подъ  прочныя  нормы  классификацш  и  общей 
теор1И  ^).  Одпимъ  изъ  главныхъ  ея  припциповъ  были  неподвижность 
и  насл'Ьдственпость  обиюствепныхъ  состоян1й.  Для  обезпечен1я  его 
нужно  было  не  только  подтвердить  8апрещев1е  выхода  изъ  того  или 
другаго  С0СЛ0В1Я  безъ  законнаго  основашя,  но  и  точно  определить 
УСЛ0П1Я  припят1я  ВЪ  каждую  сощальную  группу  новаго  члена.  Намъ 
даже  кажется,  что  одпимъ  изъ  поводовъ  для  и»дан1я  этого  указа 
могло  быть  опасеп1е,  что  челов^къ,  добровольно  встуаающ1йвъ  колоны, 
быть  можетъ,  уклоняется  отъ  другой  обязанности,  которая  почему- 
.нибудь  кажется  ему  болЪе  тягостною.  Обставляя  встуллеше  въ  колоны 
формальностями,  вмператоръ  давалъ  возможность  адмвяистращи  удо- 
стовериться пъ  его  личности  и  накрыть  беглеца  ^).  Также  односторонне 
разбирастъ  Фюстель  де  Куланжъ  одинъ  отрнвокъ  Сальв1апа  *). 

*)  я81(11П8а(1  ргосЛит  сII^и8('и11^1I0  ве  ооНедеги  с1  ти11ег1  оЬпох1ае  вос1пг1  ^е 
уо1иег{(,  ^свИв  тип1с{ра11Ьи8  ргой1еа1иг  ЬаЫиг!  иЫ  е1е^еги  уо1ап(а1ео1,  аЦ  Ьое 
\1пса]о  ргАСсс<!еа1с,  нес  11аЫ1аси1ат  ЛсвегаЦ  пес  сопвогИшп  тиНепа  аЬгитрак... 
8а1уа  1п§епп1ии  1{сеп11ат  поп  ЬяЬоа!  гсес<1еп<11".  Сомъ  Ф.  де  Куланжъ  (етр.  141) 
проговаривается  въ  нашемъ  емысл^Ь,  во  все  же  не  хочетъ  оетавять  своего  1га1ши. 

•)  С.  .Т.  XI,  48,  22. 

')  //.  Г.  Вияоградовг^  стр.  42. 

*)  Есть  дЪйстоительно  упоминав!!,  что  кургалы  иногда,  чтобы  явб'&жать  ао- 
выяосинаго  „пехии  сиггс^е*^^  искали  убФжища  въ  помИстьяхъ,  гд%  д'Плажиса  ихъ 
колонами  (ем.у  напрнм'кръ,  NоV.  Мп^о^,  I).  Но  ато  было  ииенно  (Ньгетво '  отъ 
тнран1и  кур1и  и  идминистращи,  куда  глава  глядятъ,  а  отнюдь  не  совиательаое  я 
спокойное  ветхплен1е  въ  клаесъ,  нивяь  котораго  представлялась  бы  хорошею* 
Такого  рода  бФглецовъ  вакоиъ  не  только  вапрещалъ  принимать  въ  полоны  я 
предпясывплъ  воввращать  иъ  исполлеп1ю  оставленныхъ  обкяаниоетеЙ,  во  и  яахавы- 
валъ  ихъ  (см.  С.  ТК.  XII,  1,  6;  XII,  19,  1;  XII,  1,  76;  NоV.  М(^аг.  I). 

»)  Ое  ОпЬегп.  ^е^.  V,  8.  КесЬ.,  р.  141—143. 
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Такииъ  обрааоиъ  тексты,  изъ  хоторыхъ  Фюстель  де  Буланжъ  яа- 
хлючабтЪ|  что  законодательство,  прикр'Ьалда  колоновъ  къ  зеилЪ  на 
в'Ьчпыл  времена,  СБор1)е  помогало  вхъ  интересамъ,  чЬиъ  ухудшало 
ихъ  положен1е,  крайне  неудачно  выбраны  и  нев'Ьрно  осв1^щены,  и 
предположеихе  его,  что  колонатъ  легализированъ  былъ  для  блага  за- 
крЪнощаемыхъ  землед'Ьльцевъ  и  далъ  это  благо*  остается  голослов- 
ныиъ.  Но  нельзя  ли  бросить  свЪтъ  на  вопросъ  въ  другоиъ  нанравле- 
нш,  то- есть,  возразить  ему  не  только  отрицательно,  во  и  положи- 
тельнымъ  образомъ,  то-есть,  показать,  что  колоны  бедствовали.  Ко- 
нечно, мало  им'Ьется  относительно  того  времени,  такъ  сказать,  быто- 
выхъ  памятниковъ,  вводящихъ  насъ  въ  понимаше  повседневной  жизни 
и  ннтимиыхъ  чувствъ  населен1я.  Но  кое-что  угадывать  можно*  И  то, 
чтд  виднеется  изъ-за  неизв^^стности,  скрывающей  отъ  насъ  эти  отда- 
ленные вФкя,  гЬ  иемног1е  отрывки  источниковъ,  которые  сохранились, 
гЬ  эпизоды  изъ  жизни  трудящихся  массъ  того  времени,  о  которыхъ 
мы  что-нибудь  знаемъ,  свид'Ьтельствуютъ  довольно  ясно  противъ 
Фюстель  де  Куланжа.  Они  говорить  довольно  красноречиво  о  въ 
высшей  степени  неблагопр]ятныхъ  условхяхъ  быта  низшихъ  земле- 
дфльческихъ  классовъ  импер1и. 

Очень  любопытную  попытку  разъяснить  эту  сторону  дЪла  пред- 
ставляютъ  посл!Ьдн1я  страницы  прекрасной  статьи  Юнга,  о  которой  мы 
несколько  разъ  упоминали.  Онъ  также  ставитъ  себе  вопросъ:  какъ 
жилось  многочисленному  земледельческому  населен1Ю  имперЁи,  отдай* 
ному  законе дателемъ  подъ  власть  помеп^икамъ, — и  ста11ается  найдти 
ответъ  на  него  въ  современныхъ  источпикахъ.  Достаточнымъ  дока- 
зательствомъ  страшной  бедности,  пъ  которой  жило  тогда  крестьян- 
ство, и  нсвыпосимости  обществспныхъ  услов1й,  отъ  которыхъ  ему 
приходилось  страдать,  можно  видеть  въ  указап]яхъ  источниковъ  па 
ностояпныя  возстан1Я  земледельческаго  населеи1я,  пер1одически  вспы- 
хивавш1Я  въ  различныхъ  местностяхъ  государства.  Юн1гь  представ- 
ляетъ  намъ  несколько  живыхъ  и  интереспыхъ  очерковъ  изъ  истор1и 
этихъ  возстан1Й  преимущественно  въГалл1и  и  Африке, — и  эти  очерки 
хорошо  выясняютъ  положеше  колоновъ,  ихъотношен1е  къ  господамъ 
и  проливаютъ  некоторый  светъ  на  картину  ихъ  повседневпыхъ  бед- 
СТВ1Й.  Они  даютъ  на  поставленный  вопросъ  ответ^ъ,  противоположный 
тому,  который  хочетъ  установить  Фюстель  де  Буланжъ  и,  намъ  ка- 
асется,  более  близий  къ  истине  *)• 


')  7мг  \УигД1^ипб  (1ег  а^г.  УсгЬакп...  (Шз*.  геИзс^иг.,  ХЫ1,  55  ииЛ.  (Г.). 
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Одною  изъ  любопытнМшихъ  идей  Фюстель  де  Буданжа,  которую 
онъ  постоянно  стреиитсд  доказать,  является  тезисъ,  что  жолонатъ 
есть  учреждеп1е  частнаго  права  (ипе  1п81ии(1оп  (1'ог(1ге  рг1?ё). 
Мы  вид^^Ну  что  во  многихъ  случаяхъу  въ  которыиъ  онъ  хочетъ  прн- 
н'Ьнить  эту  безспорную  для  него  истину,  аргуиентащя  его  слаба  или 
искусственна.  Но  есть  одна  сторона  быта  колоновъ,  въ  которой  эта 
идея  находить  осуществлевЁе,  въ  которую  ни  законодательство,  ни 
администращя  почти  не  вм'Ьшнвались  и  которая  вся  входила  въ 
область  частваго  и  притомъ  даже  обнчнаго  права.  Мы  говоримъ  объ 
уставовлен1и  обязанностей  колоновъ  къ  пои^^щвкамъ,  объ  устройстве 
въ  подробностяхъ  отношенЛ  этихъ  двухъ  классовъ.  Законъ  подробно 
до  мелочей  формулируетъ  обязательства  колоновъ  передъ  государ- 
ствомъу  какъ  членовъ  податнаго  класса,  подлежащаго  поземельному 
и  подушному  налогу  и  подчиненнаго  раажичнымъ  другимъ  казеннымъ 
повинвостямъ.  Онъ  точно  опредАляетъ  ихъ  сословное  положен1е,  на- 
прнмЪръ,  кр'Ьпостничество«  и  налагаетъ  наказан1е  за  превышеше 
предоставлеппцхъ  правъ  и  неисполпепхе  предписапныхъ  прапилъ.  Но» 
•стоитъ  зам'Ьтить,  что  кодексы  въ  мнорочисленныхъ  конститущяхъ» 
который  посвящены  колонату,  никогда  пе  говорятъ  о  томъ,  каковы 
обязательства  колоновъ  къ  ихъ  пом^Ьщикамъ;  они  ограничиваются 
требован1еиъ  ихъ  постояннаго  присутств1я  на  земл!^  и  дальше  не 
идутъ,  никогда  не  устанавливаютъ,  чтД  должны  они  тамъ  дЪлать  ')*. 
Действительно,  если  императорсия  конститущи  и  говорятъ  о  чемъ- 
нибудь  въ  этой  области,  такъ  только  о  той  административной  и 
дисциплинарной  власти  или,  отчасти,  юрисдикщи,  которая  иногда 
предоставлялась  помещику  надъ  колономъ  ')•  ДалЪе  ояЪ  опредЪляютъ 
еп1е  общ1й  принципъ,  что  крестьяне  платятъ  барину  постоянный 
оброкъ,  который  долженъ  быть  назначенъ  разъ  навсегда  и  оставаться 
неизнЪнннмъ ').  ОнЬ  запрещаютъ  помЪщикамъ  преступать  это  общее 
положен1е,  запрещаютъ  имъ  также  безъ  нужды  переводить  колоновъ 
изъ  поместья  въ  пом1^стье  или,  иаприм'Ьръ,  продавать  ихъ  безъ 
земли  и  предоставляютъ  колонамъ  право  жаловаться  на  прит^Ьсне- 
Н1я.    Но,  за  вс^Ьмъ  тЬмъ,  кодексы   занимаются  больше  всего  коло- 


*)  КееЬегсЬев,  р.  119. 

»)  Я.  Г.  Вичоградоп^  стр.  26.  —  КесЬ.,  р.  118—121. 

»)  С.  3.  XI,  50,  1. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВРИТИШ  Н  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  349 

вами  беглыми,  иытающишсл  уклониться  отъ  наложеввой  крепости. 
Это  не  особенво  много;  в'Ьвоторыя  стороны  остаются  ими  совсЬиъ 
не  затронутыми.  Чтобы  хорошо  понять  волонатъ,  .надобно  изучить 
его,  такъ  сказать,  въ  нормальномъ  состоанш,  нужно  попробовать  про* 
нвквуть  въ  повседневную  жизнь  колона,  мирно  и  незам'Ьтно  пахав- 
шаго  свой  над'Ьлъ  ^у. 

Фюстель  де  Куланжъ,  обладающ1й  такимъ  сильнымъ  .системати- 
вирующимъ"  умомъ,  конечно,  не  упустилъ  этого  важнаго  элемента 
при  описан1и  строев1я  взучаемаго  внститута:  онъ  восвятилъ  ему  Ц'Ь- 
дую  главу  ').  ^Если  кодексы  молчать  объ  этихъ  правилахъ,  настоя- 
щая причина  этого*,  опять  настаиваетъ  Фюстель  де  ЕуланжФ.—.та,  что 
коловатъ  не  былъ  учрежденъ  захонодательствомъ.  Обычай  его  выра- 
боталъ.  Онъ  также  предписывалъ  правила.  Законодатель  вмешался 
въ  д^ло  только»  чтобы  закрепить  мФстопребыванЕО  колона  на  его 
землФ.  Во  всемъ  остальномъ  онъ  далъ  обычаю  полный  просторъ.  Вотъ 
почему  мы  такъ  плохо  знаемъ  въ  колонатЪ  то,  чтб  наиболее  важно. 
Недостаточно  знать  только  1Ч)лый  фактъ,  что  положен1е  колона  било 
неизменяемо,  хотелось  бы  видеть,  каково  оно  было.  Его  будничная 
жизнь,  его  действительный  бытъ,  его  права  и  обязанности,  степей ь 
тягости  его  труда,  отношен]е  его  работы  къ  его  доходамъ— вотъ  чтб 
составляетъ  для  историка  самую  любопытную  сторону  д^ла.  Но  это 
именно  мы  меньше  всего  знаемъ  по  той  причине,  что  ничего  изъ 
всего  этого  не  входщло  въ  кругъ  деятельности  законодательной 
власти''  '). 

Оъ  первыми  словами  приведеянаго  отрывка  (.Ье  со1опа(  п'а?а1( 
раз  Ш  сопзШиё  раг  1е  1ё^1з1а1еаг*)  согласиться  нельзя— мы  это  видели. 
Но  последв1я  слова  его  («с'ез^  1к  се  ^ив  поиз  затопз  1е  то1П8  раг 
1а  га18оп  ^це  Пеп  йе  1ои1;  се1а  п*ёШ1  шаиёге  \ё^1&Ы1уе'^)  вполне 
верны.  И  такъ  какъ  въ  данной  главе  Фюстель  де  Куланжу  приходится 
говорить  объ  области,  въ  которой  находитъ  нрнмененде  именно  по- 
следн1й  принципъ,  то  она  оказывается,  благодаря  правильности  ру- 
ководящей точки  зрен1я,  не  только  въ  высшей  степени  интересною, 
но  и  богатою  ценными  выводами.  Къ  сожалец]ю,  мы  уже  не  мо- 
жемъ  остановиться  на  ней:  статья  и  (безъ  того  очень  затянулась.  Въ 
этомъ,  впрочемъ,  отчасти  виноватъ  самъ  авторъ,    о  которомъ    иамъ 


<)  ВмЪ.,  р.  118. 

*)  СЬар.  ТШ.  ОЫ1к»иош1  дез  ео1о1ш  вптеп  1е0  р:горг!^%1ге«.  1>еуо1гз  б(  гв^б- 
▼апббз.  Ьа  еоШшпв  Аб  1»  1б1те. 
*)  КееЪегеЬев,  р.  121. 
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пришлось  говорить.  Не  только  своими  достоинствами,  но  и  ошибками 
Фюстель  де  Куланжъ  затрогиваетъ  такую  массу  вопросовъ  и  съ  тако! 
интересной  и  существенной  сторонЫ)  что  разбирать  его  въ  корот- 
кнхъ  словахъ — задача  безприм'Ьрпо  трудная. 

Скажемъ  только,  что  въ  указанной,  седьмой,  главЪ  онъ  стремится, 
пользуясь  ^каждциъ  словомъ,  попавшийся  случайно  въ  текстЬ  за* 
кона*,  9н1м;волькими  строками  надписи,  къ  счастью  начертанной  ру- 
каии  колопойъ' ,  представить  эскизъ  картины  повседневной  жизни  ко- 
лоновъ  и  ихъ  постоянпыхъ  отношешй  къ  пом'Ьщнкамъ.  Оаъ  говорить 
о  занят1яхъ  колоновъ,  признавая  ихъ  исключительно  землед'Ьльче- 
скими,  о  систем'Ь  хозяйства  колоновъ,  ихъ  повинностяхъ  (ге(1в?апсе5) 
и  различныхъ  возиожныхъ  видахъ  ихъ  (денежной  рент1^,  натуральноиъ 
оброкЪ  и  барщип'Ь)  и  о  нЪкоторыхъ  другихъ  очепь  любопвтнихъ 
частностяхъ  вопроса.  Разборъ  всЪхъ  очень  немногихъ — осв'бщающихъ 
вопросъ  источниковъ  доказываетъ  ему,  что  истинное  законодатель-  . 
ство  о  колонагЬ  нужно  искать  не  въ  императорскихъ  кодексахъ,  а 
въ  мн01ючисленныхъ  мЪстныхъ  земельннхъ  обычаяхъ  (сои1ише  <1и 
йота1пе,  соп5ае1айо  ргаейИ)  ^),  которые  создавались  в'Ьками,  всЪми 
уважались  и  поддерживались  самимъ  закономъ  ')•  Въ  данпомъ  во- 
просЬ  съ  Фюстель  де  Кулапжемъ  нельзя  спорить.  Онъ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  правъ,  и  наиъ  остается  пожалеть  вмЪстЪ  съ  нимъ,  что  всЪ 
эти  уКутюмы"  погибли  навсегда  и  мы  лишены  возможности  из- 
учить эту  важную  сторону  быта  нвзшаго  зсмледЪльческаго  класса  въ 
римской  импер1И  посл^днихъ  вЪковъ,  и  сказать,  что  догадки,  кото- 
рый онъ  извлекаетъ  изъ  имеющихся  обрывковъ  источниковъ]^*)»  остро- 
умны и  вероятны,  и  глава,  посвященная  изслЪдованш  обязанностей 
колона  по  отношешю  къ  помещику,  принадлежитъ  къ  числу  инте- 
ресн'Ьйшихъ  страницъ  его  книги.  Можно  сдЪлать  ему  зд'Ьсь  только 
одно  зам1^чан10,  что  онъ  слишкомъ  много  обращаетъ  внимашя  на 
формальную,  вн'Ьшнюю  сторону  быта,  пренебрегая  попигкамя  освЬ- 
тить  болЪе  внутреннюю,  такъ  сказать,  душевную  его  сторону.  Виро- . 
чемъ,  тутъ  отчасти  виною  недостаточность  источниковъ. 

Посл^^днля  глава  этюда  Фюстель  де  Еуланжа  посвящена  обзору 
источпиковъ  поздп'ЬПшаго  времени,  относящихся  къ  колонату.  Изучая 


•)  КвсК.,  р.  125—126. 

'^  с.  3.  XI,  48;  5,  8,  23  $  2.,  Ипа.,  XI,  60,  1,— 1Ыд.,  XI,  68,  В.  ВевЬ.,  р.'^ 
125,  132. 

*)  Ояъ  польахетсж  яадошеью  8о11к-е1-КЬт!в,  упомнеаегь  тажяе  о.  Н<|1к01 
7с<ору1хо(ииаант1йской  вмпер!!  в  приводить  также  вФюторые  ааюнодатмьные 
тексты. 
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это  учреждош'е,  нельзя,  по  его  мпЪа]Ю|  ограничиться  памятниками 
одной  римской  эпохи.  Это  значило  бы  лишить  себя  н^сколькихъ  пу- 
тей изсл4дован1я  (р1и81еиг8  воигсев  йМпГогтаиоп).  Нужно  искать,  го- 
ворить онъ,  сохранился  ли  колонатъ  посл'Ь  иипер1И.  .Очень  возможно, 
нъ  самомъ  дЪл^^,  что  новые  (поздн^йшЕе)  сборники  законовъ  содер- 
жать постановлен1я,  напомииаюпия  о  прежнемь  колонат1^.  Очень  воз- 
можно также,  что  употреблен1е  земельныхъ  регистровъ  ((1е8  ге^151ге8 
1егг]ег8)  сохранилось  очень  долго,  и  что  н'Ькоторые  по8ДН'Ьйш1е 
изъ  нихъ  дошли  до  насъ.  Такого  рода  документы  могли  бы  не  только 
доказать  намъ,  что  коловать  продолжаль  суще<^гвовать  (1а  рег818- 
1апсе  Ли  со1опа(),  но  и  показать  н'Ькоторыя  его  подробности  и  осв'Ь- 
тить  ташя  стороны,  который  не  открываются  вь  источникахъ  бол'Ье 
древнихъ.  Поэтому  мы  должны  продолжать  наши  поиски.  Мы  не 
имФемь  права  оставить  вопроса,  не  нсчсрпавъ  вс1  средства  для  его 
В8учен1я  (1ои8  поз  тоуеп5  (1'1п?е811^а11оп)"  *). 

Результаты  этой  работы  и  излагаются  вь  последней,  довольно 
обпшрной  (около  40  стр.)  глав%  взсл'Ьдован1я  Фюстель  де  Куланжа 
о  римскомъ  колопагЬ. — Онъ  проводить  передь  глазами  читателя  1('Ь- 
лый  рядь  ламятниковь  уже  собственно  среднев^коваго  времени,  въ 
которыхь  вщеть  сл^довь  колоната,  и  описываеть  по  нимь  подроб- 
ности этого  учрежден1я,  какими  они  сохранились  впродолженш  всей 
феодальной  эпохи.  Онь  разбираеть  отличительный  черты  крЬпостнаго 
права,  которня  обнаруживаются  и  вь  письмахь  папы  Григор]я  I,  и 
вь  Варварскихь  Правдахь,  и  вь  сводахь  римскаго  права,  издаппыхь 
германскими  королями  для  своихъ  римскнхь  подданныхъ  (Ьех  Вошапа 
М^181^о1Ьогат  и  дрОэ  и  вь  формулахь  Меровингскаго  времени,  и  вь 
капитуляр1яхъ  Баролинговь,  и  вь  знаменитыхь,  дошедшихь  до  нась 
писцовыхь  книгахь  земельныхь  имуществь  аббатствъ  81-6егша1п  Лез 
Ргё$  и  81-11ет1  йе  Ве1т$. 

Мы  не  будемь  сл'Ьдить  за  изсл&дован1емь  блестящаго  историка 
вь  этой  заключительной  глав'Ь.  Не  будемь  по  двумъ  причипамь:  во- 
первнхъ,  потому,  что  разборь  этого  изсл'Ьдован1я,  сд^^ланиаго  на 
основанш  совс^мъ  другвхь  источниковь,  требуеть  иной  постановки 
и  подробной  критики,  для  которой  уже  н^ть  м^ста  вь  настояп^ей 
стать'Ь.  Вовторыхь,  такой  разборь  и  не  очень  нужень',  потому  что 
доказательства  Фюстель  де  Куланава  и  туть  направлены  кь  тому, 
чтобы  оправдать  раньше  высказанвыя  положен1я  о  суп^ности  колоната, 
который  мы. уже  им'Ьли  возможность  обстоятельно,  охарактеризовать 
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при  ра8Смотр^н1Н  предшествующихъ  главъ.  Притоиъ  же  можно  ежа* 
зать,  что  приводимые  имъ  тутъ  факты  и  раасуждешя  не  даютъ  ни* 
чего  существенно  новаго  ни  ему  самоиу,  чтобы  утвердить  его  взг^ид^ 
бол'Ье  прочный^  образонъ,  ни  его  крнтиваиъ,  чтобы  нанести  его 
воззрЪшяиъ  болсбе  р'Ьшительннй  ударъ.  Мы  хотииъ  свавать,  что  въ 
этой  глав'Ь  Фюстель  де  Кулавжъ  выказагв  тФ  же  положительвыа  и 
отря)(ательныя  качества,  которыми  отличается  и  весь  его  этюдъ* 
Главная  мысль,  которую  онъ  проводить,  состоять  вь  томъ,  что  ко- 
лонАтъ  продолжалъ  существовать  въ  средневековой  Западиой  Бероп^ 
вь  тФхъ  обществепйыхь  организмахь,  которые  выросли  на  развали- 
нахь  Рвиской  ммпер1и,  и  что  во  все  время  своего  существоваяи 
учреждеше  это  сохранило  всЬ  существенный  черты,  которыми  оно 
отличалось  вь  римское  время.  Этоть  ввглядь,  что  средневековое  кре- 
постное право  выгало  изь  рвмскаго  м1ра,  можно  признать  безспдр- 
нымъ,  но  со  многими  частными  пунктами,  которые  доказываеть  Фюс- 
тель де  Еуланжь,  согласиться  трудно:  они  представляютъ  так1я  же 
натяжки,  такой  же  плодь  неверной  точки  8рен1Я  и  односторонней 
теорш,  какь  и  те  мнешя  и  толковаН1я,  на  который  'мы  выше  въ 
разлвчныхь  местахъ  указывали  и  пытались  возражать. 

«Наша  задача  окончена",  завлючаегь  Фюстель  де  Еуланжь  свое 
изследоваше  ')• — яМы  стремились  отыскать  все  факты  и  разобрать  все 
тексты,  которые  моглн  разьяснить  намъ  рнмсшй  колонать.  Относи- 
тельно перваго  пер10да  имперш  намь  удалось  найдтй  только  не^* 
сколько  словь,  случайно  вырвавшихся  у  Варройа,  Колумеллы  и  Пли- 
я1я,  и  вЬйколъкб  правовыхъ  определен1й,  только  косвенно  способство- 
вавпшхъ  зарозкдетю  колоната.  В(г  второмь  веке  одна  ёвдвйсь  рас- 
крыла намь  несколько  важныхь  фактовь.  Она  показала  намь  добро- 
вольно-васледственн{1Хь  колОйом,  обязанныхь  натуральнымь  обро- 
комь  и  барщинами;  показала  поместье,  разделённое  на  две  части, 
изь  которыхь  одна — помещичья-— обрабатывалась  обязательнымь  тру** 
домь  крестьянь.  Писатели  8  и  4  вековь,  сообщай  сведешя  о  коло- 
нахь,  прййезебныхь  изь  Гврман1й,  пояснили  йаиь,  что  колонате  такь 
быстро  распространялся  вь  ширь,  что  ему  не  удовлетворяло  коренное 
населеше  вмперди.  Оть  4  и  6  вековь  у  нась  со:(раНЁЛись  законы. 
Они  обнаружили  намь  только  некоторый  изь  правиль,  которыми 
колонать  упраЬляЛся.  Но  намь  можно  было,  по  крайней  мере,  уста*- 
новйть,  что  не  законодатёлемъ  был^  Ойь  создай^.  Мы  бе  пр^йебрегЛй 
и  йамятнвк[1Мй  последующйхь  вековь.  Они  не  только  доказали  йаМ!Ц 


•)  ИесЬ.,  р.  185. 
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что  колонатъ  продолаадъ  существовать  ва  падешемъ  Римской  импер1и, 
но  И  лучше  ОСВЕТИЛИ  н^которыд  изъ  древвихъ  установленШ.  За  не* 
д(^С1^Фкоиъ  римскихъ  писцовыхъ  княгъ,  мы  изучили  полиптихи  IX  в. 
и  нашли  въ  нихъ  потомковъ  римскихъ  колововъ,  занимающихъ 
д^Ьдовсие  участки  и  обазанныхъ  приблизительно  тЬмъ  же  повин- 
ностямъ,  что  и  раньше.  Такимъ  образомъ  намъ  удалось  проследить 
развит1е  колоната  изъ  вЪка  въ  вЪкъ  по  докуиентамъ,  которые,  хоть 
и  умножаются  и  делаются  лучше  съ  веками,  но  все  же  остаются 
недостаточными.  Мы  еще  не  знаемъ  окончательно  всЪхъ  источниковъ 
происхожден1Я  и  вс&съ  правилъ  колоната.  Мы  не  разр'Ьшили  всЪхъ 
вопросовъ,  которые  связаны  съ  этимъ  замЪчательнымъ  организмомъ. 
Мы  скор'Ье  стремились  ставить  вопросы  и  указывать  трудности*'. 

Закончимъ  и  мы  нашъ  разборъ.  Мы  пытались  безпрнстрастно 
оценить  новый  трудъ  Фюстель  де  Буланжа.  Намъ  приходилось,  ко- 
нечно, отмечать  въ  немъ  важные  недостатки.  Насъ  часто  смущала 
въ  нашемъ  авторЬ  тендепц1озность  воззр'Ьи1й,  затемняющая  истину, 
препятствующая  установке  правильнаго  вывода.  Насъ  порою  непр1ятно 
пораясала  предвзятая  теор1я,  задавшаяся  ц'Ьлью  оправдать  большое 
историческое  зло,  показать  его  въ  хорошемъ  св'Ьте. — Намъ  прихо- 
дится и  теперь  пожалеть  объ  этихъ  темныхъ  сторонахъ  работы  Фюс- 
тель де  Куланжа.  Но  на  ряду  съ  втимъ,  разставаясь  съ  нею,  мы  не 
можемъ  еще  разъ  не  отдать  дани  уднвлен1я  крупному  таланту  автора 
разобраннаго  этюда  и  не  признать  первостепеннаго  значешя  многихъ 
положительныхъ  результатовъ,  къ  воторымъ  онъ  пришелъ,  и  которые 
решительно  подвигаютъ  впередъ  разработку  вопроса.  Мы  скажемъ 
еще,  что,  не  смотря  на  указанный  несимпатичный  стороны  воззр'Ьн1й 
Фюстель  де  Куланжа,  чтеше  и  изучен1е  его  работъ  (разобранной  въ 
томъ  числЪ)  доставляетъ  истинное  удовольств1е:  Оно  будить  мысль, 
наводя  се  па  множество  плодотворпыхъ  вопросовъ,  связаппихъ  съ 
предметомъ  изсл'Ьдован1я;  оно  своеобразно  возбуждаетъ  умъ,  давая 
ему  богатый  матер1алъ  для  усиленной  творческой  и  критической 
деятельности;  оно  пронзводитъ  необыкновенно  сильное  и  положительно 
развивающее  действ]е.  Вотъ  почему,  между  прочимъ,  труды  Фюстель 
де  Куланжа  производятъ  такое  глубокое  впечатленве  въ  ученой  ли- 
тературе и  оказываютъ  большое  и  часто  хорошее  вл1яв1е  на  разви- 
т1е  историческихъ  изследовашй.  —  Критическое  изучен1е  Фюстель 
де  Куланжа  особенно  полезно  также  и  для  начинающихъ  серьезно 
заниматься  истор1ею,  если  оно  ведется  при  помощи  знающаго  и  опыт- 
наго  руководителя. — Разборъ  его  сочинен18  —  отличное  упражнен1е 
кавъ  для  ознакомлен1я  'съ  истиннымъ  меюдомъ  историческихъ  из- 


01д1112ес1  Ьу 


^^,оо^\е 


354  ЖУРНАЛЪ  НИНИОТВРОТВА   НАРОДЯАГО  ПРОСтЩБШЯ. 

слгЬдованМ,  такъ  и  для  И801црен1я  критическихъ  пр1емо11Ъ  оря  обна- 
рудвенш  неправильвыхъ  выводовъ  и  для  ор1учетя  хъ  разумному 
польаованш  всточникамв.  Мнопя  части  его  трудовъ  и  даже  отд^ь- 
выя  главы  могутъ  послужить  темами  очень  ивтересвыхъ  работъ  в 
историвокритическихъ  этюдовъ. 

Оставляя  интересную  книгу  Фюстель  де  Куланжа,  будемъ  ждать 
съ  нетерп%в1емъ  появлевш  будущаго  его  вапитальнаго  труда  по  исто- 
Р1И  феодальнаго  строя,  для  жотораго  она  только  служить  матер1аломъ. 

В1ж.  Грежеъ. 


Сво^ввхъ  мАтхпАювъ  ДЛЯ  0ПН0АН1Я  ВАОтноствй  В  помвнъ  КдввАЗА.  Выпуожъ  У. 
Тифлвсъ.  1886. 

Сл'Мя  въ  течеше  н1№вольвихъ  л^тъ  за  этимъ  полезнамъ  нздан!- 
емъ  Кавказскаго  учебнаго  округа,  мы  им^и  несколько  разъ  случай 
указывать  на  обил1е   и  разнообраз1е  статистическо-зтнографическихъ 
матер1аловъ,  появлявшихся  въ  каждомъ  новомъ  выпускЬ  этого  сбор- 
ника, который  сд'Ьлался  совершенно  необходимымъ  пособ1емъ  для  всЪхъ 
интересующихся  современнымъ  бытомъ  населен1я  обширнаго  Кавказ- 
скаго края.  Особенно  отрадныиъ  явлевденъ  сл^^дуетъ  считать  то^что 
Сборнвкъ  можетъ  быть  названъ  коллектввнымъ  трудомъ  кавказсквхъ 
педагоговъ,  этихъ  скромныхъ  труженвковъ,  изъ  которыхъ  н^Ькоторие, 
распространяя  русскую  культуру  въ   какихь-пибудь  рЪдко  посЬщае- 
мыхъ  захолустьяхъ,  паприм^^ръ,  Кубанскоб  или  Терской  областей,  по- 
свящаютъ  свои  досуги  собиран1ю  изъ  первнхъ  рукъ  цЪнныхъ  дазныхъ 
о  бнт^Ь  окружающаго  ихъ  населешя.  Не  говоря  уже  о  научвомъзна- 
чев1ц   такихъ  работъ,  за  который  изсл^дователи   Кавказа  скажутъ 
кавказскимъ  ведагогамъ  великое  спасибо,  онЪ  несомненно  принесутъ 
не  малую  пользу  и  въ  педагогическомъ  отвошевЁи.  Выходя  взъ  школь^ 
вой   комваты   и   знакомясь  въ  сакляхъ,  мазанкахъ,  избахъ  съ  усло- 
В1ЯМИ   быта,  среди  которыхъ  живутъ  его  ученики  и  ихъ  родители, 
пгкольвый   учитель,   конечно,  вынесетъ  взъ  этвхъ  наблюдешй- много 
полезныхъ  указаш'й,  который  отразятся  благотворно  и  на  его  педаго- 
гической практике. 

Разсматриваемнй  выпускъ  (болФе  500  стр.)  содержвтъ  14  боль- 
шихъ  статей  статистико-этнографическаго  характера.  Онъ  открывается 
интересною  статьей  г.  Садовскаго  о  Посховскомъ  участке,  Ардаган- 
скаго  округа,  Карсской  области,  который  ^можетъ  считаться  лучшимъ 
в  красив'Ьйшимъ  уголкомъ  въ  малопривлекательной  террятор1и  вновь 
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вавоеваннаго  края".  Первую  главу  авторъ  посвдтилъ  историчесЕимъ 
евазан1ямъ  и  памятиикамъ  старины  описываемой  м']Ьстности,  васелен^ 
вой  омусульманившимися  грузинами,  которые  называнугъ  себя  тата- 
рами по  вЬрЬ  и  гурджами  по  наролности.  11осховс1ий  участокъ  пред- 
ставляетъ  вначительный  интересъ  въ  археологическомъ  отношен1и: 
зд'Ьсь  на  каждомъ  шагу,  по  словамъ  автора,  можно  встретить  разва- 
лины башень,  церквей,  остатки  крФпостныхъ  сгЬнъ.  Въ  пяти  дерев- 
ияхъ  (Али,  Зейндаря,  Джуджуни,  Цурцкаби  и  Квели)  сохранились 
развалины  христ1анскихъ  церквей,  изъ  воторыхъ  н^Ькоторыд  отлича- 
ются прекрасною  архитектурой.  Вотъ,  наприиФръ,  какъ  авторъ  опи- 
сываетъ  церковь  въ  Али:  ,Она  построена  вся  изъ  тесанаго  камня, 
вмЪетъ  кирпичный  куполЪ|  облитый  асфальтомъ;  стЪиы  ея  исписаны 
грузинскою  церковною  живописью,  куполъ  разрясованъ  голубымъ  фо- 
номъ  съ  белыми  звездочками.  Адтарь  разрушенъ,  но  амвонное  воз- 
вишен1е  отчасти  осталось''  ^).  Разм'Ьры  статьи,  къ  сожалЬнЁю»  не 
дали  автору  возможности  сообщить  бод^е  подробный  археологическ18 
сиФд^пЁя  о  Посховскомъ  участк'Ь,  но  и  этими  краткими  указан1ями 
можетъ  воспользоваться  9вспедиц1д,  снаряжаемая  Московскимъ  Архео- 
логическимъ  Обществомъ  для  изсл'Ьдовац1я  остатковъ  древвяго  хри- 
ст1анства  на  Кавказе.  Проч1я  главы  изсл^довашд  г.  Садовсваго  не 
менЪе  интересны  и  представляютъ  обстоятельное  описан1б  общаго 
вида  поверхности,  природы  в  естествевныхъ  произведен1й  участка, 
жилыхъ  помЪщен1й,  нравовъ  и  обычаевъ  посховцевъ  и  ихъ  экономи- 
ческаго  быта.  Статья  снабжена  рядомъ  статистическихъ  таблнцъ  и 
спискомъ  населенныхъ  м-Ьсгь  Посховскаго  участка.  Поданнымъ  1883  г. 
вс'Ьхъ  населенныхъ  пунктонъ  въ  участк^^  считалось  55;  они  заключа- 
ютъ  въ  себе  8.750  душъ  обоего  пола,  въ  томъ  числ'Ь  ва  жевскШ 
полъ  приходится  4.106.  По  в'Ьронсповедашямъ  8.741  д.  обоего  пола^ 
то-есть,  почти  все  населенЁе,  показаны  турками-магометанами;  между 
т1мъ,  по  словамъ.  автора,  было  бы  правильн'Ье  назвать  ихъ  турками 
только  по  в'Ьр!^,  такъ  какъ  въ  числЪ  ихъ  грузинъ  по  народности 
пожалуй  болЪе  V••  Есть,  безъ  сомнЪтя,  а^^Ьсь  и  коренные  турки,  но 
ббльшая  ихъ  часть  поселилась  въ  бассейн-Ь  р.  Посхова  на  правахъ 
турецкихъ  бековъ,  масса  же  простаго  народа,  безъ  соинЪшя  —  гру- 
зинскаго  .происхожден1я,  но  отуречилась  на  столько  сильно,  что  со* 
вершенно  забыла  свое  родословЁе.  Разговорнымъ  языкомъ  носховцевъ 
и  языкомъ  сношен1й  съ  сосЬдями  служнтъ  турецк1й.  Поголовное  обра- 
щец1е  мЪстнаго  иаселев1я  въ  турокъ  и  забвеиЁе  имъ  своего  прежнлго 


*)  Не  ррквода  точныхъ  равмФровъ,  авторъ  говорн9Ъ|  что  церковь  •ромодмо. 
Ч4оть  осхьпп,  отд.  2.  9 
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язнш  обълеыетея  тЬжь  аиьнвмъ  вляшенъ,  кажое  Турци  аш^ш  ва 
впселешге  бассейна  р.  Посхова.  Еарсско-э1кюр7хсв1е  н  аxа^щ■xсв^е  пашж 
ве  щалидв  ничего,  чтобы  омусульманить  и  отуречить  врай.  Но,  ие 
смотря  на  свльное  отуречете,  въ  васелев1В  веетави  сохравиюсь 
у(Икждеп1е,  что  оно — гурдаки  влв  потомив  гурджъ. — Авторгь  следую* 
щей  статьи  г.  Еадашеаъ  даетъ  подробное  опвсате  м^стечва  Оаль- 
явЪэ  Джеаадсваго  у^вда,  Бавввсвой  губерв1в  (105  страввць).  За  вЪюто. 
рыив  всторвческвмв  свЪдЪн1авв  в  археологвчесввмв  указашамв  сх%- 
дуютъ  обстоятельные  ответы  ва  программу  овру га,  прв  чемъ,  вров^  обт- 
выхъ  статистичесвихъ  данннхъ  о  бнгЬ  сальянцевъ,  авторъ  посвяща- 
етъ  одвнъ  отдЪлъ  ихъ  праадвиванъ  и  обнчаямъ,  сопроводдающимъ' 
рождеше»  обрЪзав1е,  свадьбу,  похороны,  поминвв  в  т.  д.  Полнота 
очерка  доходить  до  того,  что  въ  глагЬ  о  хозяйстве  мы  паходимъ 
описаше  состава  и  способа  приготовлев]я  бол1^е  20  мЬстннхъ  ву- 
шаньевъ.  Коренное  населен1е  м^стечва  всвлючительно  татарн-вусуль- 
мане  ш1итсваго  толка,  хотя  есть  вФсвольво  севействъ  в  сунввтовъ. 
Между  собою  они  говорлтъ  на  адербейджаисвомъ  явывЪ,  для  письма 
же  уиотребляютъ  персидсв1й  в  въ  всвлючвтельныхъ  случаяхъ  араб- 
СВ1Й  язывъ.  До  1880  года  жители  чуждались  руссваго  языка,  съ  от- 
врыт1емъ  же  училяпщ  для  д'Ьтей  муякесваго  пола,  они  стали  призы - 
вать  въ  употреблен1Ю  руссваго  языка  для  разговоровъ  съ  руссвввв. 
Ъпрочемъ,  мусульмансв1й  фанатизмъ  еще  очень  силенъ  въ  Сальянахъ. 
По  словамъ  автора,  яМагометанвнъ  не  только  не  подаетъ  руки  хри- 
ст1анвну,  но  даже  относится  въ  веву  съ  отвращешемъ  и  презрЬн!- 
евъ.  Даасе  прикосвовен1е  платья  христ1анина  въ  его  платью  считается 
осквернея]емъ  для  посл^дняго  и  онъ  не  успововтся  до  гЛхъ  поръ, 
нова  не  обвоетъ  водою  это  нечистое  м^Ьсто.  Если  на  базаре  случайно 
вто-либо  взъ  хриспанъ  дотровется  до  вакого*либо  продукта,  наприв^ръ, 
ПИ01И,  то  правоверный  не  будетъ  ея  ^сть,  пока  не  вымоетъ,  а  также 
ни  за  что  не  станетъ  ни  пить,  ни  'Ьсть  изъ  той  посуды,  до  воторой 
прикоснулся  христ]анипъ, — все  онъ  внльетъ  или  внброситъ  собакаиъ; 
посуду  же  вымоетъ  для  себя  7  разъ".  Опасаясь  до  такой  степени 
всякаго  осввервешя,  эти  «святоши"  представляютъ  сави  весьма  не- 
привлекательный типъ,  выработанный  среди  нихъ  у0равлен1емъ  преж- 
нихъ  персидскихъ  властей,  ширванскихъ  или  левкорансквхъ*  хановъ. 
Передъ  высшими  сальянецъ  мягокъ  и  податливъ,  передъ  равными  и 
низшими— гор  дел  ивъ  и  дерзокъ;  въ  случаяхъ  затруднительныхъ — не- 
р«Ьшителенъ  и  трусливъ.  ВсЬ  они  въ  высшей  степени  аадки  въ  день- 
гамъ,  такъ  что  за  деньги  готовы  решиться  на  разные  предосудитель- 
ные поступки.    Изъ  личныхъ  выгодъ  сальянецъ  готовь  обмануть  на 
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каждомъ  шагу  такъ  нахально  и  безсов^стно,  что  не  изн'Ьнится  въ 
ЛИЦ*!,  даже  готовъ  принять  ложную  присягу  изъ-за  нячтожнаго  ин- 
тереса. Воровство  въ  участк'Ь  считается  д'Ьлонъ  обыкновеннымъ  и 
ВТО  не  пользуется  чужимъ  добромъ^  тотъ  не  есть  настояний  тата. 
ринъ.  Между  собою  живутъ  сальянцы  не  въ  ладу.  Эстетическое  чув- 
ство не  развито  —  у  сальяица  н^тъ  любви  къ  природ'Ьэ  п'Ьн1ю,  му- 
зык'Ь;  обществеипыхъ  увсселса1&,  какх-то:  танцевъ,  музыки,  пФи1Я, 
джигитовки  и  других?!  забавъ  зд'Ьсь  нЬтъ.  Суеп'|11ис  развито  въ  выс- 
шей степеии.  Вся  умственная  д-Ьятельность  народа  направлена  къ 
.легкой  и  ничтожной  добыче  средствъ  для  жизни.  Словомъ,  по  замЬ- 
чан1Ю  автора,  .снЪло  можно  сказать,  что  народъ  живетъ  зд^сь  чисто 
животною  жизнью*. 

Следующая  статья  (г.  Семенова)  представляетъ  картину  быта 
хазаковъ  станицы  Сл^пцовской  (Терек,  обл.  Владикавказ,  округа), 
мало  чЪмъ  отличающагося  отъ  быта  казаковъ  другихъ  станицъ  Тер- 
ской области.  Но  въ  дальнейшей  статье  (г.  Твалчрелидзе),  описы- 
вающей менонитсшя  колон1И  Вольдемфирстъ  и  Александерфельдъ  (Ку- 
банской области)  мы  переносимся  какъ  будто  въ  какой-нибудь  куль- 
турный уголокъ  Западной  Европы  ^или  Америки.  Не  смотря  на  сравни- 
тельно недавнее  поселеп1е  (заселеп1е  колопхи  Вольдемфи])стъ  начи- 
нается съ  1863,  а  Александс]м|)ельдъ  съ  18С5  года),  на  почву  только 
средней  плодородности,  и>вЪ  эпидем1И,  постигнувшая  колои1и,  н'Ьмцы- 
менониты  устроили  себЬ,  благодаря  ращональному  хозяйству,  прак- 
тичности, дконом1и  и  трезвости,  такое  суп(ествован1е,  котораго  мы  не 
иайдемъ  нигд'Ь  на  Кавказе.  Земля  обрабатывается  усовершенствован- 
ными новейшими  земледельческими  оруд1ями:  въ  колошяхъ  на  ИЗ 
хозяйствъ  имеются  18  молотилокъ,  29  жатвенннхъ  машинъ,  42  ве- 
ялки, 1  сеялка,  25  сЪнокосилокъ,  17  граблей  и  78  улучшенныхъ 
плуговъ.  Скотоводство,  не  служащее  для  колонистовъ  промысломъ, 
доставляющимъ  средства  къ  жизни,  ведется,  тЪмъ  не  мен^е,  вполне 
ращонально.  И.зъ  ИЗ  хозяйствъ  90  имЪютъ  правильно  распланиро- 
ванные сады,  засаженные  фруктовыми  деревьями  лучшихъ  сортовъ« 
Семь  л'Ьтъ  тому  назадъ,  некоторые  хозяева  стали  д'Ьлать  опыты  раа- 
ведешя  виноградныхъ  садовъ  и  аклиматизировашя  разныхъ  сортовъ 
крымскаго  винограда.  Опыты  оказались  удачными,  и  въ  настоящее 
время  уже  73  хозяйства  (изъ  ИЗ)  им'Ьютъ  виноградные  сады,  а 
остальные  начинаютъ  разводить  ихъ.  ^Благодаря  тому,  что  колони- 
сты зорко  сл1^длтъ  за  литературой  сельскаго  хозяйства  и  садоводства 
и  употребляютъ  усил1я  прим'Ьнять  на  практик'Ь  указан1я  ученыхъ 
агрономовъ   и   садоводовъ,  обработка  виноградныхъ    и  фруктовыхъ 
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садовЪ|  равно  вакъ  и  цсЬ  друг1я  сельсжо|[08яйственввя  работн,  со* 
вершанугся  у  нихъ  вполне  ращонаяьно.  Не  нен'Ье  ращонально  устро* 
или  иенонитн  и  свою  внутреннюю  торговлю:  она  основанаэ  по  ело- 
вамъ  автора,  на  началахъ  ручательства  одного  за  всЬхъ  и  всЬхъ  за 
одного.  На  обЪ  жолоши  им'Ьются  двЪ  лавки,  торгуюнця  иелочнымъ 
и  краснниъ  товаромъ.  Хозяева  лавокъ  —  коренные  жители  колонМ,^ 
которнмъ  община  дозволяетъ  торговать  на  сл%дуюпц1хъ  услов1яхъ. 
Торговца  должна  пршбр'Ьтать  товаръ  на  собственные  капиталы  и 
представлять  общине  подлинные  счеты  торговыхъ  фирмъ,  продавать 
же  товаръ  на  15%  дороже  стоимости.  Изъ  этихъ  15  процентовъ,  5 
полагается  на  путевыя  издержки  торговца  и  доставку  товара,  а  107». 
въ  пользу  торговца.  Кром'Ь  того,  торговецъ  обязанъ  каждому  члену 
общины  отпускать  въ  кредитъ  неограниченное  количество  това- 
ровъ  на  сл^дующихъ  услов]яхъ:  лицо,  берущее  товаръ  въ  кредитъ 
срокоиъ  от^  1  до  3  м^сяцевъ,  платить  на  8%  дороже,  ч^Ьмъ  тЪ^ 
которые  покупаютъ  его  на  наличныя  деньги;  но  если  оно  не  будетъ 
въ  состояши  уплатить  деньги  въ  срокъ,  то  за  каждый  просроченный 
м'Ьсяцъ  илатитъ  въ  пользу  торговца,  въ  видЪ  штрафа,  сверхъ  18% 
еще  по  1  коп.  съ  рубля.  Если  же  какой-нибудь  членъ  общины  забе- 
ретъ  въ  кредитъ  товару  больше,  ч'Ьмъ  позволдютъ  ему  его  средства, 
то  за  пего  община  уплачиваетъ  торговцу  всю  сумму  долга,  но  про- 
мотавшагося  члена  удаляетъ  изъ  своей  средн.  Понятно,  что  такая 
система  осповаиа  на  ззаимпомъ  дов'Ьр1и  членовъ  обп^ипы  и  строгой 
честности,  отличающей  менонитовъ.  Отм^Ьтииъ  дал'Ье,  что  въ  коло- 
н]лхъ  заведепо  взаимное  страхован1е  имущества,  обязательное  обуче* 
Н1е  д^тей  въ  школ1^  до  14-л*Ътняго  возраста,  что  колонисты  смо- 
трятъ  на  жевщинъ,  какъ  на  свонхъ  лучшихъ  помощницъ  и  ставятъ 
яхъ  наравне  съ  собою  в  что  семейная  жизнь  можетъ  считаться  во 
вс^^хъ  отношен1яхъ  образцовою.  Вотъ  образчивъ  того,  какъ  молодое 
поколЪн1е  К0Л0Н1И  проводитъ  время,  свободное  отъ  работы.  ^Обще- 
ство  молодыхъ  людей  им'Ьетъ  зд^сь  два  собран1я.  Одно  изъ  пихъ 
состоитъ  изъ  лицъ  не  моложе  16'лЪтняго  возраста,  а  другое  нзъ 
лицъ  отъ  12  до  16  л^^тъ.  Ц'Ьль  и  организащя  обояхъ  собрав1й  совер- 
шенно одинаковы  и  состоять  въ  сл'Ьдующемъ:  желаюЩ1е  записаться 
въ  члены  собрашя  впосятъ  въ  кассу  при  посгуплеи1и  но  1  рублюэ  а 
затЬмъ  каждой  мЪсяцъ  по  25  коп.  Собранш  бываютъ  по  субботамъ, 
подъ  предсЪдательствомъ  избраннаго  ими  президенга,  бол1|Шею  частью 
одного  изъ  учителей.  Члены  собранЕя  имЬютъ  ян^икъ,  въ  который 
каждый  желающ1й  можетъ  опустить  паписапннй  на  бумажк'Ь  какой- 
нибудь  интересующ1й  его  вопросъ.    Въ  субботу   вечеромъ,  во  время 
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собраи1Я,  президентъ  отмыкаетъ  ящивъ  и,  вынувъ  изъ  пего  бумажки 
еь  вопросами)  иредлагаетъ  членамъ  высказать  свое  мн^н1е  на  счетъ 
изв^стнаго  вопроса.  Имена  и  фамил1и  членовъ,  изъдвившихъ  желан1е 
отвечать  на  предложенние  вопросы,  записываются  въ  протокольную 
книгу.  Въ  следующее  8асЪдан1е,  передъ  лицомъ  членовъ  собран1Я,  они 
отв'Ьчаютъ  устно  или  письменно;  отв'Ьты  выслушиваются  со  внима- 
шенъ  и  подвергаются  всесторонней  критике,  и  если  окажутся  сла- 
быми или  вовсе  несостоятельными,  то  президентъ  вновь  вызываетъ 
желающихъ  отвечать  на  эти  вопросы.  Въ  случа'Ь,  если  отв1^ты  ока- 
жутся опять  неудовлетворительными!  тогда  самъ  президентъ  собрап1Я 
высказываетъ  свое  мнЪнве.  По  окончан1и  всЬхъ  вопросовъ,  вазначеи- 
иыхъ  къ  обсуждеп]ю  на  изв^Ьстное  засЪдап1еэ  молодежь,  подъ  руко- 
водствомъ  капельмейстера,  поетъ  п§сни  релипозно-нравственнаго  со- 
держан1я.  Часто  также  члены  собран]я  декламируютъ  съ  каеедрн 
стихи,  при  чемъ  декламац1я  подвергается  критик'Ь  присутствующихъ 
членовъ  собран1я''. 

Читая  описан1е  этого  культурнаго  уголка  Кавказа,  остается  только 
жал'Ьть,  что  эта  заносная  н'Ьмецкая  культура  не  оказываетъ,  по  види- 
мому, никакого  ВЛ1ЯН1Я  па  окружающее  ее  русское  населеп]е,  кото- 
рое только  отдаетъ  свою  рабочую  силу  въ  .наемъ  своимъ  богатымъ 
сос^длмъ,  не  перенимая  у   нихъ  ничего  для  улучшен1я  своего  быта. 

Следующая  статья,  г.  Лилова,  предст%вляетъ  мастерски  написан- 
ный очеркъ  быта  горскихъ  мусульманъ,  составленный  на  основан1и 
данныхъ,  напечатанныхъ  въ  9  томахъ  Сборника  св1дЪн1й  о  Кавказ- 
свихъ  горцахъ.  Авторъ  знакомитъ  насъ  съ  ролью  мюридовъ  среди 
мусульманскаго  населешя,  съ  вл1ян1емъ  духовенства  и  корана,  съ 
отношен1емъ  мусульманина  къ  гяуру,  съ  его  религ1озно-нравствен- 
ными  П0НЯТ1ЯМИ,  консерватизмомъ  и  взглядомъ  на  европейскую  куль- 
туру. Вотъ,  наприн1^ръ,  образчикъ  того,  какъ  горск1е  старики  раз- 
суждаютъ  о  разныхъ  научныхъ  изобр'Ьтен1яхъ.  .Поставили  столбы 
(говорятъ  опи  о  русскихъ),  вырубленные  изъ  обыкновенпаго  л1^са  съ 
желанной  ниткой  (проволокой)  и  говорятъ,  что  они  передаютъ  слова; 
говорятъ,  что  железная  арба  (локомотивъ)  возитъ  на  себ^  людей  и 
тяжести  безъ  быковъ;  говорятъ,  что  железный  столъ  шьетъ;  гово- 
рятъ, —  и  мало  ли  что  говорятъ?  Но  все  это  вздоръ.  Этимъ  хотятъ 
только  насъ  обмануть,  удивить,  хотятъ  погубить  насъ,  свести  съ  ис- 
тиняаго  пути,  хотятъ,  чтобы  мы  позабыли  истиннаго  Бога  и  покла- 
нялись этимъ  идоламъИ...  Въ  статье  г.  Лилова  находимъ  также 
В8Л0жеи1е  учвн1я  двухъ  недавняго  происхожден1я  мусульманскихъ 
сектъ— зикра  и  тариката,    которыя  им-Ьють  не  мало  послЪдовате- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


360  ЖГРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФЩЕН1Я, 

лей  на  Кавказе.  Вообще  статью  г.  Лилова  можно,  рекомендовать  вся- 
кому, желающему  познакомиться  съ  Кавказскимъ  мусульианствомъ» 

За  статьей  г.  Перед'Ьльскаго  (.Несколько  словъ  объ  общинЪ  среди 
каяавовъ"),  интересной  для  пашихъ  изсл^Ьдователей  русской  общины, 
вдеть  рлдъ  матер1аловъ  но  народному  творчеству  на  Кавказе,  именно; 
дв-Ь  армапсюя  сказки  и  три  п^сни  (сообщеииыя  г.  Шульгинымъ)* 
дв'Ь  сванетск1Я  сказки  (сообщ.  г.  Петровымъ),  черкессшй  разказъ  о 
княз^Ь  Оиар'Ь  (сообщ.  г.  Мачавар]ани),  мингрельское  предан1е  объ 
Одноглаз'Ь  (сообщ.  г.  Петровммъ)  и  кабардинская  п'Ьсня  о  НартЬ 
Айдемиркав'Ь  (сообщ.  г.  Стр<Ълецкимъ).  Мы  отм^Ьтимъ  только,  что 
одна  изъ  армяискихъ  сказокъ  (Понъ  и  Гекимъ-л'Ькарь)  представляетъ 
любопытння  черты  сходства  съ  русскою  народною  легендой,  изданною 
Аеанасьевнмъ  нодъ  заглав1емъ:  Попъ-завидущхе  глаза  О*  ^  остано- 
вимся несколько  нодробн'Ьс  на  мипгрельскомъ  нредан1и  объ 
Одпоглаз'Ь. 

Въ  отчетЬ  о  своей  поЬздкЪ  въДагестанъ  л'Ьтомъ  1882  года  про- 
фессоръ  Д.  Н.  Анучинъ  сообщаетъ  сказку,  записанную  имъ  въ  Акуш^Ь 
отъ  наиба  Кадила-Багавда-Мурта8ал!ева  и  слышанную  послЪднимъ 
отъ  стариковъ.  Вотъ  ея  содержан1е:  По  морю  ^Ьхалъ  корабль;  насту- 
пила буря  и  корабль  разбился;  только  два  челов'Ька  усн'Ьли  спастись 
на  обломке  доски.  Долго  носило  нхъ  море,  но,  наконецъ,  выбросило 
на  островъ,  пороспи'й  травою  и  л1сомъ.  Выйдя  на  берегъ,  они  встре- 
тили стадо  барановъ  и  боАшаго  одноглазаго  человека.  Ыовелъ  этотъ 
одноглазый  ихъ  въ  свою  землянку,  которая  запиралась,  вмЪсто  двери, 
толстымъ  чурбаяомъ.  Одного  изъ  прибывшихъ  онъ  послалъ  знаками 
за  водой,  а  другой  остался  въ  землянке.  Одноглазый  тотчасъ  же 
схватилъ  этого  посл'Ьдняго,  убилъ,  воткнулъ  на  железный  колъ  и 
сталъ  жарить  па  огнЪ.  Зажаривъ,  опъ  его  съЪлъ,  оставиоъ  только 
одну  руку  и  одну  ногу.  Другой  пришелъ,  увидалъ,  чтб  случилось,  но 
отъ  страха  ничего  не  могъ  сказать.  Одноглазый  сталъ  предлагать  ему 
покушать  баранины  (челов^Ьческаго  мяса),  но  тотъ  отказался,  пока* 
зывая,  что  сытъ.  Загнавъ  къ  себ^Ь  барановъ,  одноглазый  завалилъ 
дверь  чурбаномъ  и  легъ  спать.  Оставш1&ся  взялъ  тихонько  желчный 
колъ,  раскалилъ  его  на  огн'Ь  и  всунулъ  одноглазому  въ  глазъ.  Глазъ 
аашипЪлъ,  людо'Ьдъ  закричалъ  отъ  боли,  вскочилъ,  отодвинулъ  чур* 
бавъ  и  сталъ  кликать  по-своему  своихъ  барановъ.  Бараны  стали  вы- 
ходить одинъ  за  другимъ  и  людоЪдъ  пропускалъ  ихъ,  ощупывая  свер- 
ху. ЧелогЬкъ,  видя,  что  Д'Ьло  плохо,  убилъ  барана,  содралъ  съ  него 


*)  См.  нвродвыя  легенды  №  5,  стр.  19  ш  слФд. 
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шкуру  и  над'Ьлъ  'на  себя.  На  четвереньЕахъ  ему  удалось  выЯдти  яе- 
8а1гЬченныиъ.  Одпоглазый  сталъ  тогда  искать  челов'Ька,  но,  не  пайдя, 
кинулся  вовъ  и  началъ  кричать.  На  крикъ  дриб-Ьжало  еще  несколько 
такихъ  же  одноглазыхъ.  Челов'Ькъ,  между  ткиъ,  доб^жалъ  до  берега, 
сЬлъ  на  доску  и  пустился  въ  море.  Попутный  в'Ьтеръ  благопр1ятство- 
валъ  ему  и  принесъ  его,  наконецъ,  къ  родному  берегу  ^). 

Приводя  эту  дагестанскую  сказку,  живо  напоминающую  греческое 
прбдан1е  о  циклоп'Ь  Полифеме,  г.  Анучинъ  прибавляетъ:  «било  бы 
весьма  интересно  иэслЪдовать,  не  известна  ли  подобная  сказка  въ 
другихъ  мЪстностяхъ  Еавказа  и  не  сопровождается  ли  она  некото- 
рыми м'Ьстными  вар1антами''. 

Отв^^тъ  на  запросъ  г.  Анучина  представляетъ  раэсматриваемый 
ввпускъ  .Сборника*.  Действительно,  предан1е  объ  Одноглаз^  суще- 
ствуетъ  въ  другомъ  краю  Кавказа,  въ  Мингрел]и,  и  содержитъ  лю- 
бопытные вар1анты.  Скаваше  вто  записано  г.  Петровымъ  со  словъ 
жителя  м.  Анакл1и,  Ашорт1и  Оаддея,  и  наиболее  известно  между 
крестьянами  деревень  Зугдидскаго  уЬзда:  Дарчени,  Гииардж1а1ии  и 
Читацкари.  Собственно  разказъ  объ  Одноглаз^  вставленъ  въ  другой, 
сообщающ1й  о  бедственномъ  иоложен1и  одного  путешественника,  едва 
избавившагося  отъ  нападен1Я  волковъ.  Путешественника  выручилъ 
хозлинъ  одного  домика  въ  л-Ьсу  и  на  его  жадобы  сказалъ  ему  сле- 
дующее: — „Ты,  мой  брать,  считаешь  себя  несчастнымъ,  потому  что 
тебя  окружили  въ  лФсу  насекомнд....  Нетъ,  еслибы  ты  знадъ  мое 
горе,  то  считалъ  бы  велнкимъ  счаст10мъ  подвергаться  только  такииъ 
происшеств1ямъ,  какое  съ  тобою  было.  Ты  видишь,  что  мы  все  но- 
симъ  трауръ,  отъ  мала  до  велика.  Насъ  было  восемь  братьевъ  и  мы 
все  занимались  рыболовствомъ.  Целые  месяцы  иногда  мы  не  сходили 
съ  корабля  и  только  .разъ  въ  неделю  посылали  на  лодкахъ  рыбу. 
Однажды,  закинувъ  съ  корабля  удочки,  мы  заметили,  что  корабль 
нашъ  сталъ  отходить  отъ  берега  и  идти  въ  море:  какая-то  сила  та- 
щила его,  не  смотря  на  все  наши  старан1я  остановить  его.  Спустя 
несколько  недель,  мы  увидели  скалистый  берегъ,  откуда  вытекалъ 
ручьемъ  медъ.  Нашъ  корабль  прямо  направился  къ  тому  месту,  откуда 
вытекалъ  медъ.  Когда  мы  подплыли  близко  къ  источпику,  то  увидели, 
что  изъ-подъ  корабл4|  выплыла  большая  рыба,  у  которой  ротъ  былъ 
шире  сажени.  Она  начала  глотать  медъ  съ  такою  жадностью,  что  почти 
осушила  ручей.    Это  была  самая   большая  рыба,  которая  сюда  при- 


*)  Д.  Е.  Анучияъ.  Отчетъ  о  во&8дк%  въ  Даг«от»нъ  (1884),  етр.  40  (отд^ьн. 
оттиска). 
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плнвала  пить  иедъ,  а  въ  Анаклю  %сть  кукурузу.  Оказалось,  ш%  на- 
шему несчаспю,  что  удочки  напги  8ац1Ьпились  за  ея  П1авникИ| — онй-то 
насъ  и  тащила.  Зд'ЬсЬ|  когда  ова  пила  медъ,  мы  подкрались  и  обру- 
били веревки.  Рыба,  напившись  меду,  поплыла  назадъ,  а  нашъ  ко- 
рабль остался.  Куда  мы  попали,  мы  не  знали:  то  смеялись  отъ  ра* 
дости,  что  увид*ли  землю,  то  плакали,  не  зная,  чтй  насъ  ожидаетъ. 
Посов^^товавшись  другъ  съ  другомъ,  мы  пор^^шили,  набравъ  воску  и 
меду,  %хать  все  берегомъ,  по  одному  направлен1Ю.  Мы  собирали  медъ 
и  воскъ  и  цФлую  нед^^ю  нагружали  нашъ  корабль;  но  когда  на  утро 
хотЬли^  *хать,  то  увидали,  что  къ  ручью  подходитъ  стадо  овецъ  и 
козъ.  Сзади  стада  шелъ  человЬкъ  громаднаго  роста,  Одноглазъ.  Одно- 
глазъ  держалъ  въ  рукахъ  громадную  палку,  толщиною  въ  столбъ,  и 
верт&[Ъ  ею,  какъ  веретеномъ.  Мы  помертвели  отъ  ужаса.  Одноглазъ 
вытащилъ  нашъ  корабль  па  берегъ,  а  насъ  погналъ  со  своимъ  ста- 
домъ.  Мы  подошли  къ  огромному  зданш,  занимавшему  н-Ьсколько 
кцевъ  0.  Вокругъ  его  росъ  громадный  лЪсъ  и  деревья  были  такъ 
высоки,  что  взоръ  не  достигалъ  до  вершины.  Даже  камышъ  тамъ 
былъ  такову  какъ  у  насъ  дубы.  Громадное,  высокое  здав1е  было  по- 
строено изъ  огромныхъ  необд'Ьланныхъ  камней  и  внутри  разделялось 
на  отдЪлешя  каменными  постройками,  въ  которыхъ  помещались  раз* 
ныя  животныя;  но  особенно  замечательны  были  четыре  отделетя:  для 
козъ,  овецъ,  ягнятъ  и  козлятъ.  Здесь  онъ  заперъ  насъ  и  самъ  ушелъ 
со  стадомъ.  Мы  много  возились,  чтобы  какъ-нибудь  отворить,  но  не 
могли,  не  смотря  на  Т0|  что  дверь  здесь  не  была  заперта  на  аамокъ. 
Здесь  мы  ходили  съ  утра  до  вечера,  какъ  мыши  въ  мышеловке.  Ве- 
черомъ  видямъ,  что  приходитъ  нашъ  Одноглазъ  съ  своимъ  стадомъ 
и,  расположивъ  е1Ю  по  своимъ  местамъ,  сталъ  разводить  огонь.  Когда 
01гь  развслт»  изъ  цЬлыхъ  дсрепьевъ  огонь,  то  взялъ  шампуръ  (вер- 
телъ)  И)  выбравъ  жирнаго  барана,  сталъ  его,  не  очистивъ,  жарить^ 
Варапъ  вертелся  па  шампуре  до  техъ  поръ,  пока  у  него  глаза  не 
лопнули.  Ск)жравъ  целиковъ  всего  барана,  онъ  растянулся  и  захра- 
пелъ.  На  другой  день  опъ  сожралъ  еще  двухъ  барановъ  и,  вечеромъ, 
когда  возвратился  со  своимъ  стадомъ,  то,  выбравъ  изъ  насъ  самаго 
полнаго,  насадилъ  его  на  шампуръ  и  началъ  жарить  на  огне.  Брать 
вертелся  и  кричалъ  намъ:  «спасите"...  Но  чтд  мы  могли,  бедные, 
сделать?  Когда  у  брата  лопнули  глаза,  Одноглазъ  оторвалъ  одну  ногу 
и  бросилъ  ее  намъ,  а  самъ  сожралъ  остальное-  Мы  тамъ  же  похоро- 
нили эту  ногу.  Такъ  это  чудовище   съело   всехъ  вашихъ  братьевъ. 


<)  КцевавООО  квадр.  еаж. 
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кроить  меня  и  младшаго,  и  ны  ничего  не  иогди  сд'Ьлать,  находясь 
въ  положен1и  ягненка,  котораго  терзаетъ  волкъ.  Мы  съ  братоиъ 
обезум^^лн,  желали  умереть,  но  не  такою  мучительною  смертью.  Когда 
онъ  на'Ьлся  въ  посл'ЬднЗй  разъ  человЪческаго  мяса  и  легъ,  по  своему 
обнкновен1Ю,  у  огня  и  8ахрап&1Ъ,— мы  съ  братомъ  подошли  тихонько 
въ  его  шампуру,  воткнутому  близь  головы,  и  съ  большимъ  трудомъ 
вытащили  изъ  земли  этотъ  шаипуръ.  ЗагЬнъ,  положивъ  его  въ  огонь, 
со  страхомъ  ожидали,  когда  онъ  накалится  на  огн!^.  Когда  шампуръ 
накалился  до-красна,  мы  обвернули  нашими  архалуками  руки  и  всу- 
нули его  прямо  въ  глазъ  Одноглазу.  Одноглазъ  сбросилъ  съ  глаза 
шампуръ,  подпрыгнулъ  кверху  съ  такою  силой,  что  мы  думали,  что 
онъ  раяобьетъ  потолокъ.  Но  онъ  пробилъ  себФ  голову.  Съ  страшными 
криками  б'Ьга.шъ  Одноглазъ  по  здан1ю,  давя  козъ  и  овецъ,  но  но  могъ 
насъ  разыскать,  такъ  какъ  мы  ускользали  у  пего  из'ь-подъ  ногъ.  Утромъ 
овцы  и  козы  подняли  крикъ,  какъ  бы  прося  хозяина  выпустить  ихъ 
на  пастбище.  Одноглазъ  не  могъ  вытерпеть  страдан1я  любимыхъ  имъ 
животннхъ  и,  ставъ  у  дверей,  началъ  пропускать  межъ  ногъ  козъ  и 
овецъ,  ощупывая  у  нихъ  хребетъ,  жнвотъ  и  голову.  Такимъ  образомъ 
онъ  поступалъ  до  полудня.  ЗатФмъ,  уставши,  пересталъ  ощупывать 
со  всЬхъ  сторонъ,  а  только  гладилъ  рукою  по  хребту.  На  наше  счастье 
у  брата  оказался  ножикъ,  которымъ  мы  сняли  съ  двухъ  барановъ 
шкуры  Е,  над'Ьвъ  ихъ,  решились  пробраться  межъ  ногъ  одноглаза. 
Я,  чуть  живой,  со  стоящими  дыбомъ  волосами,  р^^шился  первый  всу- 
нуть голову  межъ  ногъ.  Онъ  пощупалъ,  по  не  узпалъ  меня,  и  я  снова 
увид'Ьлъ  М1ръ.  По  примеру  моему  поступилъ  брать.  Мы  тотчась  же 
направились  кь  тому  м11сту,  гд'Ь  стояль  пашь  корабль,  ища  его  со 
страхомъ  глазами.  На  наше  счастье  онъ  стоялъ  на  иЬстЬ.  УвидФвъ 
его,  мы  укрупнились  въ  надежд'Ь  на  спасен1е.  Въ  это  время  подходило 
въ  намь  стадо  нашего  мучителя.  Желая  ч'Ьмь-нибудь  отомстить  ему, 
мы  взяли  лучшихъ  козъ  и  овецъ  и  нагрузили  ими  нашь  корабль.  Но 
только-что  усп'Ьли  мы  отрезать  якорь,  какъ  увидали,  что  Одноглазъ 
б^жаль  кь  тому  м'Ьсту,  гд'Ь  стоялъ  нашъ  корабль,  и  сталь  ощупы- 
вать, привлзань  ли  корабль  Отплывъ  немного  далЪе,  мы  стали  ему 
кричать  наши  имена,  гордясь,  что  сд'Ьлали  ему  такой  вредь.  Съ 
яростнымь  воемъ  онъ  швырнуль  въ  насъ  своею  дубиной  такъ  сильно, 
что  поднялось  волнен1е  и  нашъ  корабль  чуть  не  погибъ .  ПослФ  дол- 
гаго  стравствован1я  у  берега,  претерп'Ьвъ  иного  лишен1й,  мы  возвра- 
тились домой*. 

.  Мы  привели  мингрельск]й  развазъ  цЪликомъ  для  того,  чтобы  чи- 
татель мо1*ъ  судить  о  его  зам'Ьчательной  близости  кь  греческому  ска- 
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8ав1Ю  о  Полифеме.  Ска8ан1Я,  сролния  съ  греческикъ,  вакъ  известна, 
охязмваются  у  мпогвхъ  европейскихъ  и  авхатскихъ  народовъ.  Овн 
япляются  и  въ  арабсконъ  сборпик'Ь  сказовъ  „Тмсяча  и  одна  ночь* 
(ночь  ТдХХТХ  и  ЬХХХ),  и  у  финповъ,  и  у  н^мцевъ,  и  у  огуцевъ,  и 
у  сербовъ,  и  у  русскихъ.  Миеъ  о  Полифене  и  родстпенннхъ  ему  ти- 
пахъ  въ  ска8ап1яхъ  другяхъ  пародовъ  быль  изсл^дованъ  еще  въ 
1858  году  Внльгелъмомъ  Гримиомъ  0%  &  въ  текущемъ  году  появился 
и  въ  нашей  литературе  этюдъ  г.  Комарова  о  томъже  цивл^  аарод- 
выхъ  сказан1й  ')•  Однако,  до  сихъ  поръ  еще  не  удалось  установить 
генетической  связи  между  досел-Ь  изв'Ьстными  вар1антами — западннми 
и  восточными— этого  сказав1я.  Оба  вновь  записанные  вавказсие  ва- 
р]анты— дагестанск1й  и  мингрельсв1й — заиимаютъ,  на  нашъ  взглядЪг 
среди  прочихъ  особое  положен1е.  Между  всАми,  доселе  известными, 
н'Ьтъ  ни  одного,  который  быль  бы  такъ  близокъ  въ  греческой  вераи. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  сл^дуетъ  припомнить  некоторый  спец1аль- 
ныя  черты  сходства  между  греческимъ  и  кавказскими  вар1антами. 

1)  Подобно  тому,  какъ  Полнфемъ  представляется  пастухомъ-свото- 
водомъ,  ухаживающимъ  за  своимъ  стадомъ,— такъ  и  кавка8ск1Й  Одпо- 
глазъ  изображается  заботливымъ  и  схотолюбивымъ  хозяиномъ  стада. 

2)  У  Полифема  ,въ  отдельныхъ  закутахъ 

Запертн  были  козлята,  барашки,  по  возрастамъ  разнБШъ  въ  порядке 
Такъ  р&чмещевнне,  старш1е  съ  старшими,  средв1е  иодже 
Средппхъ  и  съ  младшими  младшЕе*... 

7  мингрельскаго  Одноглаза  въ  жилище  было  4  отделен1я:  для 
козъ,  овецъ,  ягнятъ  и  козлятъ. 

8)  Дубина  Полифема  была  ,свеж1й  стволъ  изъ  обрубленной  маслины 
дикой".  Мингрельск1й  Одноглазъ  держитъ  въ  рувахъ  громадную  палку 
толщиною  въ  столбъ. 

4)  Вокругъ  жилища  Полифема  „частымъ  заборохъ  стояли  черно- 
главые  дубы  и  сосны".  Вокругъ  жилища  мингрельскаго  Одноглаза 
.росъ  громадный  лесъ  и  деревья  были  столь  высоки,  что  взоръ  не 
достигалъ  до  вершины*. 

5)  Придя  домой,  Полифеиъ  прежде  всего  раскладываетъ  уЯркШ 
огонь";  то  же  делаетъ  и  мингрельскШ  Одноглазъ. 

6)  Въ  Одиссее  описывается,   какъ  по  утру  овцы  и  козы  жалко 


*)  ТГ.  Оптт,  1>1е  8аие  топ  Ро17рЪет,  въ  АЬНапеаипдеп  йет  К9тд1.  Ака/Лети 
4.  ИГ%$»,  мы  ВегЫп. 

^  Экскурсы  въ  сказочный  1|1ръ  Л.  К  Комарова.  И.  188в.  Одиоглмнй 
веляканъ  вародяыхъ  предан!!. 
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блеяли  въ  закутахъ,  какъ  Поли([>емъ  выпускалъ  ихъ  и  ласкалъ  своего 
любиица-барана.  Въ  мингрельской  сказке  упомянута  подобная  же 
черта:  ^утромъ  овцы  и  ковы  подняли  крикъ,  какъ  бы  прося  хозяина 
выпустить  ихъ  на  пастбище,  и  Одноглазъ  не  могъ  вытерп'Ьть  страдан1я 
любимнхъ  имъ  животныхъ^  ^).... 

Такимъ  образомъ,  не  говоря  уже  о  сходстве  главиаго  мотива  — 
процесса  осл'Ьплен1я  Одноглаза  посредствомъ  остраго  оруд1я,  —  кола 
или  шампура, — мы  находимъ  въ  разсматриваемыхъ  сказан1яхъ  и  за- 
мечательное совпаден1е  въ  деталяхъ.  Это  совпаден1ё  таково,  что  не- 
вольно является  мысль,  не  иерешелъ  ли  гречесшй  разказъ  книж- 
нымъ  путемъ  къ  мингрельцамъ,  не  разказалъ  ли  его  какой-нибудь 
книжный  челов'Ькъ  въ  своей  деревн1Ь,  откуда  любопытный  разказъ 
пошелъ  гулять  по  другимъ  деревнямъ. 

Какъ  ни  просто  это  предположеше,  но,  признаемся,  намъ  оно  не 
кажется  в^Ьроятинмъ,  въ  виду  того,  что,  при  указанномъ  выш^  совпа- 
денш  въ  деталяхъ,  есть  и  значительный  ра8лич1я  между  мингрельскою 
и  греческою  верс1ей. 

Зач^^мъ  было  разказчику  греческаго  сказав1я  о  Полифеме  изобре- 
тать замысловатую  подробность  для  объяснен1Я  того,  какъ  миигрель- 
ск1е  братья-рыбаки  попали  къ  скалистому  берегу,  гд'Ь  жилъ  Одао- 
глазъ,  вводить  въ  разказъ  какую-то  чудесную  рыбу,  которая  пьетъ 
медъ  на  втомъ  берегу  и  въ  Анакл1и  Фстъ  кукурузу?  Зач^мъ,  съ  дру- 
гой стороны,  онъ  упустилъ  любопытную  деталь,  что  герой,  осл'Ьпив-' 
Ш1Й  Одноглаза  (Полифема)  далъ  себе  имя  «Никто*,  вследств1е  чего 
друг1е  циклопы  не  помогли  немедленно  Полифему?  Зач^мъ  онъ  ни- 
чего не  упомянулъ  о  ц^ломъ  народе  одиоглазовъ,  который  является 
въ  разказе  Одиссеи  и  въ  дагестанскомъ  вар1анте?  Наконецъ,  пред- 
полагая, что  въ  Мингрел1и  разказъ  о  Полифеме  перешелъ  книжныиъ 
путемъ  въ  народъ,  мы  должны  сделать  то  же  предположен1е  и  отно- 
сительно Дагестана,  между  темъ  какъ  дагбстанск1й  и  мингрельск1й 
разхазы  также  различаются  въ  деталяхъ.  Не  входя,  по  недостатку 
места,  въ  более  подробное  разсмотрен1е  этого  вопроса,  мы  решаемся 
сделать  следующее  предположен1е  для  объяснен1я  замечательной 
близости  кавказскихъ  вар]антовъ  къ  греческому  ска8ан1ю. 

местечко  Анакл1я,  где  известенъ  разказъ  объ  Одноглазе-людоеде, 
лежитъ  на  берегу  моря,  почти  на  полупути  между  древними  греческими 
колошями— Дюскур1ей  на  севере  и  Фазисомъ  на  юге.  Нетъ  сомнеи{я, 


.  *)  Отм^тиъ  еще^  что  Пож^«емъ  еъ'Ьхъ  в  товарищей  Односеа;  точно  также 
Одноглазъ  еъИдъ  в  братьевъ  мингрельца. 
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• 

ЧТО  вся  эта  часть  побережм  была  хорошо  известна  грекахъ,  вк^»- 
шииъ  вдФсь  поселев1я  и  постоянвыя  свошен1я  съ  туземцами,  врех- 
ками  выв^Ьшвяго  наседев1я.  Вероятно,  уже  къ  тФмъ  отдалеввнмъ 
времевамъ  слЪдуетъ  отвести  существован1е  въ  вазвавныхъ  м^стахъ 
сказанхя  объ  одвоглазоиъ  людоЬдФ,  хотя  оно  записано  и  попало  в% 
печать  только  въ  тевущемъ  году.  Вопросъ  только  въ  тонъ,  заимство- 
вали ли  туземцы  Миигрел1и  зтотъ  разказъ  у  грековъ  путемъ  устмаго 
общепЕЯ»  или,  на  оборотъ,  греки  у  туземцевъ,  или,  паковецъ,  т4  и 
друпе  почерпнули  его  изъ  одного  источника.  Б)сли  его  заимствовала 
мввгрельцы  у  грековъ,  то  во  всякоиъ  случае,  въ  давшя  времена,  въ 
фори^^  в^сволько  отличной  отъ  той,  въ  которой  эта  сказка  вошла  въ 
редакщю  Одиссеи.  Бели  заимствовали  греки  у  кавказскихъ  тузем- 
цевъ '),  то  опять-таки  въ  форм4,  несколько  отличавшейся  отъ  совре- 
менной мингрельской  редакщи,  и  притомъ  они  (греки)  подвигъ  ослФп- 
лешя  ^дноглаза  пр1урочвли  къ  своему  нопулярному  герою,  хитроум- 
ному Одиссею»  такъ  что  пребываше  у  Полифема  явилось  въ  дошед- 
шей  до  насъ  редакщи  Одиссеи  однимъ  изъ  эпизодовъ  или  приклю- 
чен1й,  испнтанннхъ  героемъ  въ  течев1е  его  многол'Ьтнихъ  странство- 
вав1й.  Въ  виду  древности  Одиссеи,  художествевной  отд-Ьлки  сказан]я 
о  Полифем^Ь,  а  главное,  въ  виду  мвеологическаго  8начен1Я  типа  ци" 
клоповъ  у  грековъ,  второе  изъ  выставлепныхъ  нами  предположенШ 
можетъ  казаться  совершенно  нев^Ьроятнымъ.  Но  мы  позволимъ  себЪ 
напомнить,  что  въ  греческвхъ  сказатяхъ  сл^^дуетъ  отличать  цикло-^ 
повъ  Гез10да  (ТЬео^оп.  140  и  слФд.)  отъ  циклоповъ  Одиссеи.  Изъ 
Гез1ода  известны  8  циклопа  изъ  покол^^н^я  титановъ  —  Аргесъ,  Сте- 
ропесъ  и  Бронтесъ,  сковавш1е  Зевсу  молнш.  Въ  Одиссе^Ь  циклоон 
являются  великанами-дикарями,  живущими  въ  пещерахъ  со  своими 
стадами  и  не  знающими  никакйхъ  законовъ.  Конечно,  мы  не  утверж- 
даемъ,  что  типъ  циклоповъ  былъ  заимствованъ  греками  отъ  кавказ- 
скихъ горцевъ,  хотя  Кавказъ  и  полонъ  предашяии  о  великанахъ.  Мы 
считаемъ  только  возиожнымъ  предположение,  что  греками  могла  быть 
заимствована  (и  затЬмъ  попасть  въ  Одвссею)  сказка  о  веливапФ- 
людо'ЬдФ,  которую  они  нр1урочили  къ  своему  циклопу  Полифему.  Ми 
не  моженъ,  конечнО|  настаивать  па  мысли,  что  эта  сказка  била  за- 
везена греками  изъ  Кавказа:  могло  бнть,  конечно^  и  Т0|  что  сказка 
взъ  одного  источника  попала  и  на  Кавказъ,  в  на  родину  Одиссеи. 
Но  существовав1е  кавказскихъ  сказокъ,  весьма  близвихъ  къ  греческой» 


<)  Ср.  ы1п1е  кавкавеквхъ  екававШ  о  вемвавахъ,  прввовавннхъ  в%  гора» 
гречеевИ  мвеъ  о  Промете'В,  ем.  ною  статью  В'ь  Ж.  М.  Н.^Пр.  1883,' вивар^ 
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невольно  наводить  на  мысль,  что  прнключен1е  Одиссея  у  Полифема 
вашло  къ  грекамъ  ввъ  Ая1и,  подобно  тону,  какъ  и  н'Ьаоторня  друпя 
сходныл  съ  аз1атскц11И  сказки  были  указаны  Герландомъ  въ  Одиссе^Ь  0# 
Срав.,  наприм'Ьръ,  ваи'Ьчательныд  черты  сходства  между  фэашВцамя 
и  ИНД1ВСКИМИ  вид1адгарами  (У1(1уа(1Ьага8).  Какъ  бы  то  пи  было, 
тесная  связь  иеакду  кавказскими  и  греческою  редакщеВ  сказки  не- 
сомн'Ьнва  и  требуетъ  объясоен1я.  Нисколько  не  настаивая  на  выска-' 
89ДН1^къ  нами  догадкахъ,  мы  желали  только  обратить  вниман1б  спе- 
щалистовъ  па  этотъ  интересный  вопросъ. 

Посл'Ьдовавъ  за  мингрельскимъ  Одноглазомъ,  мы  значительно  пе- 
реступили предположенный  рамки  нашей  заметки  о  У-мъ  выпуск'Ь 
»Сборника*'и  не  имФемь  возможности  болЪе  подробно  остановиться 
на  трехъ  посл'Ьднихъ  однородныхъ  статьяхъ,  представляющихъ  соеди- 
ненную работу  21  сотрудника:  1)  Д%тск1я  игры  и  забавы  въ  нЪ- 
которыхъ  станицахъ  Кубанской  и  Терской  областей»  2)  ЕЬ- 
который  туземныя  игры  въг.АхалцихФ  и  3)0бъ  игрушкахъ, 
играхъ  и  разныхъ  забавахъ,  встр'Ьчающихся  въ  Груз1и(всега 
143  стр.)*  При  б'Ьдности  пашей  литературы  о  д'Ьтскихъ  играхъ,  труды 
кавказцевъ  получаютъ  особое  значен1е.  По  крайней  м^рф»  относи-^ 
тельпо  каиказскихъ  д'Ьтскихъ  игръ  уже  не  придется  жаловаться  на 
бедность:  въ  „Сборник'Ь"  описано  подробно  бол'Ье  180  игръ1  Эти  опи- 
сан1я  представить  богатый  матер1алъ  для  того,  кто  займется  спе^ 
Ц1альнммъ  изсл'Ьдован1емъ  этой  мало  тронутой  области:  нЪтъ  соинЪ- 
П1Я,  что  въ  п'Ькоторыхъ  играхъ  онъ  найдетъ  сл'Ьды  древнихъ  рели- 
пояныхъ,  символическихъ  обрядовъ,  въ  другихъ  —  любопытные  сл'Ьды 
бытовой  старины,  уц'Ьл'Ьвшей  въ  вид'Ь  датской  забавы. 

Всев.  Мвдлер'ь. 


ПольевИ  библ1ографичеев1й  трудъ. 

Каго1  ЛрреЛ^  А.  А,   Кгу^кг.  Рв2ваь%Б   вхвыоовлпсгпт  рвас    мауко^тсн  о 
^^гтк^  роь8К1н.  ^^агзга^а.  1886. 

.Бйблюграфическ1й  обзоръ  научныхъ  трудовъ  по  польскому  языку*' 
гг.  Аипеля  и  Крыпскаго  —  отдельный  оттискъ  изъ  II— Ш  выпуска 
польскаго  лингвистическаго  журнала  .Ргасе  Б*11о1о^1с2пе*',  начавшаго 
выходить    съ  прошедшаго  года   въ    Варшав1^.  Имена  авторовъ  дв 


*)  О.  Оег1апЛ.  АИв^НеоЫвсЬе  МагсЬеп  1п  ^ег  ОЛуввее. 
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безыизвФстнн  гЬиъ,  кто  ввиматедьно  следить  ва  ходомъ  развипясла- 
вявскаго  язнков%д'Ьн]я:  г.  Аппель  не  разъ  по1гЬщалъ  свои  статьи  и 
хритичесюя  заметки  по  общему  язнков'Ьд'Ьнш,  ио  исторш  польскаго 
языка,  по  русскому  языку  въ  Русскомъ  Филологическонъ  В^^ст- 
иик^^  и  отчасти  въ  Филологическихъ  Запискахъ;  г.  Ерын- 
свому  принадлежитъ  магистерская  диссертащя  «О  иосовыхъ  зву- 
кахъ  въ  славянскихъ  языкахъ'',  1870  г.,  рядъ  брошюръ  лингвнстн- 
чсскаго  содержа1ия  (,К1»гс81у]а  ]57,уко\1га*,  1873  г.,  ,2  йгЩбж 
}^гуЫ  рокЫеро",  1879  г.,  ,(}\уага  гакорапзка',  1883  г.)  ииЬсволько 
критическихъ  статей  въ  разпыхъ  вольскихъ  журналахъ. ,  Это  показы- 
ваетъ,  что  мы  им:Ьемъ  д'Ьло  съ  работой  св^Ьдущиxъ  и  опытныхъ  лю- 
дей, на  которыхъ  можно  положиться. 

Авторы  предприняли  перечислять  не  только  тА  труды,  которые 
им^ють  прямое,  непосредственное  отношен]е  къ  польскому  языку  и 
посвящены  вопросамъ  этого  языка^  но  и  т%,  съ  которыми  необходимо 
или  полезно  быть  знакомыиъ  человеку,  занимающемуся  польскимъ 
язнков'Ьд^^н^емъ.  Всл'Ьдств1е  этого  въ  ихъ  перечн'Ь  поименованы  хакъ 
труды  по  истор1и  польскаго  языка,  по  польской  д1алектолопи  и  грам- 
матике, издашя  памятниковъ  древнепольскаго  языка  и  хатер1аловъ 
для  знакомства  съ  польскими  говорами,  словари,  такъ  и  сочвнев]я 
по  общему  языков'кд'Ьн1ю  (въ  род'Ь  книгь  Брюкке,  Сиверса,  Техмера) 
и  по  славявсвимъ  языкамъ  вообще  (ваприм^ръ,  ^Славянсюя  нар^Ьч1л'' ' 
Григоровича,  яД'Ьлен1е  славянскихъ  языковъ"  Даничича),  на  какомъ 
бы  языкЪ  они  ИИ  были  написаны  и  гдф  бы  ни  были  изданы,  отд^Ьльно 
или  въ  журпалахъ.  Въ  больтипств!^  случаенъ  гг.  Аппель  и  Крынсшй 
приводятъ  полное  назван1е  книги  или  статьи,  взлагаютъ  вкратц'Ь  ея 
содержаше  и  указываютъ  бывп11я  на  нее  рецензш;  въ  нЪвоторыхъ 
случаяхъ  они  д'Ьлаютъ  также  краткую  критическую  оц'Ьнку  сочипе- 
Н1Я.  Къ  сожал%н1Ю,  эта  оц'Ьнка  не  всегда  бываетъ  безпристрастна. 
Въ  пер10дическоиъ  издавш,  которое  поместило  на  своихъ  страницахъ 
„Обзоръ*,  принимаютъ  участ1е  почти  всЬ  сколько-нибудь  известные 
польсюе  ученые  нашего  времени,  и  это  обстоятельство  не  разъ  за- 
ставило авторовъ  отнестись  слишкомъ  снисходительно  къ  плохимъ 
или  посредственнымъ  трудамъ.  Любопытно  сравнить,  напримфръ,  от- 
зывъ  гг.  Аппеля  и  Крынсваго  ви'ЬсгЬ  въ  „Обзоре*  и  отзывъ  г.  Ап- 
веля  о;(Ього  въ  Русскомъ  Филологичесвомъ  В^Ьстник'Ь  о  со- 
ЧИПСП1И  г.  Галута  „Ма1ёгу][11у  йо  ЫзЦгу]!  Гогт  с1окИпасу]пусЬ  V  ^д- 
гуки  зинороМШ"*.  Первый  говорить,  что  это  сочинсп1е — плодъ  дол- 
гой и  тяжелой  работы,  что  г.  Гапушъ  собралъ  въ  пемъ  всЬ  формы 
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ч:клонеп1й,  встр^чающ1дся  .  въ  вЪкоторыхъ  иамдтвикахъ  водьскаго 
двыка  в  расволожилъ  вхъ  въ  язв'Ьстномъ  ворядвЪ,  что  овъ  сд'Ьдалъ 
объясвев1я  ко  мвогимъ  веясвымъ  иди  сомвитедьныиъ  м'Ьстаиъ  иа- 
иятниковъ;  второй  (Р.  Фи  д.  ВЪстн.  1882  г.  К  1,  стр.  167—168) 
закдючаетъ  въ  себ^Ь,  иеясду  прочииъ,  сд'Ьдуюиця  выражен1я:  .Г.  Га- 
нушъ  преввошедъ  себя  самого  въ  искусстве  составден!»  ни  въ  чему 
вегодныхъ  списковъ  и  перечней  фориъ...  Жадь,  право,  что  акадешя 
<Краковсвая)  печатаетъ  подобные  труды".    • 

«Обворъ*  отличается  поднотою  увазанЛ;  но  и  въ  немъ,  вакъ  и 
во  всякоиъ  прои8веден1и  бибд|ографическаго  характера,  есть  проб^ды. 
Всего  бод1^е  ихъ  между  книгами  и  статьями  по  сдавянскимъ  языкамъ 
вообще.  Зд^сь,  наприм'Ьръ,  названы  статьи  профессора  Брандта  о 
ввуковомъ  значеши  п^  о  вставочпыхъ  д  и  «и,  о  сдоговомъ  р  и  л,  о 
«идьныхъ  и  сдабыхъ  формахъ,  но  почему-то  опущены  статьи  того  же 
г.  Брандта  о  скдонен1и  основъ  на  <  и  и,  о  гдагодахъ  съ  основами 
на  1ь  и  и  (Русск1й  Фидодогич.  В^Ьстнихъ  1882  г.  №  2,  1883  г. 
X  8)  1885  г.  №  1);  здЪсь  упомянутъ  церковно-сдав^|аск^й  сдоварь 
Микдошича,  ,01е  Ргет(1^5г1;ег  1п  сЕеп  81ау15сЬеп  ЗргасЬеп**,  его  же, 
„С12(  з1оуа  У6  81оуап5к^сЬ  ^е6ес11",Маценауера,  по  не  сказано  ничего 
объ  91*имодогвческихъ  заи'Ьткахъ  профессора  Иотебнн  «Еъ  истор1и 
звуковъ  русскаго  языка",  (темы  Ш  и  1У)  иди  о  сходномъ  съ  ними 
труд^Ь  Маценауера  «Р^18рёуку  ке  зЬуапвкёта  ^а2уко2ру1и"  (Ы51;у 
€11о1о^1скё  а  рае(1а^о^1скё).  Въ  собственно  подьсвой  части  можно 
отметить  опущен1е — безъ  сомн^Ьшя,  умышденное — назван1й  старыхъ 
сборниковъ  подьскихъ  п'Ьсенъ  (Вацдава  з-Одеска  и  т.  п.)  и  даже  сравни- 
тельно новаго  сборника  Рогера:  ,Р1е1$п1  1ийа  ро15к1е^о  V  Обгпут 
8г1%8ки",  1863  года;  кромФ  того,  мы  не  нашли  упоминашй  о  стать'Ь 
профессора  Неринга  ,Р1е^п  Водаго(121са*  (81а(1уа  111егаск1е,  пар15а} 
V».  КеЬг1пг,  Розшай,  1884,  стр,  1—26),  о  русскомъ  перевод*  статьи 
Кентржинскаго  «О  мазурахъ''  (Сдавянск1Й  Сборпикъ,  т.  Ш,  стр. 
48—68)  и  о  книгЬ  Шемберы  ,2йкЫоуё  (11а1ек1о1о^1б  се$ко$1оуеп5кё', 
гд1  есть  заметка  о  подьсвомъ  оравскомъ  говор*  (стр.  79 — 80).  — 
Нов*йш1е  труды  по  подьскому  языку  Вискупскаго,  Лецеевскаго  „Вег 
Ьаи1^ег1Ь  Лег  Ка8а1уоса1е1т  Аиро1п18сЬеп",7Г1еп,  1886)  и  друпе  не 
усп'Ьли  войдти  въ  яОбзоръ*. 

А.  Соболеженйй. 
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Новое  руководство  по  ринсвинъ  древноетянъ. 

Манцеь  ВЕ8  1НЗТ1ТЦТ10НЗ  вомАПГЖЗ  раг  ВоиеМ'^ес^е^е^.  Раг18.  1886. 

Къ  довольно  значительному  числу  им^Ьющихся  въ  заоадно-евро- 
пейской  ученой  литературе  руководствъ  и  пособШ  по  рвнскниъ  древ- 
ностдиъ  присоединился  въ  последнее  время  новый  трудъ  такого  же 
характера,  вышедш1Й  ияъ  подъ  пера  парижскаго  профессора  Бушв- 
Леклерка,  подъ  выписанннмъ  выше  8аглав1емъ.  Какъ  по  своей  внеш- 
ности, такъ  и  по  и8Л0жен1Ю  И8дан1е  это  обладаетъ  въ  полной  и^рЪ 
чисто  французскими  достоинствами.  Въ  типографскомъ  отношенш 
книгу  Бушэ-Левлерка  можно  назвать  изящною.  Что  же  до  изложен1я, 
то,  при  всей  легкости  и.  свободе,  оно  отличается  также  содержатель- 
ностью и  комнпктиостьЮ|  не  всегда  присуп^нми  французскимъ  уче- 
пымъ  сочинев]ямъ,  качествами,  воторыя  заслуживаютъ  т&мъ  болыцаго 
признан1я.  Общ1й  тонъ  и8ложен1Яэ  какъ  то,  быть  можетъ,  и  естественно 
въ  „руководств^'',  —  догматически.  Авторъ  самъ  нигде  не  сомне* 
вается,  нигде  нетъ  нерешительности  въ  его  утвержден1яхъ,  для  него 
все  ясно  въ  учрежден1яхъ  древняго  Рима,  о  которыхъ  онъ  излагаетъ; 
онъ  нигде  не  доказываетъ  положен1я,  которое  въ  ученой  разработке 
считается  спорнымъ  или  сомнительнымъ,  подробною  аргументащей, 
нигде  онъ  не  полемизируетъ  противъ  чужаго  мяеи1я  или  изълснешя» 
Отсюда  получается  впечатлеше,  что  авторъ  вполне  владеетъ  своимъ 
предметомъ,  что  онъ  полный  хозяинъ  въ  своей  области,  что  остается 
только  изучать  его  изложен1е,  какъ  последн1й  результатъ  современ- 
ной научной  разработки  предмета.  Обилае  ссылокъ  на  источвиви,  а 
также  весьма  полныя  указан1я  на  ученый  сочинешя  общаго  и  еле- 
щальваго  характера  по  каждому  вопросу  въ  частности,  которыя  де- 
лаетъ  авторъ  въ  начале  каждой  главы  или  параграфа,  л  иногда  Л 
въ  11римечаи1яхъ  къ  самому  тексту,  утверждаютъ  въ  читателе  доверво 
къ  руководству  автора,  владеющаго  столь  обширною  эрудищей  л 
сумевшаго  въ  такой  простой,  ясной  и  легкой  для  усвоен1я  форме 
изложить  огромный  матер1алъ  источниковъ  и  современной  ученой  раз- 
работки римскихъ  древностей. 

Авторъ  предназвачаетъ  свою  книгу,  какъ  онъ  самъ  говорить  это- 
въ  предислов1И,  «прежде  всего  для  студентовъ  нашихъ  (то-есть,  фрав- 
цузсвихъ)факультетовъ''.  «Я  былъбы  счастливъ',  прибавляетъ  онъ, — 
.еслибы  мое  руководство  могло,  кроме  того,  сослужить  службу  гума- 
нистамъ  и  даже  возбудить  любознательность  профановъ.    Я  действи- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА. и  вивл10ГРАФ1я.  371 

тедгьно  ставилъ  се&к  ц^ью  удовлетворить  не  одну  категор1Ю  читате- 
лей"... —  Легкая  и  изящная  форма  изложен1я  можетъ,  конечно,  дать 
ручательство,  что  книга  Бушэ-Леклерка  будетъ  ииЪть  несравненно 
больше  читателей  во  французской  образованной  публик-Ь»  интересую- 
щееся древнииъ  шромъ,  чЪмъ,  напримфръ,  французсшй  переводъ  одно- 
родной книги  Мадвига  (01е  Уег{а58ип^  ип(1  УеггуаНип^  (1е5  гОт1$с11еп 
81аа1е$  I,  П),  французск1й  переводъ  отд'Ьловъ  труда  Ланге  (Кот^вске 
Аиег^Ьйтег)  ^),  книга  М1$рои1с1  (Ье5  1п81ииШп$  роI1^1^ие$  (1е$  11о- 
та1п8.  I,  II),  или  написанное  на  французскомъ  язык'Ь  сочинен1е  бель- 
пйскаго  профессора  АУШешв'а  (Ье  (1гои  раЪИс  гота1п).  Что  же  до 
произведен1й;франц73Схой  отечественной  учености,  какова,  наприм^Ьръ, 
книга  ВоЫои  е!  1)е1аипау:  Ьез  ШбШииопв  йв  Гапс1еш1е  Ноте.  Раг1$. 
1884, — то  они  не  могутъ  конкуррировать  съ  новыиъ  Мапае!  (1в8  1п8(1- 
1и11оп8  готаШез  ни  по  изв^к^тности  имени  авторовъ,  ни  по  характеру 
изложешя,  ни  по  обстоятельности  эрудиц1И.  —  Впрочемъ  эта  сторона 
Д'Ьла  спец1ально  касается  Франщи  и  мало  для  насъ  интересна.  Для 
насъ  важно  отметить  только  то,  что  въ  труд'6  Бушэ-Леклерка  мы 
им'Ьемъ  францу8ск1Й  университетск1Й  учебникъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  книга  эта  можетъ  служить  для  насъ  показателемъ  того  уровня 
.  8нал1й  о  древнемъ  "РимФ,  который  въ  настоящее  время  считается  во 
Фраицш  желательвымъ  въ  университетЬ,  а  въ  силу  этого  —  также  и 
того  уровня,  на  которомъ  въ  настоящее  время  стоитъ  И8учен1е  рим. 
скихъ  древностей  во  Францш,  а  отчасти  итого  паправлешя, которое 
господствуетъ  въ  кругЪ  французскихъ  ученыхъ,  посвящающихъ  себя 
изучен1Ю  классическаго  М1ра. 

Для  характеристики  книги  Буп1Э-Леклерка  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отношеши  отмФтимъ  въ  ней  одну  черту,  которую  пров'Ьрить  можетъ 
ВСЯК1Й,  просматривая  ссылки  его  на  литературу.  Въ  его  перечняхъ 
ученыхъ  работъ  преобладаютъ  н%мецв1я  заглав1я.  Авторъ  старался 
быть  по  возможности  безупречпымъ  па  этотъ  счетъ;  онъ  нигд'Ь  не  об- 
ходилъ  даже  докторскихъ  диссертац1й.  Черта  эта  замечена  была 
авторитетннмъ  французскимъ  юристомъ,  Дарестонъ,  пои'Ьстившимъ  ре - 
цензшнатрудъ  Бушэ-Леклерка  въ  ^ои^па1  (1е8  Затаите  (1886.  Ма1). 
Выражено  это  въ  вид%  упрека:  „быть  можетъ,  лучше  было  бы  не  цито- 
вать  столько  н'Ьмецквхъ  диссертащй.  Это  обыкновенно  тэзы,  произ- 
ведев1я  молодыхъ  людей,    вообще  достойныя  вниман1я  и  ученый,  во 


О  ВеггНеШ1Ы  ВШег.   Н181о1ге  ШеНеиге  де  Коте  1и8ча'й  1а  ЪаиШе  й*Ае- 
Ииш  игёе  Лев  ВОт{веЪе  АНеКЬйтег  Ае  Ь.  1мпде,  2  уоЬ  РаНв.  1885—86. 

ЧАСТЬ    ССХ1.У111,    ОТД.    2.  Ю 
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не  всегда  иовыя.  Надлежало  бн  цитовать  толыо  то,  чтб  дЫстви- 
тельно  важно  и  въ  особенности,  чтб  оригинально.  Съ  другой  сторона» 
есть  иного  тэ8Ъ  французсвихъ,  которые  вмЪли  бн  право  выступать 
въ  этомъ  каталоге,  н  чтобы  ваввать  только  одивъ  примерь  —  мы 
тщетно  искали  въ  вемъ  тэзу  Тэодора  Рейнака  объ  осаднонъ  поло- 
женш  я  ,8е11а1и8  соп8и11ит  иШтит*  (РаПз.  1885).'  —  Не  беремся 
судить  о  томъ,  въ  какой  степени  Бушэ-Леклеркъ  повиненъ  въ  не- 
бнииаи1и  къ  проиаведешяиъ  С1юей  отечественной  ученой  литературы* 
Зам'Ьтимъ  только,  что  и  самъ  критякъ,  которому  принадлежитъ  при- 
веденная выдержка»  нисколько  не  возражаетъ  на  то,  что  германской 
ученой  литератур^Ь  въ  сферЪ  взучен1я  классическаго  М1ра  принадле- 
житъ въ  настоящее  время  безспорвое  первенство.  Въ  германскнхъ 
университетахъ  дается  обпцй  тонъ  и  направлен1е  научной  разработке 
древняго  м|ра.  11ризнан1е  вто  сказалось  какъ  въ  сснлкахъ  книги 
Бушэ-Леклерка,  такъ  и  во  всемъ  ея  содеряы1Н1И  и  даже  план1  рас- 
полоа1ен1Я  матер1ала. 

И8ложен1е  разделено  на  шесть  частей  и  заканчивается  обширнымъ 
приложенхемъ  (арреп(11се).  Общ1е  заголовки  частей  сл1дующ1е:  I*  об^ 
щнна  (с11ё)  и  ея  правительство,  II.  администрац1я  территораи, 
11Ь  финансы,  IV.  арм1я,  У.  право  и  юстищя,  VI.  релипя.  Въ  при* 
ложеыш  пом^Ьщены:  I.  счислеше,  II*  метролог1я,  III.  хронолог1Я  (ка- 
лендарь и  консульск1е  фасты).  Заканчивается  книга  перечнемъ  именъ 
авторовъ  цитованныхъ  сочииешй,  со  ссылкой  на  страницы,  гд-Ь  при- 
веденъ  заголововъ  (рр.  615  —  618),  и  весьма  обширнымъ  .авалити- 
ческимъ  указателемъ'  (рр.  619—654).  О  значенш  послЪдняго  авторъ 
самъ  упоминаетъ  въ  предислов1И,  применяя  въ  нему  выражеше  Квин- 
тил1ана  о  грамматике:   р1и$  ЬаЪе!  1п  гесеззи,  диат  Ггоп1е  ргот!Ш1. 

Въ  приведенной  схем%  авторъ  изложилъ  тотъ  матер1алъ,  который 
по  обыкновенной  терминолопи  подводится  подъ  поняпе  государствен, 
ныхъ  и  релнпозныхъ  древностей.  Для  общаго  наименован1я  содер- 
жан1я  своей  книги,  авторъ  избралъ  терминъ:  „римсв1я  учреждешя", 
заметивъ  по  этому  поводу  следующее  въ  своемъ  предисловш:  .заго- 
ловокъ  РИМСК1Я  учрежден1я  показался  мнЬ  достаточно  опредгЬлен- 
нымъ,  чтобы  исключить  то,  чтб  ученые  им^^ютъ  привычку  называть: 
частныя  древности,  —  достаточно  широкимъ,  чтобы  обнять  все  ос- 
тальное'• 

Разд'Ьлен1е  матер]ала,  принятое  авторомъ  им^^етъ,  безспорно,  прав- 
тичесюя  удобства.  Вопросы  о  магистратахъ  па  одномъ  мАотЪ,  о  се* 
нагЬ — на  другомъ,  объ  арм1и  и  военномъ  д'ЬлЬ— на  третьемъ,  о  фи- 
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нансахъ  и  финансовыхъ  учреждев1яхъ — на  четвертомъ,  о  правосуд1и— 
ва  пятомъ  и  т.  д. — Но  каковы  логичесид  основар!^  такого  д^Ьлеп1Я? 
Можно  ли  равсиатривать  учреждешд  въ  трехъ  посл^Ьднихъ  сферахъ, 
какъ  нФчто  особяое  отъ  государственнаго  управлен1я.  Еслн  еще  и 
иожво  отделить  какъ  саностоятельныя  части  первую  и  вторую  книгу, 
то  книги  III,  IV,  V,  являющ1яся  у  Буша-Леклерка,  какъ  самостоя- 
тельный части  общей  системы  учреждее1й  римскаго  государства,  иред- 
ставляютъ  ыатер1алъ,  который  должеиъ  войдти  въ  н8Л0жен1е  первой 
и  отчасти  второй  его  книги.  Схема  Бушв-Леклерка  разс^Ькаетъ,  а  не 
разд^ляетъ  оредметъ.  Но  это  радсЬчен1е  нельзя  возложить  на  полную 
отв'Ьтственпость  автора.  Если  мы  его  здФсь  встрЬчаемъ,  то  оно  есть 
лишь  традиц1я.  Совершенно  также  разд'Ьлилъ  свое  изложеи1е  Мад- 
вигъ  въ  навваниомъ  выше  сочинеши  съ  гЬмъ  только  ра8лич1емъ,  что 
у  него  есть  части,  отсутствующ1Я  въ  внигЬ  французскаго  автора  (а 
именио:  о  сослов1Яхъ)  ^). 

Въ  первой  части  своего  труда  —  1а  сИб  е(  80п  {^^оиувгпстеи!  — 
Бушэ-Леклеркъ  примФпястъ  исторически  порядокъ  изложения  и  дЪ« 
лнтъ  ее  на  три  книги:  царсшй  нерюдъ,  республика,  импер1я.  Наиболь- 
шее м'Ьсто  (рр.  31  —  126)  принадлежитъ,  какъ  и  естественно,  рее- 
публик'Ь.  Зд^Ьсь  и8ложен1е  Д'Ьлится  по  следующей  схем'Ь:  глава  пер- 
вая: магистратура  вообще;  глава  вторая:  та^181га1и$  ог(11паг11;  глава 
третья:  та^181га1и$  ех1гаог(11паг11;  глава  четвертая:  сенатъ;  глава 
пятая:  комиц1и.  Въ  изложевш  объ  имперк  слЪдующ1я  главы:  1)  ма- 
гистратура, 2}  сенатъ,  3)  комиц1в,  4)  вмператоръ,  5)  императорсше 
чиновники.  —  Изъ  этой  схемы  изложен1я  видно,  что  цЪлью  автора 
было  обозреть  въ  этой  части  своей  книги  органа  политической  жизни 
Рима.  Но  прибавимъ,  что  авторъ  самъ  нигд'Ь  объ  этомъ  не  говоритъ 
и  вигдЪ  не  даетъ  введешй,  въ  которыхъ  было  бы  указано  на  при- 
вииаемый  имъ  планъ  изложен1я  предмета.  Какъ  самые  вопросы,  такъ 
и  ихъ  порядокъ  и  даже  объемъ  •  изложешя — все  это  въ  новой  книНЬ 
есть  традиц1я  предшествовавшихъ  общихъ  обработокъ  римскихъ  госу- 
дарственныхъ  древностей.  Для  бол'Ье  нагляднаго  доказательства,  поз- 
волимъ  себЬ  поставить  вопросъ:  чтб  такое  римское  государство?  ка- 
к1е  оно  звало  для  себя  термины?  как1е  признаки  входятъ  въ  это 
понят1е  у  римлянъ?  —  Казалось  бы,  что  этого  вопроса  нельзя  обойдти 
въ  изложеши  о  политическихъ  учреасден1яхъ  древняхч)  Рима.  Но  от- 


')  Вопроеъ  о  еоеловихъ   Бушэ-Леклеркъ   вводктъ    въ  гдаву   о  прав*   ркм- 
екаго  гравданства|  р.  350  в  ел. 

10* 
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в^та  на  него  мы  не  найдеиъ  въ  книгЪ  Бушэ-Леиерва«  Правда,  п 
пятой  части  своего  труда  (право  и  юстищя)  авторъ  ивдагаетъ  между 
прочимъ  о  прианакахъ,  входящихъ  въ  понят1б  гражданства  (сМЬа&); 
но  н8ложен1е  это  пресл'Ьдуетъ  свои  спещадьныя  цЪли  и  нисколько 
не  отвЪчаетъ  на  вопросъ  о  тонъ,  чтб  такое  римское  государство. 
Этотъ  капитальный  нропускъ  въ  обн^ей  снстем^Ь  римскихъ  учрежде- 
на объясняется  очень  просто:  въ  обработкахъ  предшественниковъ  не 
иоставленъ  и  не  разъясненъ  втотъ  вопросъ,  пАть  ему  м^Ьста  и  у 
Бушэ-Леклерка«  « 

Представленная  выше  обп\ая  характеристика  новаго  руководства 
римскихъ  древностей  сама  собою  вывываетъ  насъ  на  8амЪчан1я  бол^Ье 
общаго  характера.  Сколько  ни  является  въ  настоящее  время  учебни- 
ковъ,  пособ1й  и  руководствъ  по  древпостямъ,  всЪ  они,  ва  однимъ 
исключеп1емъ,  о  воторомъ  будетъ  рФчь  дальше,  не  выходить  изъ 
заколдованнаго  круга  старыхъ  работъ  въ  этой  области,  которыя.пред- 
рЬшилн  собою  не  только  вопросъ  о  содержавш  данной  дисциплины, 
ио  и  самый  планъ  и8ложен1я.  ВеличайшШ  ивъ  филологовъ  текущаго 
столФт1Я,  Августъ  Ббкъ,  неоднократно  отм'Ьчаетъ  съ  упрекомъ  въ 
своей  изв^Ьстной  книН^:  Бпсус1орас11е  ипА  Ме1Ьо(1о1о^1е  Лег  рЫ1о- 
1о^15сЬеп  7Г188еп8сЬаПеп,  что  у  современныхъ  многолетней  его  д&1- 
тельности  филологовъ  весьма  мало  въ  обороте  ясныхъ,  опредЪленннхъ 
философскихъ  положешй  и  принциповъ,  мало*  теоретическихъ  понят1й, 
который  должны  лежать  въ  основе  научной  д'1и1тельности,  мало  об- 
щаго поннман1я  связи  отдФльныхъ  дисциплинъ,  входящихъ  въ  общее 
ц'Ьлое  науки  о  дрсвнемъ  мЕр'Ь.  Мы  не  им^емъ  ннкакихъ  основашй 
усумниться  въ  компетентности  суждешя  Ббка  о  своемъ  времени;  но 
лучше  ли  стоитъ  дЪло  теперь?  Различный  дисциплины  классической 
филолопи  преподаются  во  вс^хъ  университетахъ,  выходятъ  въ  св^тъ 
руководства  и  университетсше  учебники  —  въ  посл'Ьднее  время,  быть 
можетъ,  чаще  и  больше,  чФмъ  прежде; — но  однако  по  отношев1ю  ко 
многимъ  дисциплинамъ  не  заметно  вовсе  ясности  въ  представлен1яхъ 
о  томъ,  чтб  такое  данная  дисциплина,  как1я  логическ1я  пояяпя  об- 
условливаютъ  ея  имя  и  ея  содержаше.  Эти  общ1е  вопросы  предпола^- 
гаются  какъ  бы  известными  и  давно  решенными;  но  въ  дМстви** 
тельности  это  не  такъ,  и  какъ  результатъ  этого  является  см^шеше 
П0НЯТ1Й,  неясность  терминовъ  и  въ  общемъ  —  рабство,  часто  совер- 
шенно безсознательное,  предъ  устарелыми  схемами,  полол1геннымн  въ 
основу   и8ложеп1я   въ  тЬхъ  трудахъ,   на  см^ну  которыхъ  яв.9яются 
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нооыя  рукоподстиа  и  систематичесшя  обработки  иредиота.  Вм'1>сто 
жвваго  ц'Ьлаго  науви  получается  часто  лишь  перечисленЕе  отд'Ьль- 
пыхъ  вопросовъ,  входдщихъ  въ  ея  составь.  Но  вавъ  отъ  иеречисле* 
В1Я  приввавовъ  не  получается  опредЪлен1я,  тавъ  отъ  последователь- 
наго  и8Ложеп1я  вопросовъ,  входящихъ  въ  ту  или  иную  дисциплину, 
не  получается  органическаго  цЪлаго  данной  дисциплины,  а  лишь 
аггрегатъ  не  свлзанннхъ  ея  частей.  ' 

Высказывая  эти  аам'Ьчашя,  ны  ин'Ьенъ  въ  виду  прежде  всего  сферу 
научной  разработки  древностей.  Этотъ  териинъ,  ии%ви11й  известное 
опред']^леыное  содержаше  у  совревенннвовъ  Цицерона,  являющейся 
для  насъ  наслед1еиъ  эпохи  возрождешя,  живетъ  и  доселе  въ  ученомъ 
оборогЬ  и  не  возбуждаетъ  сонн'Ьней  въ  своемъ  прав'Ь  на  существ оваше 
Въ  видахъ  правтическаго  удобства,  въ  особенности  въ  сфер^^  академиче- 
скаго  преподаван1я,  мы  нимало  не  желаеиъ  его  устранен1я;  но  есте- 
ственно было  бы  ожидать,  чтобы  при  интенсивности  разработки  области, 
которая  охватывается  этимъ  терминоиъ,  вылепилось  и  определилось 
его  ионят1е  вакъ  въ  ц^лонъ,  такъ  и  частностяхъ.  И  однако,  самая 
териинолопя  въ  современныхъ  ученыхъ  трудахъ  въ  этой  области 
свил'Ьтельствуетъ  о  противномъ.  Кбт18сЬе  Аиег1Ьйтег  (Вескег-Маг- 
Яиаг(11,  Ьап^>-в),  УегГа$$ип^  ипс1  Уег^акипд  Лее  гот15сЬеп  81аа(ез 
(Ма(1у1^),  Ье  (1гои  риЬИс  гошаШ  (\У111е1М8),  вс^сШсЫе  ип(1  8у81ет  скег 
г5ш15сЬеп  81аа1$уег(а5$ип^  (Негго^^^,  Мапие!  (1е$  Ш^ШиНоиз  Во- 
таШе8  (ВоисЬё  Ьес1егсд)— вотъ  тк  наименован1Я|  подъ  которыми  иред- 
лагае1*ся  обработка  одного  и  того  же  содержан1я,  то1Ч),  для  котораго 
прежде  существовалъ  терминъ:  государственныя  древности,  остающ1йся 
и  досел'Ь  въ  унотреблеши  въ  академическонъ  обороте.  Моммзенъ,  въ 
своемъ  ИЗЛ0ЖСП1И  государствепныхъ  древностей,  которое  въ  начале 
было  по  принципу  лишь  новою  обработкой  труда  Беккера,  сд^ладъ 
нововведеп]е:  понявъ  свой  трудъ  иначе,  онъ  назвалъ  свое  изложепхе 
гбт1$сЬс$  81аа18гесЫ.  Этимъ  терминомъ  определилось  какъ  со- 
держан1е>  такъ  н  методъ  обработки  предмета.  Но  самый  терминъ  и 
такое  понимаше  задачи  оказались  не  въ  уровень. нопимашю  многимъ. 
Затруднило  то,  что  Моммзенъ  задался  цЪлью  изложить  предметъ 
теоретически,  и  притомъ  только  теоретически.  Его  реформа  не 
могла  отразиться  съ  полною,  подобающею  ей  силой  на  современномъ 
учепомъ  изследоваи1и  и  изложец1И  римскихъ  государственныхъ  древ- 
ностей, она  вызвала  даже  со  стороны  некоторыхъ  авторитетныхъ 
ученыхъ  принцишальное  отклонеше.   Такъ  открыто  высказался  Мад- 
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вигъ  въ  предислов1и  къ  своему  изложен1Ю  предмета  0.— Что  Моммзевъ 
поставв дъ  себ^Ь  задачею  изложить  теоретически  римск1я  государствен- 
иня  древности,  объясняется  какъ  т^мъ,  что  онъ  юристъ  но  началу 
своей  ученой  деятельности,  а  далФе  и  ткыъ,  что  истор1ю  римскихъ 
учрежден1Й  онъ  взложилъ  въ  своей  «Римской  Исторш**. — Какъ  бы  то 
ни  было,  отъ  реформы  Моммзена  ве  произошло  уяснен1я  общаго  въ 
понят1яхъ  и  терминахъ  дисциплины  древностей.  Отсутств1е  же  опре- 
деленности и  ясности  въ  понят1яхъ  ведетъ  хъ  весьма  существенвнмъ 
последствЕямъ  въ  самой  форме  изложен1я.  Оно  влечетъ  ва  собою  от- 
сутств1е  системы  въ  изложенш,  неполноту  въ  однихъ  отвошен1яхъ,  а 
въ  другихъ  —  внесен1е  совершенно  не  относящагося  хъ  д^лу.  Эти 
общ]е  недостатки  рАзко  сказываются  и  въ  труде  Бушз-Леклерка.  Здесь 
они  виднЬе  и  определеннее  выступаютъ  предъ  нами,  чемъ  въ  другихъ 
трудахъ,  быть  можетъ,  именно  отъ  чисто-французскихъ  достой  ветвь 
этой  кпиги,  ясности  и  свободы  изложен1я  и  самой  стройности  въ  его 
порядке,  при  строго  догматическомъ,  къ  тому  же,  тоне  его. 

При  всей  видимой  систематичности  взложен1я  курсъ  Бушэ- Лек- 
лерка  не  есть  система  государственныхъ  древностей,  а  лишь  после- 
довательное изложен1е  сведен1й  по  государственнымъ  древностяиъ, 
наиболее  важныхъ  и  интересныхъ.  Въ  результате,  это  только  новая 
спр^авочная  книга,  а  не  цельное  изложеше  дисциплины.  Надо  от- 
дать ей  впрочемъ  справедливость,  что,  какъ  такая,  она  гораздо  удоб- 
нее и  лучше  имеющихся  немецкихъ  изложеи1й,  а  помещенный  въ 
конце  ея  прекрасный  аналитичесшй  указатель,  который  стоилъ  автору 
большаго  труда,  (какъ  онъ  упоминаетъ  объ  этомъ  въ  предислов1в), 
облегчаетъ  пользован1е  книгой  для  всякаго. 

Намъ  остается  теперь  поставить  по  отношен1ю  къ  этому  новому 
руководству  римскихъ  государственныхъ  древностей  вопросъ  о  томъ, 
въ  какой  степени  можно  полагаться  па  и8ложеп1е  автора,  всегда  лп 
ладежцыя  дастъ  опъ  сиедеп]л?  —  Сиеф'альпия  изследовапЁя  автора 


')  О.  1.  I,  р.  VIII..;  „Сочаябв1е  вто,  яе  смотря  ва  авелужявающ!!  вевкаго 
внвяав]я  частвостя,  меня  ие  удовлетворяетъ.  И&1онев1е  рямеяаго  гоеударетвем- 
яаго  права,  начинающееся  еъ  магистратуры,  обходя  народъ  я  еенатъ,  т^мъ  са- 
мымъ  лишено  необходимой  почвы.  Присоединяется  иъ  этому  стреилен1е  вывести 
д%Йствовавш!я  еормы  и  учрежденхя  ивъ  общихъ,  навяванвыхъ  рнисяому  народ- 
ному С08яан1ю,  помятШ  и  теор1Й,  хъ  тому  же  столь  неопредФленныхъ,  жахъ  код* 
лепальиоеть  и  т.  под.,  и  скловвость  яъ  хоибвнац1ямъ  и  гипотеаамъ  не  вполне 
естественнынъ  я  обдумапнымъ;  но  необжодимости  получается  яФчто  исковеркаи- 
вое  и  искусственвое*... 
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относились  хъ  области  религюзпыхъ  древвостей  Рима,  и  комоетент- 
ность  его  въ  другихъ  сферахъ  не  была  раньше  засвидетельствована 
предъ  ученнмъ  м]ромъ.  Обшириал  схема  предмета,  какъ  поставилъ 
онъ  ее  себе  въ  своемъ  .руководств!*!  требовала  отъ  него  8ван1й 
историка,  филолога,  юриста,  политиха  и  археолога.  А  рг1ог1  двллется 
весьма  труднымъ  предположить,  чтобы  авторъ  во  всЬхъ  этихъ  сфе- 
рахъ сум^лъ  удовлетворить  своихъ  критиковъ. 

Въ  реценз1и,  помещенной  па  его  трудъ  въ  журнале  Веуие  (1е 
ГЫ51о1ге  (1е8  геИ^^Юпв  (XIII,  р.  224  8^.),  отдается  должное  ше- 
стой части  руководства,  где  тракту ет^л  о  релипи  и  релипозныхъ 
учреждешяхъ  Рвма.  Но  пятая  квих'а— 1е  (1го11  е1  1а  ^и$исв — вызвала 
весьма  строг1я  нападки  со  стороны  известнаго  юриста,  Дареста,  въ 
названной  уже  реценз1и,  помещенной  въ  1оигпа1  (1е$  8атап18.  Дарестъ 
указываетъ  на  неясность  и  ошибочность  многихъ  представлен1й  ав- 
тора въ  сфере  права,  признавая  въ  то  же  время  полную  компетент- 
ность его  «во  всемъ,  чтб  касается  религ1И,  конституц1и,  механизма 
государственныхъ  властей  и  административной  организащи*.  Наше 
собственное  сужден1е  о  компетентности  автора  въ  вопросахъ  по  госу- 
дарственной организащи  Рима  не  будетъ  столь  благопр]Дтно,  какъ 
приведенное  выше  сужден1е  Дареста.  По  нашему  мнен1Ю,  въ  атой 
сфере  вопросовъ  авторъ  далеко  не  всегда  стоитъ  на  уровне  совре- 
меннаго  изучешя  и  понимашя  дела.  Въ  доказательство  укажемъ  на 
следующее. 

Однвмъ  изъ  осповныхъ  привциповъ  республикапскаго  строя  було 
право  гражданъ  избирать  себе  представителей,  облекать  отдельныхъ 
гражданъ  на  известный  срокъ  прерогативами  власти.  Въ  республи- 
хансшй  пер10дъ  Рима  постепенно  ростетъ  число  магистратовъ,  орга- 
низуется система  магистратуры,  водворяется  въ  государственной  жизни 
принципъ,  что  единственный  источникъ  власти  есть  воля  народа. 
Пока  жнвъ  былъ  этотъ  принципъ,  крепко  стояла  республика.  Какъ 
только  онъ  пошатнулся,  какъ  только  отдельныя  лица  начали  чувство- 
вать себя  силой  въ  государстве  помимо  народной  воли  (Сулла  и 
Мар1й),  то  начались  смута  и  шатанье  въ  государстве,  который 
привели  къ  упадку  республикански  строй  и  къ  установлен1ю  прин- 
ципата. Избирательная  функщя  народнаго  собрания  восходитъ  по 
своему  началу  къ  царскому  пер1вду,  и  по  отношен1Ю  къ  царямъ  она 
есть  сгеаНо.  Но  есть  ли  сгеаШ  просто  избран1е?  Бушэ-Леклеркъ 
ни  мало  не  задумывается  надъ  этямъ  терминомъ  и  въ  главе  о  царяхъ 
вполне  определенно  выражается  такъ:    «все  цари  (кроме  Ромула) 
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были  избраны  вародоиъ  и  держали  свою  власть  отъ  этого  избран1Я» 
утвержденнаго  ауспищдми'  (р.  14).  И  такъ,  для  автора  сгеаио  есть 
избран1е,  и  является  какъ  такое  съ  самаго  начала  исторш  Рима. 
Но  кЬло  въ  томъ,  что  сгеаШ  римскаго  царя  вовсе  не  избран1е,  а 
лишь  народное  соизволеше  на  предоставлен1е  власти  данному  одному 
лицу,  которое  одно  предлагается  народу  междуцаренъ  (Шеггех). 
Терминъ  сгеаио  остался  жить  и  ь%  республиканскомъ  Рим^Ь,  и  хотя 
саммй  ииститутъ  подвергся  суп1^естпениинъ  и»м%ней1ямъ,  по  въ  изби- 
рательной д'Ьятельпости  народнаго  собрац1я  навсегда  сохранились  не- 
которые его  признаки* — Авторъ  нигдЪ  не  задумался  надъ  терминомъ, 
который  онъ  лередаетъ  словомъ  избран1е,  и  изъ  его  изложешя  объ 
избирательной  деятельности  народнаго  собран1я  (р.  116  и  ел.)  вовсе  не 
получается  надлежащаго  представлен1Я  о  римскомъ  характере 
этого  учрея;ден1я,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  историческая  перспек- 
тива совершенно  отсутствуетъ  въ  его  изложен1и* 

Къ  этимъ  недостатвамъ  изложен1я  въ  другихъ  м'Ьстахъ  присоеди- 
няется еще  и  Т0|  что  авторъ  обнаруживаетъ  недостаточное  знаком- 
ство съ  тЬмъу  какъ  поставленъ  вопросъ  въ  ученой  литературе.  Для 
примера  укажемъ  на  его  изложеше  о  судебной  компетенц1и  народнаго 
собрашя  (рр.  119 — 124).  Последовательный  ходъ  его  простаго  и  яс- 
паго  изложен1я  таковъ:  Ьех  Уа1ег1а  (1е  ргоуосаНоно  формально  уста- 
новила судебную  фупкц]ю  народнаго  собран1я.  Но  законъ  этотъ  не 
ввслъ  чего-либо  абсолютно  новаго.  ибо  онъ  опирался  на  П1)ецедеитъ: 
добровольное  предоставлен1е  царемъ  народу  верховнаго  решен1я  о 
виновности  въ  изм'Ьне  (регдиеШо).  Весьма  вероятно,  что  Серв1й  Тул- 
Л1Й  передалъ  эту  фупкщю  центур1атнымъ  собрян]ямъ.  «Такъ  какъ  цен- 
тур1атныя  коиищи  не  могли  обсуждать  ((1ё11Ьегег)^)  и  вотиро- 
вать иначе»  какъ  подъ  председательствомъ  консуловъ,  то-есть,  маги- 
стратовъ,  которыхъ  приговоръ  они  перерешали,  то  было  безполезно, 
чтобы  консулы  дважды  разбирали  дело,  какъ  судьи  и  какъ  предсе- 
датели народнаго  собрашя.  Они  ограничивались  поэтому  темъ,  что 
уполномочивали  квесторовъ  вчинать  процессы,  могупце  навлечь  смерти 
ную  казнь,  сечеше,  изгнаше  или  гражданскую  смерть  (адиае  е( 
1^п1$  1и(;ег(11с11о),  и  предлагать  народу  результаты  следств1я''..< 
Далее  идетъ  речь  объ  уголовныхъ  процессахъ,  возбуждавшихся  народ- 
ными трибунами,  при  чемъ  сказан1е  о  Кор1олане  трактуется,  какъ 
вполне  достоверное  историческое  свидетельство.  —  Вопросъ  о  штра- 


')  Раврядка  првяадлежнтъ  наиъ. 
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фахъ  и  1ех  А1егп1а  Тагрб1а>  Ука8ан1е  на  нФкоторае  процессы  въ 
частности.  Новые  вакоиы  о  ргоуосаШ,  449  и  800  годовъ.  Укаваше 
на  диаезШпев  ех1гаог(11паг1ае  413  и  330  годовъ  и  с^^^^дующее  ориги- 
нальное по  способу  выражен1Я  продолжен1е:  А  Гогсе  (1'1о$111иег  йез 
^и^у8  еx^^ао^(1^па^^е^^,  оп  з'арегди!  ^и'^1  вегаИ  р1а$  $1тр1е  <1'еп  1п$11- 
1иег  с1е  регтапеп^в.  —  (Мы  затрудняемся  передать  эту  фразу  во  всей 
ея  простоте  и  поэтому  оставляемъ  безъ  перевода).—  .Однако  народъ 
колебался  отступиться  такииъ  образомъ  отъ  своей  юрисдикщи.  Устрой- 
ство постоянныхъ  жюри  (^иае$^1опе5  огс11иаг1ае)  ')  совершалось 
постепенно,  и  каждое  изъ  нихъ  получало  коипетенщю,  ограниченную 
однимъ  опред'Ьленнымъ  видомъ  преступлешй.  Въ  149  г.  трибунскШ 
закоиъ  Са1ригп1а  создалъ  первый  трибуналъ  этого  рода'*..  Сл'Ьдуетъ 
указаше  на  друпя  диаевИопев  регре1иае  и  краткое  и8ложев1е  вопроса 
объ  а1Ьип1  1и(11сит. 

Мы  привели  и8ложен1е  автора  въ  его  посл^^довательности  и  съ 
некоторыми  характерными  выдержками,  чтобы  имЬть  право  утверж- 
дать, что  въ  кпиНЬ  Бушэ-Леклерка  есть  м'Ьста  совершенно  не- 
возможный въ  ученомъ  сочивеши*  Въ  этомъ  гладвомъ  и  на  первый 
видъ  лспомъ  и  посл^^довательпомъ  и8ложен1и  о  судебной  компетенцш 
народнаго  собран1я  можно  усмотреть,  что  самъ  авторъ  не  уяснилъ 
себЪ  ровно  ничего.  Авторъ  не  задумался  надъ  тЪмъ,  что  1ех  с1в  рго- 
уосаНопе  создавалъ  только  звачен1е  народнаго  собран1я  какъ  аппелля- 
Ц10НН0Й  инстанщ'и,  а  въ  нашемъ  предан1и  съ  древнихъ  временъ  на- 
родное собран1е  есть  инстанщя  судебная,  помимо  всякихъ  апоелляц1Й. 
Авторъ  заставляетъ  думать,  что  и  судоговореше  происходило  въ  во- 
миц1яхъ,  забывая  разлвч1е  между  сопНо  и  сотШа  и  существен- 
ный опред^^ен^я  этого  посл-Ьдвяго  института.  Авторъ  знаетъ  причину, 
почему  квесторы  заменили  консуловъ  въ  роли  обвинительной  власти. 
Но  откуда,  изъ  какихъ  источпйковъ,  как1я  у  него  данныя?  Анторъ  не 
указываетъ  зд'Ьсь,  какъ  случилось,  что  квесторовъ  заменили  трибуны; 
по  въ  другомъ  м'Ьст'Ь — стр.  451,  въ  примЪчатпп  3  къ  предшествующей 
страниц'Ь — онъ  дЪлаетъ  такое  зам'Ьчан1е:  «съ  эпохи  XII  таблицъ  обви- 
нителями являются  чаще  всего  трибуны*.  Онъ  во  всемъ  этомъ  изложен1и 
не  находитъ  случая  упомянуть  о  постановлен1и  двенадцати  таблицъ: 
(1е  сар11е  с1у18  п181  рег  сот111а1ит  тах1тит  пе  {егии(о ').  О  наивности 


>)  Мы  не  аиаеиъ,  откуда  аанмствоважъ  авторъ  втотъ  термнвъ. 
*)  ИзвФст1е,   сожраненвое  Цицеровомъ:  Вгып$.  Роп1е8   1иг1в  готап!,   р.  30. 
ТаЪ.  IX,  I. 
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Н8ъяснел1й— мы  ужь  и  не  говорвмъ. — Автору  осталось,  во  видимому, 
совершенно  неиввФстнымъ  то,  чтд  вискааано  Моммаеномъ  въ  равннхъ 
м'Ьстахъ  его  81аа18гесЫ;,  онъ,  вероятно,  не  повдлъ  ямозвешя  по 
этому  вопросу  у  Ып^е  и  Негго^'а.  Позволимъ  себ^Ь  привести  сА- 
дующую  выдержку  иаъ  Моммзена  (I,  р.  156);  .Консульско-преторсхой 
верховной  власти  осталась  соегсШо,  но  отнята  была  1ай1са11о.  ЕЬтъ 
ни  одного  достовЪрнаго  случая,  чтобы  обладатель  1шрег1шп'а  такъ 
опредЪлилъ  смертную  казнь  или  штрафъ  денежный,  чтобы  вслЪдстше 
этого  прибегну  то  было  къ  провокац1и.  Сл^Ьдовательно,  приходится  за- 
ключить, что  осуществлять  такую  1и(11са11о  у  него  не  было  права". 
ДалЪе,  можно  сослаться  на  другое  м^Ьсто:  II,  I,  р.  626,  и  о  д^Ьятель- 
ности  трибуновъ:  II,  I,  р.  804  и  ел. 

Мы  ограничимся  этими  примерами,  полагая,  что  ихъ  достаточно» 
чтобы  утверждать  малую  компетентность  автора  новаго  учебника  по 
римскимъ  древностямъ  въ  вопросахо^,  и  притомъ  самыхъ  важннхъ* 
по  ВСТ0Р1И  республикансхихъ  учреждешй.  Авторъ  можетъ  сод-Ьйство- 
вать  распространен1Ю  неправильныхъ  и  ложныхъ  представлешй,  и 
даже  повредить  интересамъ  знанЕя»  возбуждая  совершенно  понапрасну 
представлеше,  что  дфло  ясно  и  просто,  своимъ  легкимъ  и  гладкимъ 
изложен1емъ  тамъ,  гд1  въ  д'Ьйствительности  оно  ясно  и  просто  только 
по  иедоразум:Ьн1Ю  и  поверхностному  знакомству  съ  предметомъ.  Ко- 
нечно, въ  ткхъ  главахъ,  ткк  авторъ  излагаетъ  вопросы,  имъ  еле- 
щально  изученные!  или  гд'Ь  они  проще  по  самой  своей  сущности, 
какъ,  наприм^Ьръ,  арм1я,  финансы,  онъ  даетъ  надежныя  свЪд'Ьн1я.  Но, 
полагаемъ,  что  при  существеввыхъ  проб^лахъ  въ  знан1яхъ  автора  по 
основнымъ  вопросамъ  римскаго  государственнаго  строя,  книга  его  ни- 
коимъ  образомъ  пе  можетъ  претендовать  на  сравнев1е  съ  другими 
имеющимися  въ  обращен1и  издашями  такого  же  рода  и  прежде  всего 
съ  написанною  афоризмами  книгой,  пр1йдти  на  смЪну  которой  желалъ, 
по  видимому,  авторъ  *),  а  именно:  Ье  Лгои  риЬИс  11ота1п  Вил- 
лемса.  Этотъ  посл^Ьдн1й  трудъ  является  въ  настоящее  время  лучшею 
систематическою  обработкой  государственныхъ  древностей.  Въ  пятя 
И8дан1яхъ,  который  онъ  выдержалъ,  авторъ  исправлялъ  и  лополнялъ 
его,  удерживая  при  этомъ  афористическую  форму  изложсн1я,  усвоен- 
ную имъ  съ  самаго  начала.  Виллемсъ  считалъ  необхолинымъ  внести 
въ  свое  н8ложев1е  историчесюй   моментъ,  дать  гЬиъ  историческую 


')  Атег1188етеп€,  р,  V. 
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перспеЕтиву  учрежден1ямъ,  И8дожея1е  о  которыхъ  составдяетъ  сущ- 
ность его  книги.  Последнее  И8дан1е  представметъ  въ  отоиъ  отноше- 
нш  значительныя  улучшев1я  противъ  предшествующихъ. 

Но  и  по  отношев1Ю  къ  курсу  Внлдекса  остаются  въ  сид'Ь  сд^анныя 
выше  вам'Ьчашя  о  недочетахъ,  присущвхъ  всЬмъ  совреиениымъ  обработ- 
хаиъ  риискихъ  государственнвхъ  древностей.  Въ  его  книгЬ  также  нельзя 
иайдти  ответа  на  инопе  общ1е  вопроси,  которые  однако  ближайшииъ 
образомъ  входятъ  въ  систему  государственнаго  права*  р-Ьшеше  ко- 
торыхъ кладетъ  самую  основу  системе,  опред'Ьляетъ  принципы  ияло- 
жен1я  предмета  ').  Въ  воам^щеше,  но  никакъ  не  въ  воснолнен1е  этого, 
есть  въ  книгЪ  Виллемса  много  лишияго  изъ  области  скорее  гравданскаго, 
нежели  государственнаго  права,  чтб  могло  бы  съ  большимъ  удобствомъ 
въ  ней  отсутствовать,  но  внесено  въ  нее  по  традиц1и,  въ  силу  того,  что 
оно  стояло  въ  предшествующихъ  сочинен1яхъ  по  государственпымъ 
древностдмъ  Рима.  Намъ  кажется,  что  филологамъ  следовало  бы  по- 
заимствоваться  па  счетъ  плана  и  метода  изложен1я  дисциплины  древ- 
ностей у  юристовъ,  вакъ  гораздо  болФе  авторитетвыхъ  въ  система- 
тике, тЪмъ  болФе,  что  въ  с<|^р'Ь  государственныхъ  древностей  мы 
стонмъ  съ  ними  на  одной  почвФ.  Если  насъ  не  можетъ  удовлетво- 
рить исключительно  теоретическое  изложеше  въ  этой  сферФ,  образецъ 
котораго  показалъ  Моммзенъ  въ  своемъ  11дт1$сЬе8  81аа18гесЬ1,  то  мы 
всЪ  сойдемся,  или  по  крайней  м^рЪ  можемъ  сойдтись,  на  представле- 
нш  о  дисциплине  древностей,  вакъ  истор1и  государственнаго 
права.  При  такомъ  взгляде  на  задачу  при  изложеши  государствен- 
ныхъ древностей,  юрвсты  могутъ  дать  намъ  образцовый  схемы  взло- 
жен1Я,  и  у  насъ  будутъ  являться  не  только  справочный  книги,  но  и 
систематическ]я  ц^львыя  сочинен1я.  Позволимъ  себе,  въ  заключен1е 
указать,  вакъ  на  образецъ  систематическаго  и  стройнаго  изложен1Я 
ИСТ0Р1И  государственнаго  права,  на  недавно  вышедшую  книгу:  «Обзоръ 
ИСТ0Р1И  русскаго  права'  профессора  Владим1рскаго-Будаиова  (выпускъ 
первый:  истор1я  русскаго  государственная  права).  Безукоризненпая 
схема  изложен1я  въ  этой  книге  не  можетъ  быть,  конечво,  вепосред- 
ствевно  принята  нами.  7  насъ  иной  матер1алъ,  иная  его  разработка, 
а  часто  и  иные  вопросы.  Но  для  насъ  книга  поучительна  уже  и  въ 


*)  Глава^Лрегра  к^п^^^!  ^^  111в11(11иопв  ро1^^^^ие8  (1и  реир1е  гота1п— р.  II 
я  ел. — кажется  намъ  я  ае  въ  м^кру  краткою,  я^еовершенно  яеудачвою,  по  мыедя, 
въ  евоеяъ  яачалФ  оеобевяо. 
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томъ  отношеши,  что  самымъ  своимъ  содержатель  и  схемой  и8ложен1я 
она  даетъ  совершенно  левый  ответь  на  то,  хаме  вопросы  входятъ  въ 
сферу  истор1и  государственнаго  права. 


И,  С.  Ястребовъ,  ОвнчАИ  и  и«сни  турвцбихъ  оврвовъ   (въ  Прнзпна,  Ипвк^, 
МогАв«  п  Днвг«).  С.-иб.  1886. 

Озпаченнад  книга  представляетъ  атнографичесюй  матерЕадъ,  ко- 
торый относится  къ  стране,  занимающей  середину  Балканскаго  полу- 
острова и  игравшей  когда-то  весьма  важную  роль  въ  исторхи  юго- 
славянства. 

Зд-Ьсь  лежнтъ  Скопле  (Уштюбъ),  подъ  именемъ  РПшае  1а$ип1апае, 
служившее  одно  время  митропол1ею  цйяаго  хриспанства  Балканскаго 
полуострова,  а  потомъ  послужившее  также  опорннмъ  пунктомъ  родо- 
начальнику Неманичей  въ  борьб'Ь  его  противъ  БязантШской  нмперш. 
Тутъ  находятся — Призренъ,  столица  Душанова  царства;  Печь,  когда- 
то  патр1арх1я  всего  Сербства;  и  кром-Ь  того,  знаменитня  задушбины 
сербскнхъ  кралей  высок1е  Дечанн  я  Георпевн-Столпы.  Тутъ  же  на- 
конецъ  раскинулось  и  славное,  хоть  н  печальное!  Косово  полОэ  на 
которомъ  решилась  судьба  Сербскаго  царства. 

11оложен1е  здФшпяго  населен1я  всегда  было  худшее,  чЪмъ  гд'Ь- 
либо;  потому  что  турки  въ  дальнЪйшихъ  свонхъ  завоеван1яхъ  избрали 
этотъ  край  базисомъ  своихъ  военныхъ  операщй,  а  когда  начались 
войны  между  Турц1ей  съ  одной  стороны,  и  Венгр1ей  и  Австр1ей  съ 
другой,  эта  страна  была  постоянно  воевнымъ  театромъ.  Но,  пока 
въ  Печи  былъ  народный  сербсюй  патр1архъ,  здЬшпее  населеше,  ютясь 
около  пего,  если  не  было  свободно,  то  сознавало,  по  крайней  мЬрФ, 
себя  пяродомъ,  который,  покоряясь  физической  сил*!}  турокъ,  жилъ 
независимо  въ  смысле  нравстоенномъ,  въ  лиц'Ь  патр1арха  имЪя  своего 
духовнаго  главу  и  господаря.  А  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  патр1архъ  Ар- 
сен1й  III  Черноевичъ  въ  1690  году  покинулъ  Печь,  народъ  лишился 
и  этой  посл^Ьдпей,  нравственной  опоры,  такъ  какъ  послЬдуюпМе  па- 
тргархи  были  уже  чисто  турецко-гречесюя  креатуры,  которые  больше 
заботились  о  своемъ  м'ЬстЪ  и  доходахъ,  ч'Ьмъ  объ  народе*  Наконецъ 
патр]архатъ  былъ  и  совсЬмъ  уничтоженъ,  и  тогда  исчезаетъ  даже 
т'Ьпь  сербской  нац10нальвой  самостоятельности.  Кром^Ь  того,  па  ослаб- 
лен1е  сербскаго  элемента  имЬли  вл1ян]е  грома.\ныя  выселеа1я  сербовъ 
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И8Ъ  ТОГО  крал.  Съ  патр1архоиъ  Арсешемъ  Ш  сразу  ушло  36,000 
сербскихъ  семействъ,  въ  которнхъ  нужно  считать  по  крайней  м'Ьр'Ь 
около  150,000  душъ;  а  иотоиъ  внселешл  эти  продолжались  постоянно 
то  большими  дарпдин,  какъ  при  патр1арх'Ь  АрсевгЬ  1У  въ  1738  г., 
то  малыми  группами  и  отдельными  единицами. 

ПослЪдств1емъ  такого  рода  выселешй  было  заняпе  этого  края 
арнаутами;  и  съ  тФхъ  поръ  зд^сь  образовалось  пестрое  населев1е, 
которое  само  не  знаетъ,  въ  какой  пародйостн  себя  причислить.  Господ- 
ствующимъ  элемептомъ  зд'Ьсь  являются  арнауты,  вс^Ь  магометанскаго 
исповЪдап1я;  капиталъ  и  торговля  находятся  въ  рукахъ  цинцаръ  и 
грековъ;  славдпсшй  же  элементъ  составляетъ  рабоч1й  земледЬльче* 
СК1Й  классЪ|  обрабатывающ1й  землю  и  занимаю1Ц1йся  скотоводстоомъ, 
а  частью  мелкою  торговлей  и  реиесломъ. 

И  при  всемъ  томъ,  благодаря  необыкновенному  цлодород1Ю  почвы, 
это,  обездоленное  во  вс^хъ  отношен1яхъ,  населен{е  въ  матер1альномъ 
отношенш  пользуется  бла1Юсостоян1емъ,  и  несчастная  райя  не  только 
кормитъ  и  од'Ьваетъ  своихъ  господъ,  агъ  и  беговъ,  но  и  им^етъ  из- 
бытки отъ  своихъ  прои8веден1й,  которыми  делится  съ  соседними, 
менФе  плодородными  странами,  какъ  Герцеговина,  Черногор1Я  и  горный 
части  Скадарскаго  пашалыка.  Изъ  гЬхъ  же  странъ  въ  неурожайные 
годы  множество  народу  для  прокормлешя  прикочевываетъ  сюда,  а 
иные  бедняки  и  навсегда  остаются  зд'Ьсь  жить. 

И  такой,  благословенный  природою  край — въ  то  же  время  самый 
глухой  край.  Своихъ  людей,  которые  поведали  бы  о  немъ  свЬту, 
онъ  не  им'Ьетъ,  а  для  чужого  совершенно  недоступенъ,  всл'Ьдств1е 
крайней  дикости  и  самоволхя  тамошннхъ  арнаутъ:  п'Ьтъ  зл1е  и  само- 
вольное арнаутъ  въ  цОлой  Албан1И,  какъ  арнауты  Дьяковицы,  господ- 
ствующ1е  падъ  цЪлою  страною  между  Печью  и  Призреномъ.  Все,  что 
мы  зпаемъ  объ  этихъ  крадхъ,  представляетъ  б'Ьглыя  зам'Ьтви  путе- 
шествепвиковъ,  какъ  Гильфердингъ,  Мэкэнзи  и  Ирби,  Милоевнчъ  и 
др.  Книга  г.  Ястребова  является  единственною,  которая  даетъ  намъ 
9тнографнческ1й  матер1алъ,  собранный  на  мОстО  авторомъ  въ  про-' 
должеши  многолЪтняго  пребывашя  его  въ  тОхъ  краяхъ  и  ихъ  все- 
сторонняго  изучен1я. 

Точность  и  знан1е,  съ  какими  составлено  это  описав1е  главныхъ 
обрядовъ  тавъ-называемой  старой  Серб1и,  ставить  его  на  ряду  съ 
лучшими  описаи1ями,  составленными  природными  сербами  Миличе- 
вича  для  сербовъ  Королевства,  Петрановича  и  Врчевича  для  Восн1и, 
Герцеговины  и  Вокки,  Вува  Караджича  и  Медаковича  для  ЧерноЕюрпг 
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у  Ястребова  мы  встр'Ьчаемъ  даже  гораздо  больше  подробностей! 
ва1'Ьдств1е  чего  н  кажется,  что  въ  Старой  Сербш  больше  обрядности. 
Впрочемъ  оно,  можетъ  быть,  такъ  и  есть  на  самокъ  дЪлФ»  И  вотъ 
кавинъ  образомъ  это  внтекаетъ  изъ  саиаго  подожен1Я  тамошняго 
населен1Я. 

Въ  то  время  какъ  сербы  бол^е  свободиыхъ  или  совершенно  сво- 
бодннхъ  странъ,  участвуя  хоть  сколько-нибудь  въ  жизни  политиче- 
ской и  вм-Ья  болФе  разнооб1(аз1я  въ  жизни  культурной^  относятся 
вообще  въ  старин'Ь  равнодушнее»  здЪсь,  при  полномъ  отсутств1я 
жизни  политической  и  подавленности  общественной,  народу  ничего 
не  оставалось,  какъ  жизнь  въ  тЪсномъ  кругу  семьи,  и  потому  онъ 
всею  силою  души  прильнулъ  къ  обряду,  въ  которомъ  единственно 
онъ  располагалъ  свободою,  весь  сосредоточился  на  обрядовой  жизни 
подъ  кровомъ  своего  дома,  вовругъ  домашняго  очага. 

Изъ  того  же  источника  проистекаетъ  и  бол'Ье  крепкая  привязан- 
ность этихъ  сербовъ  въ  церкви,  отразившаяся  и  на  отношеши  ихъ 
къ  священнику.  На  священника  народъ  смотритъ,  какъ  на  духовнаго 
пастыря  и  въ  то  же  время,  какъ  на  единственнаго  народнаго  главаря, 
который  долженъ  участвовать  во  всФхъ  функц1яхъ  народной  жизни; 
поэтому  его  участ1е  не  только  считается  необходимымъ  во  всФхъ 
обрядахъ,  сопровождающихъ  главные  моменты  зтой  жизни,  какъ 
празднован1е  святого,  покровителя  дома  или  рода,  вступлеше  въ 
брачный  узы  и  т.  д.;  но  оно  притомъ  бол'Ье,  такъ  сказать,  активное 
и  вл1ятельное,  ч'Ьмъ  у  сербовъ  другихъ  м'Ьстъ.  И  потому  на  всАхъ 
этихъ  обрядахъ  у  пихъ  лежитъ  печать  церковности.  Такъ,  на  празд- 
нике „славы"  вся  трапеза  этого  дня— об^дъ  и  ужинъ — проходитъвъ 
молитвословш:  каждая  здравица  сопровождается  напоминашемъ  свя- 
тости этого  дня,  и  поются  песни,  въ  которыхъ  также  славится  имя 
Бо1*а  и  Его  святыхъ;  а  по  окончан1и,  сверхъ  того,  все  поютъ  тропарь 
святому  и  затемъ  .господи  помилуй!*  После  всего  этого,  когда  уже 
церемон1я  исполнена,  и,  выйдя  изъ-за  стола,  мужчины  начииают1* 
курить  трубки,  поются  песенки,  также  прнгнаиння  къ  «славе*,  въ 
которыя  опять  входить  припевъ:  «АлилуЙ,  алилуй.  Господи,  нашега 
доматьина  помилуй!' 

Нельзя  начать  есть  священный  колачъ,  хотя  бы  и  совершено 
было  освящеше,  покуда  не  разломить  или  не  разрежетъ  его  свя- 
щеннивъ,  который  половину  беретъ  себе.  Обычная  плата  священнику 
за  освящен1е  калача  также  сопровождается  особымъ  обрядомъ.  Именно, 
по  совершен1и  освящен1я,   священникъ   обращается  къ  принесшему 
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этоть  кадачъ  съ  следующими  словами;  .Распахни,  хозяинъ,  твое 
правое  врыло!"  и  загЬмъ  спрашиваетъ:  .Что  хочешь  записать  попу?' 
и^тотъ  об^щаетъ  ягненка,  поросенка  или  что-нибудь  другое;  но  боль- 
шинство даетъ  100  парь,  то-есть,  около  15  коп.,  чтд  и  составляетъ 
таксу»  Аимаеную  за  совершен1е  обряда  ломашя  калача. 

Въ  свадебномъ  обряде  учаспе  священника  не  ограничивается 
одними  вЪнчашемъ.  Опъ  сопровождаетъ  женихова  отца,  когда  идутъ 
сватать  нев^Ьсту,  и  несетъ,  такъ  называемый,  большой  „белегъ",  то- 
есть,  подарокъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  мояетъ  и 
серебрянаго  перстня,  который  и  вручаетъ  нев^^сгЬ.  Это,  по  толковая1Ю 
автора,  введено  недавно,  чтобы  придать  обряду  видъ  формальнаго 
обручеи1я  и  чтобы  всл'Ьдств1е  того  не  могло  быть  отказа  ни  съ  той, 
ни  съ  другой  стороны.  Пусть  это  такъ,  но  священникъ  и  посл^  того 
опять  носить  и  друпе  подарки  невФст)^  изъ  женихова  дома,  состоящ1е 
изъ  одеждъ  съ  придачею  монетъ,  сладкаго  горошка  и  кишмиша. 

Кроме  дтой  особенности,  н'Ьтъ  никакой  существенной  разницы  въ 
обрядахъ,  описываемыхъ  г.  Ястребовымъ  съ  обрядами  остальныхъ 
сербовъ;  но  множество  мелкихъ  деталей,  особенно  въ  свадебиыхъ 
обрядахъ,  являются  совершенно  новыми  и  въ  другихъ  мФстахъ  неиз- 
в:Ьстными  или,  можетъ  быть,  множество  подобнаго  рода  деталей  не 
вошло  только  въ  имеющ1яся  описашЯ|  и  потому  подробность  и  точ- 
ность составляютъ  особенную  заслугу  г.  Ястребова. 

Вм^стЬ  съ  описашемъ  обрядовъ  въ  книгЪ  г.  Ястребова  собрано 
множество  п^сенъ,  который  поются  при  нихъ,  а  также  при  различ- 
ныхъ  празднествахъ  и  по  временамъ  года  или  во  время  различныхъ 
завят1й;  всего,  какъ  говорить  авторъ,  у  него  собрано  560  пЪсенъ,  изъ 
которыхъ  только  весьма  вемног1я  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ  сбор- 
никахъ.  Во  изб^якаше  повторешя,  онъ  сократилъ  свое  собраше  на 
половину,  объ  чемъ,  какъ  весьма  справедливо  замЪтилъ  рецензентъ 
его  книги  А.  Н.  Пыпинъ  (ВЪстн.  Евр.,  1886  г.,  авг.),  можно  пожа- 
леть, потому,  волервыхъ,  что  онЪ  интересны,  какъ  вар1апты,  всегда 
имеющ1е  кав1Я'Нибудь  особенности  по  содержан1ю,  концепц1И  и  языку; 
вовторыхъ,  могли  бы  служить  проверкою,  такъ  какъ  иные  сборники 
не  пользуются  полнымъ  дов'Ьр1емъ  (таковъ  сборникъ  обычаевъ  и  п!- 
сепъ,  собранныхъ  въ  старой  Серб1и  Милоевичсмъ);  и  навонецъ, 
втретьихъ,  важпо  знать  вообще»  Ш1К1я  п'Ьспи  поются  въ  стринЬ  изъ 
изв'Ьстныхъ  уже,  по  чему  можно  судить,  съ  каквмъ  краемъ  въ  втомъ 
отношен1и  больше  родства  или  сходства. 

Изъ  п^сенъ  особеннаго   внимашя   заслуживаютъ:  колядныя  (8), 
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которыд  поются  отъ  Николива  дна  (6  дев*)  до  Вогоавлен1Я  (в  янв.); 
,на  ранило"  (9),  поющ1яся  въ  ночь  на  Роац^ество  Христово,  когда 
превмущественво  женщины  собираются  у  разложенныхъ  на  дворЬ 
костровъ  и  просиживаютъ  всю  ночь  до  утра;  билярск1я  и  юрьев- 
СХ1Я  (19),  съ  которыми  д'Ьвушки  собираютъ  цв^Ьтн  и  травы  Ъъ  день 
св.  Георпя  (23  апр.);  и  навонецъ  ла8аревсв1Яэ  поюпцяся  въ  Лаза- 
реву субботу,  которыхъ  хножествоэ  потому  что  раздичнымъ  по  семей- 
ному или  общественному  положен1Ю  лицамъ  поются  различный  п^Ьспи, 
чтб  весьма  характеристично.  Тавъ  особня  п^сни  поются:  хоаяиву  и 
хозяЙк'Ь,  матери  перворожденнаго  ребенка,  матери  двухъ  сыновей, 
матери  многихъ  д^тей,  невФсткамъ,  молодушк^^,  холостому,  невЪст!^, 
парню*жениху,  ребенку  въ  люлькЪ,  портному  неженатому,  корчмарямъ, 
передъ  домомЪ|  при  входЪ  въ  домъ,  хл'Ьбопашцу,  столяру,  сельскому 
старост-Ь,  беременной  женщине,  д'Ьтямъ  вообще,  челов-Ьку,  встретив* 
шемуся  на  дорогб  и  т.  д.  есть  даже  турку,  и  вотъ  эта  оригинальная 
п*Ьсня: 

Ой,  турчине-дже1ативе! 
Джел  ти  душа  мнрише! 
Врана  коня  играше; 
И  на  коня  кнтице; 
Црна  крвца  стрцаше. 
Бела  пена  меташе. 
Тебе  балл  вечера 
До  два  брава  печева. 

Въ  перевод'Ь  это  значитъ:  Ой,  турчинъ — палачъ!  смертью  отъ  тебя 
пахнетъ!  Ты  гарцуешь  на  кон'Ь,  убранномъ  кистями;  изъ-нодъ  ногъ 
его  брызжетъ  кровь,  изо  рта  его  валитъ  б&1ая  пФна.  ТебФ  на 
ужинъ  слЪдують  два  жареныхъ  барана. —Такое  уподоблеше  турчина 
палачу,  который,  зар^^завшя  какую-нибудь  несчастную  жертву,  гар* 
цуетъ  на  кон'Ь  по  луж'Ь  пролитой  имъ  крови,  брызгами  разлетаю- 
щейся изъ  подъ  конскихъ  копнтъ,  представляетъ  странный  комплн- 
ментъ;  но  это,  по  всЬмъ  в-Ьровпямь,  нисколько  не  оскорбительно 
для  турка,  который  гЬмъ  больше  гордится  и  хвалится,  ч^мъ  больше 
на  своемъ  в'Ьку  перер^Ьзалъ  людей,  само  собою  разумеется,  хри- 
ст1анъ.  . 

Такимъ  образомъ  эта  песенка  служить  юйстЬ  съ  т^мъ  и  иллю- 
стращею  нравовъ.  .  .  <^ 

ПЪсни  ла8аревск1я  соединяются  съ  нЪкотораго  рода  представ* 
леньемъ  или  лицед%йств1емъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  387 

/  .Этотъ  обычай,** — говорить  г,  Ястребовъ,— ^состоить  въ  томъ,  что 
въ  день  Лазаревой  субботы,  рано  утромъ,  девочки,  хоторыя  вадушии 
накануне  быть  лазарицамн,  собираются  въ  тотъ  иди  другой  доиъ, 
чтобы  нарядиться.  Одна  изъ  нихъ  одЬвается  въ  мужской  хостюмъ, 
обвязываетъ  около  фески  на  голокЬ  платокъ  или  шаль,  убираетъ  себя 
цв^ЬткамИ|  а  въ  руки  беретъ  булаву»  которую  держитъ  на  правомъ 
плеч!.  Эта  девочка  и  изображаетъ  изъ  себя  Лазаря.  Другая  оде- 
вается въ  праздничное  платье,  но  на  голову  набрасываетъ  дувакъ 
(покровъ  въ  род'Ь  вуаля),  который  спускается  до  пояса  и  совершенно 
закрываетъ  лицо  д'Ьвочки,  представляющей  Лазарицу.  Она  также 
вся  въ  цвАтахъ.  Остальныя  дв'Ь-три  д^Ьвочки  сл^^дуютъ  за  наряжен- 
ными въ  своихъ  собственныхъ  костюмахъ  и  съ  лукошками  въ  рукахъ 
для  складыванья  подарвовъ,  которые  даются  этой  трупп!  бродячихъ 
актеровъ— п^вцовъ"  (стр.  96—97). 

Прежде  участвовали  въ  этомъ  вс!;  а  въ  последнее  время— Лаза- 
реиъ  и  Лазарицею  одеваются  только  девушки  бЪдныхъ  семействъ  и 
круглый  сироты,  а  во  многихъ  и'Ьстахъ  ихъ  заменили  цыгане. 

«Бе!  лазарицк1я  п^снн  с.  Хочи  Призренскаго  у!зда,"  говорить 
г.Ястребовъ, — , напечатаны  Милоевичемь.  Считаю  поэтому  излишпииь 
печатать  ихъ  снова;  только  не  скрою,  что  въ  п'Ьспдхъ  этихъ  я  не 
встр!чалъ  ни  Ярила,  ни  Божила"  (стр.  113).  Мы,  напротнвъ,  счи- 
таемъ,  что  вторичное  нечаташе  этихъ  п'Ьсенъ  было  бы  очень  жела- 
тельно, такъ  какъ  г.  Милоевичь  изобличенъ  быль  въ  увлечешяхъ 
собственною  фантаз1ей,  ради  которнхъ  позволялъ  себ'Ь  переделки  и 
исважен1я. 

Въ  н^которыхъ  мФстахъ  поются  особенный  пЪсни  въ  продолжеши 
всей  Лазаревой  недели  до  субботы.  Эти  нЬсни  отличаются  ото  вс11хъ 
обыденныхъ  или  житейскихъ  своимь  аллегоричесвимъ  смысломъ,  на- 
мекающимь  на  как1е-то  весьма  древше  миеы  и  в11рован1я. 

Такъ  въ  одной  Л'Ьсн'Ь  Дамьянъ-юнакъ  побился  объ  закладъ  съ 
солнцемь,  кто  кого  перегонитъ:  солнце  тогда  получаеть  коня,  а 
Дамьянъ  Солнцеву  сестру,  м^сяцеву  племянницу,  и  закладъ  выигрн- 
ваетъ  посл1дн1й. 

Въ  другой  п'Ьсн'Ь  слюбилися  со  зм^Ьемъ  три  д'Ьвицы:  одна  изъ 
Дренополя,  другая  изъ  Овчеволя,  третья  изъ  Виногора.  Виногорская 
иишетъ  ему,  чтобъ  онъ  прибыль  къ  ней  и  что  у  поя  созрФлъ  випо- 
градь  и  перебродило  вино;  овчепольскш!  иишетъ,  что  у  нея  в(Л  овцы 
поягнились,  а  ранн1я  принесли  близиятъ;  дренопольская'же  воветъ 
его  къ  себ^^,  потому  что  у  нея  есть  уже  дитя  мужескаго  пола. 
ЧАСТЬ  ссхкуш,  отд.  2.  |11 
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Для  образчика  формы  приведемъ  изъ  той  и  другой  пАсни  по  и^^- 
сжольву  строкъ: 

Обложи!  се,  Лазаре,  Даиьяв-юнав: 
Ае'  протечет,  Лазаре,  ясно  слице, 
Тья  иу  эемет,  Лазаре,  брза  коня; 
Ак'  претечет,  Лазаре^  Дамьян-юнав, 
Тья  му  земет,  Лазаре,  слнцу  сестра 
И  ]есецу-иесецу,  Лазаре,  братучеда  я  т.  д. 
*     * 

Зма8  залюби,  Лазаре,  три  девоЯхя: 
Прва-та  ^е,  Лазаре  Дренопольсха, 
Втора-та,  Лазаре,  Овчопольска„' 
Третья-та,  Лазаре,  Виногорска. 
Та^а,  шчо  де,  Лазаре,  Виногорска, 
Книга  оишет,  Лазаре,  змею  пратьят, 
Кажо  знает,  Лазаре,  зией  да  доет: 
Гро8зе-то  ииу  Лазаре,  проздреяно, 
Вино-то  ИИ,  Лазаре,  прецутило  и  т.  д. 

Это  пЪсни  собственно  изъ  Днбрсваго  округа. 

КромЪ  описап1Я  обрядовъ  и  обрддовнхъ  п^^иъ,  г.  Ястребовъ 
собралъ  множество  п'Ьсенъ,  который  поются  при  жатв%,  зимними  ве- 
черами на  посид^кахъ,  въ  рождественсюе  досуги  и  въ  продолжеше 
праздновашя  свадьбы. 

Въ  втихъ  п'Ьснлхъ  н'Ьтъ  ничего  обрддоваго,  поэтоиу  авторъ  на- 
прасно старается  пр1урочить  нхъ  къ  тому  или  другому  случаю.  Это 
или  обнденныя  любовпыя  и  вообще  житейск1я  п'Ьсни  или  эпичесия- 
юнацпя,  а  иныя  съ  характеромъ  миеическимъ,  который  поются  при 
лсякомъ  случае,  когда  только  есть  досугъ  и  |10водъ  повеселиться. 
Вотъ  рядъ  нЪсенъ,  поющихся  въ  ДибрФ,  котормя  авто1гь  пр1урочилъ 
къ  празднику  Роясдества  Христова:  Воевода  Петръ  и  прекрасная  Яна; 
Сонъ  Будимской  королевы;  Марко  Кралевичъ  и  гора;  Ерасавица  Яна 
и  Оелимъ  стражъ;  Яна  и  ея  два  брата  янычары;  Кралевичъ  Марко  и 
Филипъ  Венгерецъ;  Баневичъ  Ивянъ  и  Мара  изъ  Б-Ёлграда;  Женитьба 
св.  Ил1и;  Золовки  и  снохи;  Женитьба  Георг1я  изъ  Торговища  и  Ва- 
лахи; Юноша  Груица  отнимаетъ  девушку;  Ералевичъ  Марко  и  Ко- 
рунъ  разбойникъ;  Больной  Дойчинъ  и  Арапъ;  Кралевичъ  Марко  и 
Дукадинче;  Дука  Станковичъ  въ  монастнр^Ь  Хилендар-Ь  на  Аеон^ 
Поповичъ  Иванъ  и  Корунъ  разбойникъ;  Деверь  и  споха;  Левенъ  Ни* 
кола  и  его  сестра;  Моичило  воевода,  его  жена  и  король  Вукапшнъ; 
Женитьба  бобыля;   Секула  похнщаетъ  дЪвнцу  у  источника;    Родид 
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Марка  Ерадевича;  ЗнМ  Огненовичъ  и  его  суаруга;  Сестры,  создаю- 
Щ1Я  св&к  брата;  Королева  Милица  (стр.  46 — 81). 

Немнопя  изъ  этихъ  п'Ьсеяъ  шгьЪстяы  уже  и  иаходатсд  въ  нздаши 
Вува  Караджича;  но  большая  часть  ^оригинальный,  иныя  же  пред- 
ставляютъ  интересные  вар1анты.  Въ  этихъ  посл1Ьдннхъ  мы  встр^Ьчаеиъ 
п^сню  вакъ  бы  въ  ея  первоначальной  форм^,  ваослЪдств1и  разрос- 
шейся  въ  объен1^  и  получившей  болЪе  искусную  обработку. 

Такова,  нанрим'Ьръ,  пЬсня  «Золовки  и  снохи'',  заключающая  въсебЪ 
только  29  стиховъ  и  отвечающая  пЪсн^Ь  у  Бука  «Бог  никои  дужан 
не  остае";  п1кня  о  МомчилЪ  воеводе  также  несравненно  короче  по- 
добной п1^сни  у  Бука  и  носитъ  совс^нъ  иной  характеръ.  Существен- 
ную разницу  составляетъ  то,  что  въ  поздн1Ьйи1ей  дод'Ьлк1^  для  эф- 
фекта краль  Букашинъ  вел1Ьлъ  изи'Ьнницу,  жену  Момчила  привязать 
къ  хвостаиъ  коней,  которые  еб  и  растерзали;  тогда  какъ  тутъ,  онъ 
оставляетъ  её  въ  поко^,  и  пЪсня  заканчивается  сл'Ьд}ющею  простою 
сценой: 

Пак  донесе  (жева  моичилова)  бурма  иомчулова, 

Отъ  я  кладе  краля  Блвашяна, 

Го  зафати  дури  до  лакоти, 

Му  донесе  скорнн  момчуловп, 

Го  фат1е  до  свилени  пояс. 

Люто  клнет  вражя  Вдкашина  О* 

,Бог  те  убил  мжада  Моичулица! 

Си  загубила  таквего  ювака"- 

Ои  ^е  зеде  сестра  момчулова, 

Я  оставн  мла](а  Моичулица. 

Въ  одпой  п'Ьсп'Ь  о  Марк'Ь  КралевичЬ  является  Борунъ-разбой- 
пикъ  ви'Ьсто  Мусы  Кеседж1и,  иия  котораго,  перед'Ьланное  въ  Мусу 
Е0Л0КЧ1Ю,  является  въ  п%сн1^  о  больноиъ  ДоЙчинЬ.  Въ  п^ЬснЪ  о 
1ован^Ь  Попович'Ь  и  арам1'Ь  Корун^Ь  (всего  60  стиховъ)  вы  видите, 
какъ  бы  въ  зачатк1^,  п'Ьспю  о  Бан'Ь  Страхинйч1). 

Совершенно  новыми  для  насъ  и  оригинальными  являются  сл^Ьдую* 
Щ1Я  пЬсни:  Кралица  Лна  и  Селимъ  стражъ;  Женитьба  Георпя  изъ 
Трговишта;  Дука  Станковичъ,  Женитьба  св.  Ил1и;  Женитьба  бобыля 
или,  в%рнЬе,  сироты,  обманутаго  Секулой  воеводой;  Родня  Марка 
Кралевича  и  др. 


*)  Ераль   Влкашшв:  родатедьный   ядн    винвтеаьный   падежъ  вместо  ямевш- 
тежьваго. 
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,  Век  9п  пАсни  небольш1Ду  во  представляютъ  собою  ничто  ц^Ьдьное» 
ВП0Л&  оконченное,  безъ  амплификащй,  которыми  такь  наобилуетъ 
большая  часть  ивв^Ьстныхъ  уже  сербскихъ  п^Ьсенъ. 

Чтобы  дать  пондт1е  о  характера  и  достоинстве  атип  пФсень, 
нриведемъ  двЬ  изъ  нихъ:  въ  одной  представлена  трогательная  сцена 
сестры,  убивающей  себя  ножемъ  рддомъ  съ  умершннъ  братонъ;  въ 
другой— дЬ17шка  выбираетъ  себ-Ь  жеиихомъ  того  И8Ъ  30  юношей» 
который  выполнить  предложенную  ею  задачу. 

1. 

ваврши!  О  ИИ  се  Левей  Нлкожа, 
Ми  ое  аавршил  на  врв  *)  планина; 
Нф  се  8авршпЛ|  ток'  се  равболед. 
О  пего  ниаше  девет  овчари, 
Девет  овчарн,  верна  дружива. 
Ми  взговори  Левей  Пикода: 

^Да  ай  ви  ванн,  девет  овчари! 

яНе  ли  пойдите  долу  во  сею, 

«Да  ]е  речете  сестре  Мар1е: 

«Да  се  проиениш  во  бело  руво, 

«Чисто-по  стребро  да  го  неклаваш*"  *). 
От  ^)  пойдое  девет  овчарн, 
И  ИИ  поВдое  долу  во  село. 
Викуи  викает  на  внтн  портя:  *) 

«Не  ли  ивлези,  бела  Марв1о1" 
От  ИИ  иаюзе  бела  Мар1я. 

—  «Добро  доВдовте,  девет  овчари! 

яНе  ли  седпте,  ручек  да  уготва!* 
И810вор1е  девет  овчари: 

яДа  ай  ти  тебе,  бела  Марц^о! 

«Несие  си  дошле  ручек  да  готвнш; 

«Ми  се  яавршпл  Левей  Никола, 

яДа  се  проиеннш  во  бело  руво, 

«Чисто-но  стребро  да  го  веклаваш**. 
От  кивисае  *)  да  ии  е  одит, 
Ми  е  оде]е  шчо  пооде^е. 
Ми  наговори  бела  Мар1я: 

яДа  аВ  ви  ваий,  верна  дружипо! 


')  Обручился.  *)  Верхъ.  ')  Клавати—силцмься;  такъ  толкуетъ  Яетребовъ; 
а  вдИеь  не  ннМтъ  ли  8иачен1я:  да  го  не  ксмяваш—не  пачкаешц  то-ееть,  чтобъ  было 
ничуть  ие  вавачжаио.  *)  Заткиъ.  *)  Крпкоиъ  (то-ееть,гроижо)>рвчатъ  въ  витый 
(разный,  узорочный)  ворота.    ')  Тронудаеь   въ  путь    (чтобы  иоВдти). 
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яШчо  мн  мнрисдт  темЕЯновина, 

Денняновива  н  воововн*  '). 
Изтовар1е  хевет  овчари: 

„Да  аВ  ТВ  тебе,  сестро  ]I^арв^оI 

,В  гора  вмает  секавви  бвлш, 

«Сежавкв  бвлвв  секав'  мврвсат"  '). 
Пах  мв  оде^е  шчо  вооде1е, 
Пав  изговорв  бела  Мар1я: 

Да  ай  вв  вамв  девет  овчарв, 

Девет  ов^харв,  верва  дружвво! 

яКав  да  мв  п6^ет  девет  поповв". 
Из^оворв^е  девет  овяарв: 

,Да  ад  ТВ  тебе,  бела  Марв^о! 

^Севаквв  пвлцв  севавво  пе^ет"  *). 
Пав  мв  оде^е  шчо  пооде^е» 
Се  всвачц1е  юре  в  плавива. 
Кога  мв  ввде  бела  Мар1я, 
Когда  МИ  ввде,  шчо  да  мв  ввдвтъ?! 
Коде  мв  ве|]ет  девет  воповвэ 
Да  мв  умрело  Левей  Нвкола. 
Мв  взваднла  фрушво-во  воже,  О 
Да  се  убодн  под  бело  грло; 
Ое  учвна1е  два  вреснв  ')  гробв. 

2. 

Собрало  трхесет  дружвва, 
От  ооие  горе  у  плаавна, 
Пах  мв  олегле  долу  во  село-во. 
Ми  поВдо^е  во  ладва  меана, 
Да  мв.  ^в^ет  ввво  в  рах1я.  г 
Слуга  им  ^е  Даввца-девоВва. 
От  говорв  Даввца-девоВва: 

цСлуга  су  вв  иа  тр1ес  дружвна, 

А  ва  ^еден  Л1>ба  тья  мв  бвда. 

КоВ  тья  взлезет  юиав  над  ювава, 

Да  с'  исвраввт  на  ноги  ювачвВ| 

Да  облечет  павцврлв  долама  ')• 

И  да  яфнет  ')  вовя  крвлатвьего, 

Да  врефлвт  *)  Сава  ем  Дувава, 

Да  помивет  шчвца  челвчена  *). 


*)  Что-то  мв!  оахветъ  ладавоиъ,  ладаномъ  ■  воскоиъ.  *)  Въ  лФсу  есть 
всяжи  тр&вы,  ВСЯЖ1Я  травы,  всяк1й  ааоахъ.  *)  Разлачвыя  втвчкв  разжвчво 
поютъ.  *)  Оетрнй  вошь.  »)  Два  вовне  гроба.  •)  Павцырь— долама  (гуац 
ваетавъ).    ')  Яхве-т-воадетъ.  ^  *)  Перевднвотъ.    *)  Перейдетъ  во  етальвоВ  доех%. 
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.  Тамо  имат  иатва  яблЕнящц 
Да  ми  схввет  од  мато  ябжко*. 

Со  ДРуЖИВа  в  ЗеМЬЯ  011у11Я    Оэ 

Токмо  ^едно  в  Даввца  овужи. 
Се  вромеви  ванцирли  дожама 
И  мн  яфна  коня  крвлатньего, 
Ми  преф1я  Сава  ем  *}  Дунава 
И  помива  шчица  чеднчева. 
От  мн  наВде  матва  яблкнвца, 
Не  мн  скина  од  злата  ябдко, 
Я  откорва  *)  златна  яблкница. 
От  ми  зеде  Данвца-девоВка. 

Въ  пФсн'Ь  .Марко  Ералевичъ  и  гора*  первый  жалуется,  что  три 
дня  и  три  ночи  онъ  путешествуетъэ  а  не  найдетъ  воды  ни  для  себя» 
ни  для  бнстраго  коня;  а  вторая  ему  отвЪчаетъ: 

,Ай  ты  тебе,  Марко  Кралевнче! 
Не  клви  я  зелена  горвца; 
Ток  клвв  я  СтоВна  самоввла, 
Шчо  пособра  дванаест  чевши 
И  однела  горе  у  планива''. 

Между  пасхальными  песнями  есть  одна,  въ  которой  апостолъ 
Петръ  удаляетъ  изъ  рая  свою  старую  мать,  потому  что  она  не  ва-- 
служила  рая,  такъ  какъ  голоднаго  не  накормила,  жаждущаго  не  на- 
поила, голаго  не  одФла.  Въ  Черногор]и  же  существуетъ  простой  раа- 
казъ,  не  въ  пФсн^,  какъ  тотъ  же  апостолъ  такимъ  образомъ  воро- 
твлъ  ивъ  рая  свою  мать,  жену  и  сестру. 

Интересны  тавже  дв-Ь  песенки,  которыми  подтверждается  сущест- 
вовавш1Й  когда-то  у  всФхъ  народовъ  Балканскаго  полуострова  обы- 
чай, при  В08ведев1и  какого-либо  здан1я  закладывать  въ  стЬвы  чело- 
века. Одна  взъ  нвхъ  напоминаетъ  основу  п-Ьсни  „Знданье  Скадра* 
у  Вука  Караджича;  а  другая  съ  миеическимъ  характеромъ. 

1. 

3нс  ми  зидае  девет  майстори; 
Денья  зядай  го;  а  ночья  натьяВ. 
Се  8ачуд1е  девет  майстори. 
Се  зачуд1е,  се  облож1е: 
Вой  тья  поеме  дома  на  дворье, 


*)  Посмотреть,  уетавить  глава  во  что  шмш  въ  кого.    *)  И,  тавже.  ■)  Сломмяъ. 
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Да  не  кажеме  на  невестите. 

Сите  дойдое  и  ся  кажае; 

Марко  клад  майстор  вера  додржа» 

Вера  додрха  и  сн  не  кажа, 

И  ся  ве  важи  на  невестата. 

От  ми  ^е  стана  бреВ  Марковице» 

От  ми  умеси  беда  погача^ 

Ми  зе  наточи  две  карги  вино, 

Ми  ^^  отиде  при  майсторите. 

Кога  внде1е  девет  маВстори, 

Се  8ач7дв1е,  се  подсмея^е. 

А  Марко  мжад  майстор 

В  земи  си  опудн  и  С1зи  ворони; 

Ми  я  кдадо}е  темел  да  бидет. 

От  ми  ^е  писва  брей  Марковица: 

Да  ай  ви  вами  девет  майсторв! 

Не  д*  пушчнте  ми  десвава  рока, 

Деснава  рока,  десна  пазува, 

Да  го  надоя  мошконо  дете*^  (стр.  455). 


Х'радья  градвда,  градья  градида, 

Самовида  ми  куда  правила,  и-и1 

Куда  иравида,  куда  В1)авида 

На  врв  пданина,  и-и! 

У  темедь  клала,  у  темель  клала 

Се  старци,  и-и! 

Парти  ми  клала,  парти  ми  клала 

На  стредва  коа,  и-и! 

На  стредва  коа,  эа  стредва  коа 

Се  мдади  а&ени,  и-и! 

Диреци  клала,  диреци  клала 

Млади  момчива,  и-и! 

Пердпнья  клала,  пердинья  клала 

Млади  невести,  и-п! 

Дьям  пендьерниья,  дьям  пендьерннья 

Леви  девойки,  н-и! 

Заврвье  клала,  заврнье  клала 

Стари  старици,  и-и1 

Ми  я  правила^  ми  я  правила, 

Изнаправила,  и-н! 

От  ми  запея,  от  ми  запея 

Самоввла,  в-и!  (стр.  125). 

Эта  посдФдняа — хороводная  п'Ьсня  ивъ  числа  поющихсд  во  время 
пасхальной  нед&1и.  Тахихъ  пЪсенъ  у  г.  Ястребова  приведено  до  80 
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(стр.  124—140)  и  вс%  он%  прежестнв:  или  отличаются  наивною  шут- 
кой в  игривостью,  при  чеиъ  по  формЪ  приноровленн  въ  чрезвычайно 
живому  движенью  хоровода;  или  живо  рисуютъ  передъ  вами  сельскую 
картину,  среди  которой  разыгрывается  сцена  любви.  И  всЬ  эти  п^^ни, 
надобно  ваи^ктить,  собраны  авторомъ  въ  Дибр^,  следовательно,  на 
южной  стороне  Шаръ-планвнн  и  на  границе  Македоши,  какъ  разъ 
близь  славной  Охриды,  которая  и  вспоминается  въ  этихъ  пЪсняхъ. 

Бп;е  болЪе  30  п'Ьсспъ  того  же  округа  г.  Ястребовъ  приводить 
въ  отдФл'Ь  яОбыдепныя  п'Ьсии'  (стр.  212 — 232),  въ  томъ  числЬ  на- 
ходятся двЪ  д'Ьтскихъ  песенки,  въ  одной  изъ  которнхь  животина 
выведены  въ  роли  людей:  пАтухъ  женится,  воробьи  въ  сватахъ, 
волкъ — старый  свать;  медв^кдь— м'&ситъ  хл^бъ;  собака— носить  воду; 
муха  раздуваеть  огонь,  блоха— мететъ  избу.  Подобную  п'Ьсню  я  запи- 
саль  въ  Васоевичахъ;  есть  так1я  же  и  въ  собраши  герцеговинсвихь 
п^юень  Врчевича  въ  числ'Ь  небылицъ.  Въ  числ^^  моравскихъ  пЪсенъ 
также  есть  одна  изъ  животнаго  эпоса,  именно  сватовство  между  ра- 
вомъ  и  черепахой:  ракъ  пришелъ  къ  черепах-Ь  просить  за  себя  ея 
дочь  и  туть  начинаютъ  разбирать  качества  одинь  другаго,  не  дЪлаю- 
пця  имъ  чести;  а  въ  концЪ  концовъ,  черепаха  прогнала  рака  съ 
такими  словами: 

Да  1'  ти  я  ое  знам,  што  одату  вмаш? 

Грцн-кулцн  у  чарш1ю  иду, 

Па  у  чарш!и  рака  купую; 

Рака  испечу,  мезе  га  ^ду. 

С  ним  вино  П1ю,  с  грвиньом  сп1ю! 

Ид'  одатд'  бре,  раче,  криво  краче! 

Ти  1и  тьеш  мени  да  ти  се  ме^ешI 

Теби  ли  тью  зар  ктьерву  я  дати?*  (стр.  251—52). 

Въ  дибрскихъ  же  обыденныхъ  пФсняхъ  пом^&п^ена  одна  оригиналь- 
ная эпическая  п-Ьсня  .Царь  Бфим1анъ  и  сыиъ  Алексей*. 

Въ  обыденныхъ  призренскихъ  нЪсняхъ  находится  20  п^нь  не- 
большихъ,  житейскихъ  и  около  десятка  эпическихъ:  Царь  Сулеймань; 
св.  Савва  и  благо  Неманичей;  Марка  Кралевича  спасаетъ  изъ  плАна 
его  люба;  Данвца  женить  мЪсяцъ;  Пророчество  о  Еоссовской  битв^Ь; 
Стефань  и  Мар1я,  дЪти  будимсваго  краля,  освобождаются  изъ  турец- 
каго  плФна  (въ  двухъ  редакц1яхь);  Марко  Бралевичь,  воевода  Ми- 
лошь  и  Анна  Драгобила  (стр.  188—212). 

Шсколько  эпическихъ  п'Ьсенъ  собрано  г.  Ястребовымь  на  Коссо- 
вомь  поли,  именно:  Больной  Боигичь  Ал1я;  Молодой  Грую,  проданный 
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товарищаии,  и  туркиия;  Св.  Ил1я  собираетъ  тучи,  убиваетъ  12  халъ 
{джЩ  каждую  о  12  головахъ  и  избавляетъ  край  отъ  гоюда;  Царь 
Стефанъ  строить  внсок!^  деяаны;  Дитя  Нивола  и  янычарскЯ  сердарь; 
Марко  Ералевичъ  освобоясдаетъ  три  своры  пл^Ьннивовъ;  Хайдукъ  Ра- 
дованъ  и  Айкуна  д^Ьвойка  (стр:  232— 261)« 

Больше  всего  эпнческихъ  п^Ьсенъ,  притомъ  довольно  большихъ 
(есть  въ  243  стиха),  собралъ  г.  Ястребовъ  по  селаиъ  Средской  и 
Сириничской  волостей,  въ  Подгори,  и  двЪ  саныябольш1Я  въ  Гилан- 
сконъ  овругЬ.  Вотъ  ихъ  8аглав1я:  Марко  Ералевичъ  и  Арапъ;  Марко 
Кралевичъ  и  его  шуринъ;  Марко  Ералевичъ  и  король  Михаилъ  По- 
душк1Й;  Марко  Ералевичъ  и  Маринко;  Арнаутинъ  Нуво;  Свадьба 
Ивана  капитана;  Воевода  Станиша;  Марко  Ералевичъ  въ  тюрьме; 
Младоженья  Радо  и  его  вевЪста  умираютъ  ьшЬспЛ;  Сулейкаиъ-паша 
подъ  ВФиой,  отъ  которой  отбиваетъ  его  .Михаилъ  Бановичъ 
(стр.  252—294). 

Шкоторня  иаъ  атихъ  п'Ьсенъ  пбвторяются,  какъ  вар1аиты;  а  п^спя 
о  Марк'Ь  ЕралсвичФ,  освобоакдающеиъ  плЪыпыхъ,  ваходится  даже  въ 
въ  четырехъ  вар1антахъ  (стр.  166,  195,  244  и  253).  Вообпю  Марко 
Ералевичъ  здЬсь  любимый  герой,  особенно  къ  востоку  и  югу  отъ 
Призрена,  тогда  какъ  на  западе  являются  царь  Стефанъ  и  св.  Савва. 

Между  призренскими  свадебными  пенями  замешалась  одна  до- 
вольно большая  эпическая  пФсня  Аличъ  Мустафага  и  Айкуца-девойка 
(стр.  315—319).  Тамъ  же  одна  пЪсня  о  женЪ  Иваиа-бана,  которая 
хотела  выйдтн  замужъ  вместо  своей  дочери  и  за  то  сожжена 
своимъ  мужемъ. 

Тесная  жизнь  съ  турками  отозвалась  и  въ  п^снФ;  поэтому  о  тур- 
кахъ  поется  не  только  въ  эпической  пЪснЪ,  но  и  въ  п^няхъ  жи- 
тейскихъ  и  обрядовыхъ,  изъ  которыхъ  видно  участ1е  ихъ  въ  этой 
жизни. 

Въ  одной  пФсн'Ь  поется  о  дЪвойкЪ  Айкун-Ь,  которая  накануне 
байрама  расшиваетъ  своему  дорогому  рубашку  (стр.  191);  въ  другой — 
о  больной  АйкунЪ  (стр.  193);  въ  третьей — объ  АлибегФ,  который  во- 
дитъ  за  собою  девушку  барьяктара  и  съ  нею  лежитъ  ночью  (въ  двухъ 
экземплярахъ,  стр.  194  и  326).  Въ  свадебпыхъ  п'Ьсняхъ  Призрена 
поютъ  про  сватовство  между  Алибегомъ  и  Асанагой  (стр.  297);  въ 
Печи  поютъ  о  юнак:Ь  АмегЬ-пеливап'Ь  (стр.  385);  въ  ДибрЪ  о  свадьб'Ь 
во  дворЪ  Ибра  (стр.  414)  и  объ  Али-оджЬ  (стр.  452).  Между  при- 
вренскими  свадебными  находится  .п1сня  о  Мювич-Ь  М№  хриспанинЪ 
и  влюбившейся  въ  него  дЪвойкЬ  Бег-зад'Ь  турчанке  (стр.  819). 
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Но  больше  всего  видно  сбляжен1е  турокъ  еъ  хриспанахи  въ 
празднованш  вм^тЪ  Юрьева  дня. 

Вотъ  по  этому  поводу  прекрасная  песенка,  поющаяся  въ  ПривренЪ: 

Фала  Боту,  фала  едономе 
Два  се  добра  составила  дана: 
Дьюрдьев-данак  н  турсви  байраие  О- 
Днгоше  се  турцн  и  рвштьяви, 
Наместнше  лака  салавоака  (качель) 
У  дворина  аге  Асав-аге^ 
А  ва  граня  благога  бадема. 
Пишау  се  по  реду  дружява, 
Док  рад  паде  Кралеввчу  Марку. 
Одвиша  се  Кралевячу  Марко, 
Те  искршя  граву  од  бадема. 
Разлютнсе  ага  Асав-ага^ 
Стаде  влети  Марка  Бралевнча; 
яБог  т'  убио  Марко  Кралевичу! 
Што  нсврши  грану  од  бадема. 
Имам  любу  соя  господскою, 
Нвшта  друго  да  ми  ^де  ветье, 
Само  ^де  благога  бадема". 
Мука  стаде  Кралевичу  Марку, 
Те  отиде  у  вову  чарш1ю, 
Па  ми  дозва'  веште  куювдж1е; 
Заповше  грану  од  бадема. 
Цвет  цветала,  ха'  што  ^е  и  пр1е, 
Радьяла  ]е  ввше  вего  пр1е. 

Считая  своею  задачею  дать  только  обп^ее  понят1е  о  богатомъ  со- 
дёрашши  книги  г.  Ястребова,  мы  останавливаемся  на  этомь  перечне 
содержан1я  и  нФсколькихъ  извлечеп1якъ.  ЗаиЬтимъ  только»  что  но- 
визна и  оригинальность  многихъ  пЪсенъ  даетъ  чрезвычайно  важный 
и  обильный  матер1алъ  для  этно1раф1и  тЪхъ  краевъ.  При  томъ,  въ 
пЪсняхъ  с^Ьверо-западной  части  области,  къ  которой  онФ  относятся, 
можно  найдти  много  совершенно  сходныхъ  или  бливкихъ  съ  п^^ямн, 
ноющвмися  въ  другихъ  сербскихъ  земляхъ;  меньше  этого  сходства 
найдешь  въ  нЬсняхъ  далФе  къ  востоку,  морав'свихъ,  средскихъ,  под- 
горскихъ  и  гиланскихЪ|  и  совершенно  оригинальными  не  только  по 
содержан1Ю,  но  и  по  духу  и  форм!,  являются  п^сни  дибрсшя;  и  по 


^)  Этого  ие  бываетъ  няюгда,  потому  что  баврамъ  всегда  бнваетъ  въ  11а<а 
■ли  августа;  но  турви  я  сани  правднуютъ  Юрьевъ  день,  вахъ  ато  можно  видать 
■въ  той  же  книги. 
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числу  собранныхъ  г*  Ястребовниъ  п^енъ  этотъ  врай  оказывается 
такимъ  богатыиъ,  что  въ  неиъ  можно  предвид1^ть  еще  вепочатыд 
богатства.  Въ  этоиъ  отношенш  свонмъ  починомъ  г.  Ястребовъ  ока- 
зываетъ  великую  услугу  наук'Ь. 

Далеко  не  исчерпывая  богатаго  содержан1я  книги  г.  Ястребова, 
мы  им^и  въ  виду  овред'Ьлить  только  ея  значенве  и  дать,  такъ  ска- 
зать, указатель  ея  содержан1Яэ  котораго  саиъ  авторъ,  за  спФшностхю, 
не  усп^лъ  сделать  0- 

ПослФ  этого  необходимо  остановиться  на  язык^  этихъ  пЪсенъ, 
который  также  представляетъ  намъ  много  воваго  и  внтересваго. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  та  же,  указанная  нами  сп'Ьшность  была  причиною 
массы  опечатокъ  на  каждой  странице,  всл'Ьдств1е  которыхъ  местами 
даже  затемняется  смыслъ,  а  во  многихъ  случаяхъ  приводитъ  въ  со- 
мнФн1е  см'Ьшен1е  и  непоследовательность  въ  фонетив'Ь.  ТЬцъ  не 
менФе,  однако,  явственно  выступаютъ  различные  говоры,  р^зко  отли- 
чающ1еся  одинъ  отъ  другаго,  какъ  различный  нареч1я. 

Самъ  авторъ,  замечая  это,  М1аковъ,  жителей   Дибры  называетп. 
славя  во- сербски  мъ    племенемъ    (стр.    29),    которое    говорить 
свонмъ   особымъ    славяне -сербскимъ     нарЪч1емъ    (стр.    1—2) 
Сюда  относятся,  кромф  Дибры,  округи:  Скопльсшй,  Велесск1й,  При- 
л^псшй,   БитольскШ   0хридск1й  и   Тетово.   Дал'Ье   онъ  не  говорить 
ничего  объ  втомъ  нар%Ч1И,   предоставивъ    ,другимъ   знатовамъ  ела- 
вянскихъ  нар'Ьч1Й   судить  о  разниц'Ь  въ  говори  сербовъ  въ  разныхъ 
мФстахъ  Старой  Серии*   (стр.  УП).  Не  могъ  онъ,  однако,   совсЬмъ 
удержаться  отъ  нЪвоторыхъ  толковашй  этого  оригинальнаго  славяно- 
сербскаго  нар'Ьч1я. 

Такъ,  въ  одномъ  мЪстЪ  онъ  дЪлаетъ  сл'Ьдующее  замЪчан1е  вь 
сноске  подъпЪсней:  .Произношешя  шчо,  що  вм.  што  напоминаетъ 
точно  такой  же  выговоръ  въ  Тамбовской  губеро1И  въ  сел'Ь  ГайретовЬ, 
наприм^^ръ  (стр.  47);  и  зат^мъ  еще  зам'Ьчан1е:  .Слова,  встрЬчаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  пФсняхъ  съ  окончан1ями  на  от,  какъ:  ^босилев-от,  каран- 
фил-от,  ]уяак-от  и  т.  под.,  напоминаютъ  слова,  употребляемыя  про- 
стонародаемъ  Приволжья,  напримЪръ,  челов'Ькъ-отъ,  картузъ-отъ  и  пр. 
см.  ПовЬсти  и  разказы  В.  Андреева-Бурлака  ,На  ВолгЬ*  1881  г. 
Частица  эта — поясняетъ  онъ  дал'&е — употребляется  русскими  для  уси- 


')  Пр1«хАгь  въ  Петербургъ  оъ  своего  ооста  въ  ПрварекФ  оо  д^дамъ  ■ 
отчветя  Д1Я  отдыха,  онъ  вададъ  эту  кввгу  мИсаца  аа  подтора  идя  два  в  тотчасъ. 
же  уиалъ  ва  евой  новый  поетъ  въ  СолувФ. 
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лен1я  ува8ан1Я,  вакъ  в  въ  првводимнхъ  ад^Ьсь  пЪсвяхъ  слова  съ  п- 
кимъ  же  оковчан]еиъ,  для  той  же  цЪлв,  напрв1гЬръ9  вовв-тв,  Шржо- 
ва-та  иа]ва,  потвшта-та,  гора-та  (стр.  135). 

Это  сблвжев1е  съ  руссквмъ  язнкоиъ  намъ  ровво  ивчего  ве  обь- 
ясвяетъ  отвЬсвтельво  языка  славяво-сербсваго  племевв.  Укававвне 
вмъ  два  врвзвака  дМстввтельво  существуютъ  не  только  въ  Тамбов- 
ской губерв1н  в  въ  ПоволвБЬ'Ь,  но  и  во  всей  Росс1И.  Зародншв  члева 
при  ииенахъ  существвтельвыхъ  существуютъ,  вравда,  и  въ  руссконъ 
языв^,  сл'Ьдн  его  ваходятся  и  въ  паиятнвкахъ  древней  русской 
лисьменвости;  по  полпаго  развипя  овъ  дости1'абтъ  только  въ  болгар- 
скомъ  язык^^у  кро]|']Ь,  ковечво,  неславявсквхъ,  вапрвмЪръ,  въ  румын* 
своиъ,  в  частью,  кажется,  въ  албавскомъ.  Поэтому,  по  указанввмъ 
г.  Ястребовымъ  двумъ  врвзнакамъ,  мы  отвесли  бы  эти  п^вв  въ 
болгарскимъ;  но,  чтобы  подойдти  къ  р'Ьшев1Ю  этого  вопроса  ближе, 
и  получить  выводы  взъ  цЬлой  суммы  фактовъ,  мы  постараемся  собрать 
главные »  кидающ1еся  въ  глаза  признаки,  отличаюпае  сербсшя  п^кви, 
собранвыя  г*  Ястребовымъ,  ото   всЪхъ  взвФстныхъ  уже  сборнвковъ. 

Часть  этихъ  п^Ьсенъ  чисто  сербская  н  языкъ  ихъ  относятся  къ 
восточвому  вли  северному  варЪч1ю,  въ  которомъ  древне-славявск1й 
звукъ  %  произносится  какъ  широкое  б,  которому  въ  западвомъ  или 
южномъ  нар^Ьч1В  отвЪчаетъ  тонкое,  дотированное  е  или  ^'е,  ие  е  и. 
При  этомъ  зам^Ьчается  только  крайняя  иепослЪдовательвость,  тавъ 
что  ввогда  въ  одвой  и  той  же  п^св^Ь,  ввогда  даже  въ  одвой  строк! 
встречаются  оба  выговора. 

Првведемъ  для  примера  цЪлый  рядъ  таквхъ  словъ:  стр.  179— 
лв]епа,  дви]е  и  пробела;  180— ввдела,  седела;  182— дево]ка,  ветор; 
189-Л1Цепу  доводку  (2  раза);  193  и  195— лщепа  деводка  (2  раза)  в 
на]лепше  време;  196— Я  тью  узест  лщепу  девс(1ку  и  то  не  биле  две 
леве  доводке;  232— биделу  цркву  (2  раза)  и  вредва,  сагрешио,  хлеба; 
240  —  подвизати!  свтнвдвм  бвсером,  пребцделу  цркву,  са  бцелвм 
сребром,  скупльвде;  242— двдете  Накола  н  луду  децу,  дете,  дегета; 
243— дидете,  срвдед  сокака  и  посече,  ног  ему  до  колена  исече;  244— 
дидете  н  дете;  сввдетло  орулце  в  местО|  петлв  запевалв;  245 — ^лцдепе 
доводке  в  ввдетв;  250 — черна  любо,  книге  бвделе  и  девочке,  човек; 
285— лвдева  вевеста;  289— Срдема,  бвделу  браду  в  беле  образе;  301— 
лвдепа  господьо  и  лепу  Бвросиму;  308— бели  свидег  око  Царвграда; 
316— бвделе  дворе  в  доводка,  седьяше;  320— бидело  грло  и  доводка; 
339  и  380— лидепа  доводке;  довела  и  довидела;  звндевда  дабвца  я 
дадпе  звезде;  моде  ц}ерве  слу1^  и  верпа  любо  и  т«  д.  Есть  и  див(икН| 
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стр.  128:  Собрие  се  деветнес  диво]кн,  со  диво]ви  ишда  Митроввца; 
и  даже  формвэ  не  существующая  въ  вападноиъ  нар'Ьчйи:  мвцетла  по- 
мела, дщесно  крилО|  дщесно  раме  (стр.  290).  Эти  ошибки  радомъ 
сь  непоследовательностью  показываютъ,  что  особенное  произношеше  1ь 
тамъ  утратило  уже  смыслъ. 

Что  же  касается  дибрскихъ  гАсевъ,  то  он&  до  такой  степени 
отличаются  языкомъ  отъ  сербскихъ,  что  настоящему  сербу  трудно 
даже  понимать  ихъ.  Трудность  эта  вахлючается  не  столько  въ  сло- 
вахъ,  сколько  въ  особенной  фонетике  и  грамматическихъ  формахъ. 
Объ  этомъ  отчасти  можетъ  читатель  судить  по  приведеннымъ  више 
дибрскимъ  п'Ьснямъ;  но,  приводя  ихъ»  мы  обращали  вним^нхе  только 
на  содержан1е,  и  не  выбирали  такихъ,  въ  которыхъ  главнымъ 
образомъ  выражался  бы  нхъязыкъ.  Для  этого  совЪтуемъ  читателю  обра- 
тить вниман1е  на  пАснн,  приведенный  авторомъ  при  описан1и  сва- 
дебныхъ  обычаевъ  въ  ДибрЪ  (стр.  408—455);  а  между  прочимъ  ука- 
жемъ  т&  именно  особенности  этого  языка,  который  совершенно  про- 
тивны языку  сербскому.  Въ  фонэтикЬ: 

1.  Звукъ  л  въ  концЪ  словъ,  обращающ1йся  въ  сербскомъ  языкЪ 
въ  гласный  о,  и  передъ  согласными  обращаемый  въ  у  или  совсЬмъ 
выпускаемый:  заспал,  задремал,  обложнлсе,  дошол,  млчи,  яблко, 
яблвница,  клин,  клнала,  слнце,  толку,  блно,  длна  градина  и  т.  д. 

2.  Носовой  Л|  старославянскаго  языка,  перешедшхй  въ  сербскомъ 
въ  у,  зд^сь  выражается  звукомъ  о:  мотпа  река,  пот,  можво  дете, 
рока,  рочица;  допче  загорено;  коде  пило,  ту  ^е  и  заспало;  или  тотнет, 
или  се  земья  тресе;  строк  босилек;  иногда  переходитъ  въ  а:  понада 
да  тидонеса;  с  очи  скрипна,  како  дробни  звезди;  спанала,  притиснала; 
изникнала  бела  гижа  гройзе  и  др.;  есть  и  носовой  звукъ:  не  тьум 
те  стари  вонче(стр.  138  и  139);  иногда  впрочемъ  ставится  неуместно 
и  въ  чужихъ  словахъ:  трпенза  (426,  450  и  др.).  Скандру  на  кра^иви  ^) 
(стр.  288)  и  србско]  Руменли^и  (стр.  289). 

3.  Шч  вм.  шт:  зашчо,  пишчоли  (стр.  139);  он  се  врати  натраг 
плаче]ешчи;  огневи  пушчаше  (стр.  62);  шчо  мн  помина  се  пе]ешчи, 
се  нгрчешчи  (стр.  140);  старчишче  с  бело  брадишче;  седомдес  по- 
тишча. 

4.  Вм.  а  употребл.  о,  в  и  у:  огон  горит;   гореше   силнв^от  огон; 


*)  г.  Ястребовъ  тожкуетъ  вто:  ^Окандор-бвг|*;  но  наше  то1кован1в  стоить 
бмшже  ж%  яетввФ,  потому  что  выше  етонтъ:  ,,ва  Босну  шкрожу**,  оотомъ  ,Ру- 
ме■л^в*,  олФдователло  отвосятм  не  жъ  лвцу,  а  жъ  стран». 
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седом;  ветор  в€!]ет,  1ч>ра  се  леле]ет,  од  гора  се  дробон  бисер  ронит; 
незнойна  делизо;  со  твоя  рода  невнойно;  сон  сонила  Будинска  вра- 
лица;  бела  могла;  —  тонка  ]'  висова;  тенви  пушки;  темп  или- 
сурн;  болен;  верен  другаре;  трева,  венец,  ден,  ручек;  —  я  сум; 
я  не  сум  дотло;  и  сите  и  с  песий  надае4увап1,  и  сите  и  с  лвко 
иадиечуваш;  да  бацуват  десна  узенпя;  да  ли  ми  срце  нагризуват. 
Въ  грамнатическихъ  фориахъ: 

1.  Крайнее  ослаблеше  флевс1и:  Я  да  ти  реча  два  реча;  на  сува 
рида  без  вода;  да  накифчит  деверу  кошуля;  в  длна  градина;  иод 
^ефла  (под  ^елом);  синоч  на  свеча  седала;  не  шет  вино  и  рак1я;  од 
рочица  на  рочица;  роса  росит  в  арбанашка  земья;  или  замЪна  ихъ 
преддожныин  выражен1яии:  не  важи  на  невестата;  говорит  на  ми- 
лата  сестра;  и  ие  удри  с  тешка  бездогана;  со  слзи  и  дворье  напра- 
шуваш;  н  поврила  сое  иафрама;  удвоен1е  предлога  с:  татва  ми  со 
се  майва  ми;  сес  дедо,  се  с  шуреви;  се  с  ня  юнав  дасе  венча;  или 
неправильное  употреблен1е  падежа,  напринЪръ,  родит,  вм.  ииенит.: 
Люто  влиет  враля  Влвашина:  .Бог  те  убил,  вучво  Моичулицо!*; 
шчо  ми  дойде  Филип-Маджарина;  болен  лежал  болена  Дойчина;  него- 
вори  11опович-1ована:  и  ми  ладна  зелена  барьава. 

2.  Членъ  тъ  или  отита,  то,  те,  поставляемый  въ  вонц-Ь  сущест- 
вительнаго  и  прилагательнаго:  допостеля-томошво— нодете;глава-та 
влала  во  трандафил-от,  нозите  влала  во  варанфил-от,  роци-те  влала 
во  босилев-от;  си  остави  писаниц -от  ваве^;  зетосви-те  атеви;  солуи- 
€ки-те  чарш1и;  зет-от  го  не  мат  да  лфнет;  я  догледа  пастарчот 
девер;  силнизот  огон;  второ-то  оро  лепи  девойви;  на  джаде-то;  и  другой 
членъ  но  при  именахъ  прилагательныхъ:  чисто-но  стребро;  фрушво-но 
ноже;  се  триста-на  сеймена;  мощво-но  дете;  остра-на  сабья;  десна-на 
рока;  триста-на  тьел1И.  Есть  слова:  село-но  и  манастиром  (стр.  463); 
но  посл^^днее,  можетъ  быть,  опечатви. 

3.  Въ  3-мъ  лиц'Ь  глагола  личное  овончаше  —  т:  говорит,  видит, 
вапет;  нивой  не  может  да  доцениг,  држит;  помииет,  свинет,  и  т.  д. 

4.  Пристраст1е  въ  составлешю  уменьшительныхъ:  ловчов  (лов), 
вопинва  цветье  (вупина);  на  гробчов  ми  седит;  од  воминви-те  люта 
рав]я;  малки  иоии;  дарчов  дарува;   голем  ти  сончав  сопував  и  т.  п. 

5.  Особенныя  слова:  си  и  си-те,  сичви  и  сичви-те;  предлог  во 
вм.  у:  во  рова,  во  Офрида-града;  во  село-но;  во  ладаа  меана;  се  фапе 
в  тенви  половивье  и  т.  д.;  второ  вм.  друго;  саватн  вм.  искати. 

Иавопецъ  ориведемъ  бсзъ  системы  рядъ  словъ,  воторыя  по  фоне- 
тив'Ь  или  по  способу   флевс1и  никавъ   не  могутъ  быть  терпимы  въ 
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сербскоиъ  дзавЪ:  фтасават,  чинифте»  видофте,  бефценати  {ф  вм.  с); 
]афна,  грефчок,  нифни  (ньини  или  ньихни),  оф»  вагубиф  {ф  вн.  х)\ 
виге  1ефли  Оеле);  цутити  (цватити);  1отрви;  рогули;  ничкум  глава 
носиш;  полноч,  пладие,  потлачити;  увати  гу  (ню),  зароби  ги  (ньи); 
надеж  (надея),  пс;]де  ви.  подье;  желездо;  гройзе  ви.  грождье,  лойзе 
вн.  лозъе;  србина  %о  село  погледало;  честне^о  кума;  кона  крилатнвю; 
одвите  «о  платно  не  белено;  со  него  убава  невеста;  од  брвею  коня; 
таквао  юнака;  го  зафати  дури  до  лаката;  коево;  Кралевич  Марко 
шетало;  я  не  сун  дошло  и  кн.  др. 

Вс%  эти  признаки  совершенно  противны  духу  сербскаго  языка,  а 
часть  изъ  вихъ,  означенная  у  насъ  нодъ  нумерами  (1—4  и  1—5), 
составляетъ  несомн'Ьииые  признаки  языка  болгарскаго,  а  не  какого-то 
славяно-сербсваго  нарЪч1я,  которое  собственно  и  не  существуетъ; 
назваше  же  это  изобр'Ьтбно  было  нашими  старыми  книжниками  для 
устранен1а  недоразум^н1Я  многихъ,  смФшивавшихъ  вс^кхъ  славянъ 
Балканскаго  полуострова  съ  турками.  При  томъ  въ  п^сняхъ  Дибры 
вы  встречаете  настоящее  болгарское  нарАчве,  которое  въ  Гилан^Ь, 
Подгори  и  другихъ  смежныхъ  м^стиостахъ  переходкгь  въ  сербск1й 
языкъ,  хотя  сильно  наполненный  болгаризмами;  какъ:  я  сом  газив 
крвца  до  рамена;  слунце;  вивает,  отьет,  взлезает,  слузе,  гу  (ньу), 
укопа  на  зелен  рудива;  зароби  ги;  песень  поет;  туй  микнала  црна 
гшка  гройзе;  те  се  люби  сес  иилу  ми  снаву  и  т.  д. 

Для  сравнеи1Я  сопоставимъ  двЪ  одииаковыя  по  содержашю  пЪ- 
сеики— одну  печскую,  другую  дибрсвую,  въ  которыхъ  притомъ  видно, 
до  какой  степени  въ  ДибрЬ  доходить  вл1яп1е  турецкаго  языка  въ 
лексикальномъ  отношенш. 

Печсвая  (стр.  365). 

Раздухаше  саба-зорови  О  ветровн, 
Те  развише  по  хаз-башче ')  ружоце: 
Под  ружвцу  росва  трава  зеюва, 
А  на  траву  ибришиили  седжада '), 
На  седжаду  двльбер-Лна  прошена, 
•  И  уз  Лаву  мор-кадифеО  ястуци^. . 
Пред  ньомъ  стой  од  мерджава*)  дьердьефа'); 


')  Первая  можатва  у  нагонетавъ  посдф  пояувочв,  на  ворф;  *)  паляоадввкъ, 
■наче  у  еарбовъ,  перив{Л\  *)  шелковый  коврнжъ;  *)  голубаго  бархата;  ')  подушжн; 
*)  жоралловнВ;  О  виьцЦ  въ  жоторыхъ  вышвваютъ. 
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На  дьердьефу  ален-тухбент  шхрана  'X 
У  нахраму  од  биьюра  О  ятлца, 
У  имнцу  пембе-сарв  сви1ица  *)• 

ДибрЪвая: 

Повея  ^е>  подува  1е 

Сабаф-зора  ветровв— и-п! 
Расцутожо,  ра8В1е1о 

Во  дьюх-бафче  ружвца— в-в1 
Под  ружнца,  вод  ружица 

Снтва  трева  велева— в-в! 
На  трева-та,  на  1рева-та 

Морсво  джаде  вославо— и-в1 
На  дасадето,  на  джадето 

Две  девойкв  свргаеви— в-в1 
Коде  вевет,  коде  везет 

Свекрух  бела  кошуля— н-н1 
А  свекрве,  а  евекрве 

Коврввена  скутива  О— в-1 
А  деверу,  а  деверу 

Конривена  мафрана— в-н1 

Есть  разница  даже  въ  саныхъ  сербскнкъ  п'Ьсвяхъ  разныхъ  местно- 
стей, наприхДръ,  между  иризренскими  н  печскими-  Чтобы  увидать 
эту  разницу,  пусть  читател  самъ  сравнить  дв-Ь  одинаковна  пЪсни — 
призренскую  (на  стр.  153),  гдЬ  она  поется  на  Юрьевъ-день,  и  печсхую 
(стр.  365),  поющуюся  на  свадьбе. 

Что  касается  собственно  сербскаго  языка  этой  местности,  то  окь 
принадлежитъ  къ  тому  самому  нар'Ьч1ю,  которымъ  говорить  вь  хоро- 
яевствЬ  Серб1И,  а  также  вь  Воеводин1^,  БачкЪ  и  СремЪ,  т11сно  свя- 
занныхъ  всею  своею  истор1ею  съ  нынешнею  Старою  Серб1ей,  вь  древ- 
ности называвшеюся  Рашва,  откуда  впослЪдств1и  происходили  гро- 
мадный пе^еселешя  вь  тЪ  же  страны  на  с&верь;  но  уступаеть  южному 
нар%ч1ю  тамъ,  гд'Ь  поселенья  происходили  изь  Герцеговины  и  Босшя 
вь  Ужицкомь  окружьи,  а  частью  слышится  вь  Валевскомь  и  Лоз- 
ницкомь. 

Откуда  произошла  эта  разница  двухь  главныхь  сербскихь  иар!^- 
Ч1Й9  мы  не  беремся  решать;  зам'Ьтимъ  только,  что  вь  нарЪч1и  старой 


О  Платокъ  для  похрыван1я  кость,  переплетенныхъ  волотымв  янтямв  ■  еъ 
драгоц1Ьянывв  каменьям  в;  *)  хрустальный;  *)  шелкъ  лялово«жслтаго  цв11та  (тахъ 
въ  словаре  г.  Ястребова). 

^)  Шелковая  рубашка. 
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Сорбш  мы  видимъ  па  западА  вл1Л1пе  герцеаювинскаго  иар11Ч111,  а 
на  югЬ  И  востоке  бодгарсваго:  иодъ  вли1Н]емъ  перваго  произошло 
еи'&шенье  въ  проиввошеши  л;  а  болгарсвоиу  нужно  приписать  ослаб- 
лен1е  флексш  и  фонетику»  во  иногихъ  случадхъ  несвойственную 
духу  сербскаго  языка. 

Зам'Ьтииъ  кстати,  что  и  въ  Черпогор1и  находятся  спорадическ1е 
признаки  подобна1Ч»  см'Ьшен1я:  наприм'Ьръ,  био  сан.  у  Подгорицу  вн'Ьсто 
у  Падгорвци;  въ  Весоевичахъ  говорится  дед  вместо  д]ед,въ  Кучахъ 
дете  вм^Ьсто  дц]ете;  з  вм^то  сиягченннхъ  д  и  т:  по!  вместо  поть 
(пойдтв),  куд  го!  вместо  куд  годь  и  т.  п.;  въ  Еучахъ  же  слышатся  н 
носовые  звуки. 

И  въ  этоиъ  отношен1и,  значитъ,  книжка  г.  Ястребова  представ- 
ляетъ  драгоц'Ьнный  матер1алъ.  Наконецъ  въ  собранныхъ  инъ  тЛс* 
няхъ  и  обычаяхъ  прекрасно  рисуется  бытовая  сторона  этого  забы- 
таго  ъхЛчж  угла:  характеръ»  жизнь  и  нравы  народа;  по  ннмъ  вы  иожете 
проследить  вл1яше  на  эту  сторону  турецкаго  господства,  совм'Ьст- 
пой  жизни  съ  другими  народами  (арпатутаии,  куцовлахаии  и  греками) 
и  различныхъ  услов1й  жизни  политической  и  соц1альной. 

Все  это  приходится  читателю  добывать  самому  изъ  богатаго  мате- 
р1ала»  потому  что  г.  Ястребовъ  съ  своей  стороны  не  касается  этого; 
но  даже  вскользь  сд'Ьланныя  имъ  какъ  бы  противъ  его  воли»  за- 
м1чан1я  бросаютъ  ярий  св-бть  на  эти  отношен1Я. 

Такъ  по  поводу  лазарицъ,  онъ  зам-Ьчаотъ:  .въ  сел'Ь  ХочЪ  (При- 
зренсваго  округа)  турецкое  населен1е  на  столько  умножилось,  что 
стало  импонировать  хриспанамъ  своимъ  мусульманскимъ  пуританиз- 
момъ  и  образомъ  жизни,  лишенной  радости  и  печали,  жизни 
кисмета  (фатумъ),  жизни  животной  глухой  и  мрачной. 
(стр.  113). 

И  какое  можетъ  быть  веселье,  когда  во  многихъ  м^^стахъ  вен- 
чанье совершается  ночью  отъ  страха  турокъ,  и  когда  даже  и  въ 
п^сне  нужно  оглядываться,  чтобы  не  было  чего-нибудь  оскорби- 
тельнаго  или  непр1ятнаго  для  нихъ?1... 

Только  ВЛ1ЛН1Ю  порябощающаго  душу  турецкаго  ярма  можно  припи- 
сать сл'Ьдующ1Я  крайне  неут^шительвыя  отпошен1я  въ  семь^:  .Д^тей 
вообще  въ  описываемыхъ  нами  краяхъ  не  берегутъ,*  говоритъ  г.  Ястре- 
бовъ,—^Воспитаюя  домашняго  ни  какого  нЪтъ.  Мальчиковъ  мать  не 
см^отъ  бить;  оттого  взрослые  сыновья  зачастую  бьютъсвоихъ 
матерей  (1),  которыхъ  ни  во  что  ие  ставятъ,  не  смотря  на  ея  уходъ 
за  ними,  безсонныя  ночи  и  т.  д.  Нужно  впрочемъ  признаться,  что 
ЧАСТЬ  ссхъпп,  отд.  2.  12 
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материнской  истинной  любви  я  нигд'Ьтанъ  не  зам'Ьтилъ.  Если  внсжа-' 
вывается  въ  матеряхъ  нЪчто  въ  род'Ь  любви»  то  это  любовь  всякой 
самки,  ни  больше,  ни  меньше*  (стр.  457).  Или  вотъ  еще  интерес- 
ная зан'Ьтка  о  воспитан1п  женщины,  сд'Ьланная  также  мимоходомъ 
по  поводу  церемои1Й  на  .Д'Ьвичвик^Ь.  „Войдя  въ  комнату,  гд4 
сидитъ  иев'Ьста",  говорить  авторъ, — |,  приглашённый  на  дЪвичникъ  де- 
вушки подходить  къ  ней  гуськомъ,  обнимаются  съ  нею,  а  ватЪт» 
салятся  между  девушками,  пришедшими  раньше  и  сндяпщвки  съ  пр(а- 
вой  и  лЬвой  стороны  певЬсты.  При  этомъ  наблюдаютъ  старшинство 
д'Ьвушекъ  и  ихъ  положев1е  по  богатству  и  значен1ю  родителей. 
ЬсЬ  оп'Ь  окружаютъ  певЪсту,  выказываютъ  ей  Н'Ькоторое  вниман1е| 
но  главнымъ  обравомъ  и  сами  церемонятся  одна  нередъ  другою,  ма- 
псрничаютъ  и  пр.  Разсматриваютъ  неп'Ьсту  и  подругъ.  Иныя  въ  душФ 
критику ютъ  ихъ  и  подсмаливаются;  а  большая  часть  учатся  зд^Ьсь 
мапераиъ:  какъ  нужно  держать  голову,  закрывать  глаза,  какъ  нужно 
„стыдиться*.  Въ  Иризрен'Ь учатся  этому  еще  съ  малол'Ьтства,  то-есть, 
какую  нужно  принять  позу,  чтобы  показать  свой  притворный  стыдъ. 
Д'Ьвушка  не  ум'Ьетъ  красн'Ьть,  если  ее  обличить  въ  воров- 
стве; точно  также  и  мужчины  нестыдливы  на  этотъ  счетъ(1). 
Понятно;  ибо  н'Ьтъ  домашняго  воспитан1я  христ1анекаго.  Д'Ьвушекъ 
учатъ  съ  малолетства  только  манере  целовать  руку.  Есть  въ  этой 
науке  мельчайш1е  оттенки  целован1я  руки.  Поцелуетъ  невеста  руку 
отца  жениха  такъ  же,  по  видимому,  какъ  и  постороннему  гостю;  матери 
жениха,  какъ  и  чужой  женщине;  но  опытный  глазъ  подметить  раз-' 
ницу  въ  оттенке  целованья,  если  такъ  можно  выразиться.  Девич- 
пикъ  въ  Призрене  не  есть  собран1е  безяаботныхъ,  весел ыхъ,  шалов- 
ливыхъ  девушекь,  а  просто  родъ  временнаго  институтскаго  экзамена, 
где  роль  класспыхъ  даиъ  тайно  разыгрываютъ  старейппя,  аучепиць— 
младнпя;  но  все  это  дЬлается  бсзъ  .чамечап1й  и  криковъ.  Маперы 
перенимаются  втихомолку.  Въ  этихъ  маперахъ  состоитъ  все  домашнее 
воспигаше  девушекь  въ  иризренЬ*  (стр.  313). 

Подобйаго  рода  факты  чрезвычайно  поучительны  въ  томъ  отно^ 
шен1и,  что  многие,  по  матер1альпому  состоян1ю  народа,  судять  вообще 
объ  его  доложеши  и  потому  подданныхъ  Турщи  считали  самыми 
счастливыми  людьми,  такъ  какъ  у  нихъ  для  удовлетворен1я  первнхъ 
матер]ал1>нмхъ  потребностей  всего  вдоволь  и  есть  даже  избытки.  Но 
они  забываютъ,  что  въ  этомъ  выражается  ни  больше,  яи  меньше, 
какъ  состоян1е  домашней  скотины,  которую  хозяинь  хорошо*  содер- 
жить  для  того  ТОЛЬКО)   чтобы    пользоваться   ел   рабочею  силой  или 
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продуктами  отъ  вея,  и,  наконецЪ|  чтобы  откормить  на  убой.  У  че- 
лов'Ьва  же  есть  и  иныл,  духовный  и  нравственный,  потребности,  во* 
торна  ввЪютъ  •  такое  же  право  на  удовдетворенве,  какъ  в  фи8ическ1Я, 
и  безъ  воторыхъ  челов'Ьвъ  обращается  въ  простое  животное^  а  во- 
жетъ  сделаться  еще  хуже.  Этой-то  высшей  потребности  и  не  при* 
зааетъ  въ  рай'Ь  туровъ. 

Рабство  и  ВСЯК1В  нравственный  гнетъ,  литая  чедов'Ька  свободной 
воли  ц.  обезличивая  его,  извращаетъ  въ^немъ  савыя  естестпени^я 
чувства,  какъ  чувство  уважен1я  въ  сынЬ  къ  ватери,  ватерней  любви 
къ  А'Ьтявъ,  оскорбленнаго  саволюб1я  и  стыдливости  передъ  ивобли- 
чеп1евт1  въ  воровстве;  или  другомъ  каковъ  гнусаовъ  порок'Ь.  Поэтому 
освобожде111о  народи  оть  псякаго  ига,  будь  оно  турецкое  или  австр1й- 
ыов^  вотииируетсл,  по  нашему  ми11шю,  не  столько  его  ватер1альцою 
нуждой  и  физичсскиви  страдан1яви,  сколько  нравственнымъ  обезобра- 
жешевъ,  которову  онъ  подвергается  этивъ  игомЪ|  чтобы  потомъ  быть 
обращеннымъ  въ  бездушную  массу,  удовлетворяющую  эгоистичесвивъ 
ивстинктавъ  его  угнетателей. 

На  эту  сторону  жизни  народовъ*  находящихся  подъ  турецкивъ 
господствомъ,  до  сихъ  поръ  весьма  мало  обращалось  вниман1я,  и 
мивоходныя  заметки  г.  Ястребова  рисуютъ  намъ  это  положен1е  въ 
самомъ  неприглядномъ  вид'Ь. 

Льстимъ  себя  надеждою,  что  об'Ьщанное  г.  Ястребовымъ  описан1е 
Албаши,  подъ  именемъ  которой  онъ  разум^Ьетъ  и  Старую  Серб1Ю,  и 
друпя,  входяпця  въ  неб,  славянск1я  земли,  пополнитъ  и  этотъ  про- 
бФлъ,  какъ  явившаяся  въ  настоящее  время  прекрасная  киупл  его 
пополняетъ  проб'Ьлъ  въ  изучении   народнаго   духа   этихъ    краевъ  въ 

области  обрядовой   жизни    и   П0Э31И. 

и.  Рошввев1й. 


Народныя  ж'Ьты. 

Знаки  соботвввносги  въ  Рооою.    Мсторнко-археодогическ1В  очеркъ.  Съ  ирило- 
жен1емъ  6Д20  знакоцъ.  Е,  Т.  Соловьева,  Казань.  188С. 

Въ  последнее  время  изсл:Ьдователи  народной  жизни  обратили  вни- 
маше,  между  прочивъ,  на  знаки  или  м'Ьты,  налагаемые  крестьянами 
на  различные  предметы.  Знаки  эти,  называемые  пятнами,  знамепами, 
ветками,  рубежами,  клеймами,  таврами  и  т.  п.|  а  въ  восточной  по- 
ловине Р0СС1И — тавгави,  накладываются  крестьянави  съ  разнообраз* 

12* 
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оыми  ц'Ьляни.  Ими  отмечаются  скотъ,  8емдед'Ь1ьческ1я  ор7Д1Я9  ж 
въ  этихъ  случаяхъ  м*1ты  сдужатъ  внавами  собственности:  Иногда, 
клейма  налагаются  на  предметЫ|  находящ1еся  только  во  влад^ши 
или  временпомъ  пользованш,  каковы  полосы  общинной  вемли,  участ* 
ки  снятые  у  казны;  иногда  клейма  слуаватъ  указателями  граница 
или  межи  изв'Ьстнаго  владФшя.  КромЪ  того,  клейма  употребляются 
безграмотными  крестьянами  какъ  подписи  на  бумагахъ;  сумма  вне- 
сенныхъ  податей  оти^Ьчается  крестьянами  также  мотами  на  биркахъ; 
на  сЪверЪ,  по  свидетельству  г.  Ефименка  ')>  торгующхе  крестьяне- 
клеймятъ  своими  знаками  товары,  и  въ  такихъ  случаяхъ  эти  знаки 
слуаштъ  торговыми  клеймами.  Въ  деревияхъ  Архангельской  губер-^ 
н1и  крестьяне-караульщики  отм^чають  отбытую  ими  очередь  сво* 
ими  клеймами  на  особой  палк^.  Въ  этомъ  случае  клейма  нала* 
гаются  въ  видахъ  соблюден1я.  и  узнан1я  очередей.  Вообще  м^тн 
служатъ:  1)  знаками  собственности  для  распо8наван1я  предметовъ 
собственности  и  ограждешя  ихъ  отъ  присвоешя  и  похищен1я,  2)  зна- 
ками перваго  завлад'Ьн1я  вещью,  знаками  временнаго  поль90ван1я» 
торговыми  и  межевыми  знаками;  вмйсгЬ  съ  гЬмъ,  они  представ- 
ляютъ  личные  знаки,  будучи  употребляемы  вмЬсто  подписей,  и  т.  н. 
Это  разнообразное  назначен1е  м^тъ  было  обстоятельно  разъяснено  въ> 
только  что  названной  статье  г.  Ефименка. 

Г.  Соловьевъ  совершенно  упустилъ  изъвиду  эту  классификащю  вна* 
ковъ  и,  касаясь  въ  своемъ  сочинен1И  ие  только  самыхъ  различныхъ  мЪтъ, 
но  и  гербовъ,  изображен1й  на  монетахъ,  тЬмъ  не  менЪе  назвалъ  его- 
, знаками  собственности'',  то-есть,  назван1е  части  распространилъ 
на  ц^лое.  Всл'Ьдств1е  такой  неясности  самаго  опредЪлешя  предмета, 
авторъ  приходитъ  къ  довольно  неожиданнымъ  заключеи1ямъ.  Изъ  мно- 
гочислеивыхъ  наблюден1Й  надъ  народною  жизнью,  сд'Ьланныхъ  на  про- 
странстве всей  Велнкоросс1И,  и  изъ  истор1и  русскаго  народа  вплоть 
до  настоящаго  времени  известно,  напримФръ,  что  въ  народномъ  со- 
знан1и  не  существуютъ  по  отношен1ю  къ  землЪ  разграничешя  соб- 
ственности отъ  влад^Ьн1я,  чтд  выражается  и  въ  языкф.  Это  мн'Ьв1е 
кажется  г.  Соловьеву  совершенно  неправильнымъ,  и,  полемизируй 
съ  проф.  Нахманомъ,  съ  своей  стороны  подкр'Ьпнвшимъ  верность 
такого  мирная  ссылками  на  рЪшешя  волостннхъ  судовъ,  онъ  утверж- 
даетъ,    что    понятхе   о    собственности   совершенно   ясно   въ    созна- 


*)  Л.  Ефиммм.  Юр|дн1еек1е  анакн— въ  ^Кур.  Мин.  Нар.  Пр.  1874,  октябри 
стр.  64. 
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Н1И  народа^  и  что  общинное  землеыадЪше  не  только  не  препят- 
€твуетъ  выработке  этого  понятзя,  но  .напротивъ  твердость  и  онре- 
д'Ьленность  начадъ  общиннаго  вдад'Ьша  способствуетъ  ей*  (стр.  117). 
Выводъ  атотъ  аргуиентвруется  авторомъ  довольно  своеобравно  для 
последователя  историко-сравнительнаго  метода,  кавииъ  онъ  выстав- 
ляетъ  себя.  Число  и  виды  вещныхъ  правъ  заключены,  вынисываетъ 
онъ  изъ  курса  гражданскаго  права,  въ  пред'Ьлахъ  собственности,  вла- 
д'Ьв1я,  польдован1я  и  распоряжен1я,  ,а  потому  здЪсь  введен1е  новыхъ 
видовъ  и  качествъ  почти  не  возможно  или  крайне  затруднительно... 
Такая  сфера  и  природа  вещнаго  права  по  своей  положительности  и 
опред'&юнности  не  могла  не  создать  у  простаго  народа  правильнаго 
П0НЯТ1Я  о  собственности".  Но  д^ло  идетъ  не  о  введен1И  новыхъ,  а 
объ  усвоеши  уже  извЪстныхъ  другимъ  классамъ  понят1Й,  и  если  эти 
П0НЯТ1Я  отсутствуютъ  въ  народе,  то  очевидно,  что  природа  права 
не  предполагаетъ  пепрем^ннаго  присутств1я  перечисленныхъ  вы1пе 
видовъ  правовыхъ  отношетй  у  всФхъ  народовъ. 

Да.1%е  г.  СоловьевЪ|  признавая,  что  .слова  купить  и  продать 
употребляются  крестьянами  и  въ  отношенш  предметовъ,  взятыхъ  во 
временное  пользован1е,  говорить,  .что  эти  выражен1я  являются  лишь 
неточными,  а  не  неправильными*,  и  что  крестьяне  придаютъ  этииъ 
выражен1ямъ  различный  значешя.  Но  на  этомъ  отсутств1и  точныхъ 
выражен1й  для  обозначен1я  такихъ  обыкновенныхъ  сд'Ьлокъ,  какъ 
сдача  земли  въ  пользован1е,  купля  и  продажа  ея  въ  собственность, 
и  основано  мнФше  г.  Пахмана.  Говорить,  что  община  способствуетъ 
выработке  поняли  о  собственности,  значить — не  видеть,  что  эти 
два  П0НЯТ1Я  отрицають  другь  друга.  ЗатФмъ  авторь  приводить  н^^- 
еколько  рЪшешй  волостныхь  судовъ,  доказывающихъ,  что  эти  суды 
наказывають  за  кражу  и  т.  п.  преступлен1я,  на  строгость  самосуда 
для  воровъ.  Все  это  несомненно  и  не  нуждается  ни  въ  хакихъ  до- 
хазательствахъ,  но  къ  вопросу  о  разграничен1и  понят1й  собственности 
и  влад'Ьн1я  все  это,  очевидно,  не  им^еть  отношешя,  такь  какъ  оди- 
наково карается  нарушеше  той  и  другаго. 

Неточное  опред'Ьлен!е  предмета  изследован1я  н  неумелое  при* 
менен1е  историко-сравнительнаго  метода,  которому  авторь,  по  види- 
мому, желаль  следовать,  должны  были  неизбежно  привести  къ  пу- 
таниц'Ь  содержан1я  книги.  Въ  безпорядкЬ  слЬдуегь  одипь  пара- 
графъ  за  другимъ,  не  им^ющае  между  собою  связи  и  часто  нисколько 
яе  отиосящ1еся  хь  зиахамъ  собствевности.  Такь,  вь  первой  главе, 
носящей  иа8вав1е    ^Зиаки  собственности  на  вевоторнхь  преднетахь 
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древияго  быта',  идетъ  рЪчь  о  виавахъ  собственности (1)татарсво-бул* 
аарскихъ  на  ионетахъ  и  иЬкоторыхъ  другихъ  предиетахъ  тЬхъ 
же  народностей,  о  ионетахъ  Узбека-хана,  Джанибевъ-хана,  о  джу- 
чидскихъ  ионетахъ,  объ  уврашен1яхъ  на  археологичесхихъ  находкахъ 
въ  пред'Ьлахъ  Булгарскаго  царства,  о  ионетахъ  Великой  Булгар1И, 
о  геральдическоиъ  знак'Ь  Босфорскаго  царства,  о  гербахъ  Бгиаетсвихъ 
царей,  о  русскихъ  ионетахъ  въ  иосковсюй  перводъ;  но  какое  отношеше 
ии!Ьютъ  всЪ  эти  предиетн  къ  зиакаиъ  собственности — авторъ  не  объ* 
ясняетъ.  Онъ,  впрочеиъ,  указываетъ  на  сходство  зтихъ  послЬднихъ  съ 
и8ображен1яии  на  ионетахъ.  .Въ  числ^Ь  булгарскихъ  ионетъ  ХП  в.  и 
начала  ХШ  в.*,говоритъонъ,— „встр1;чаются  чеваненныя  нзъ  хруп* 
каго  серебра.  7  нихъ  на  одной  нзъ  сторонъ  находятся  или  зв^^ 
дочка  или  иння  украшетя,  а  на  другой— точки  и  кружохъ,  въ  ко* 
тороиъ  изображепъ  произвольный  знакъ  почти  такой  же,  какой 
башкиры  и  друпе  пеграиотныс!  наприиЪръ,  татары,  чуваши,  остяки» 
вогулы  и  вотяки,  а  также  лопари  и  саио'Ьды  ставятъ  виФсто  своей 
подписи;  знакъ  этотъ  изображаетъ  таигу^  (стр.  9).  Вотъ  и  все  осно- 
ван1е  для  вкл1)чеп1я  ионетъ  въ  нзсл^Ьдован1е  о  знакахъ  собствен- 
ности. Но  что  же  общаго  иежду  лицевниъ  изображен1емъ  или  вообще 
какииъ-либо  знакоиъ  на  ионегЬ,  принадлежапкей  каждый  день  север-» 
шенно  отд'Ьльиниъ  лицаиъ,  н  знакоиъ^  удостовЪряющииъ  принадлеж-^ 
ность  предиета  какоиу-либо  лицу?  Знаия  великихъ  князей,  по  ииЬшо 
автора,  также  можно  принимать  за  родовое  знаия  или  знакъ  собствен- 
ности Владишра  и  его  предковъ  (стр.  31).  Вообще  автору  севера 
шенпо  чуждо  представлен1е  о  различ1и  между  предиетаии  публич-' 
наго  и  частнаго  права,  и  оиъ  сиФшиваетъ  и  то,  и  другое  въ  одно. 

ПослЪ  обозр'Ьн1я  всЬхъ  древпнхъ  иародовъ,  начиная  съ  самой  глу* 
бокой  старинЫ)  авторъ  переходить  къ  Росс1И,  при  чеиъ  сообщаетъ 
„что  Казанская  и  Вятская  губерн1и,  какъ  и  друг1Я  и-Ьстности  Росс1И, 
служили  также  мЬстаии  первоначальнаго  возннкновен1я  знаковъ 
собственности'  (стр.  37);  впрочемъ,  чрезъ  н^Ьсколько  страницъ  авторъ 
забываетъ  объ  этоиъоткрытш  и  утверждаетъ  уже,  что  «наши  совре-' 
иенные  русск1е  крестьяне  получили  зпаки  собственности  отъ  древн-Ьй* 
шихъ  грековъ  и  корень  ихъ  кроется  въ  родовыхъ  знакахъ  славянъ*^ 
(стр.  45).  На  стр.  202  предлагаются  еще  дв^к  новия  гипотезы:  по 
одной— русск1е  принесли  знаки  собственности  изъ  Аз1и,  заииствовавъ 
ихъ  отъ  китайцевъ  и  финик1яиъ;  по  другой — ихъ  принесли  къ  иаиъ 
впервые  ионголы  во  время  нашеств1я  на  Росс1ю,  на  .форму  же  зна* 
ковъ  собственности  васелев1я  Росс1и  оказано  преииущественное  вл1яте 
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СО  стороны  фивиюянъ,  китайцевъ  и  арабовъ'  (стр.  200).  Такими  сме- 
лыми гипотезами   изобилуетъ   вся   Енига.     .    . 

Въ  виду  того,  .что  авторъ  нам^^ренъ  доказать  в^Ьрность  вы- 
скааыиаемыхъ  имъ  предположен1й  .самымъ  осиовательпымъ  обра- 
вонъ**  вг  будущихъ  трудахъ»  мы  воздержимся  пока  оагь  оценки 
ихъ  научна1Ч>  достоинства,  а  также  оставимъ  въ  сторон'Ь  его  экс- 
курсш  въ  древность  и  къ  первобытнымъ  пародамъ,  вообще  мало 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  дЪлу,  и  скажемъ  лишь  несколько  словъ  о  значс- 
ши  собраннаго  имъ  матер1ала  н  юридическихъ  знакахъ  въ  Рос* 
С1И.  Въ  приложеши  къ  книНЬ .  помещены  изображевхя .  знаковъ  соб- 
ственности русскаго  (великорусскаго)  населенхя  губершй:  Самарской, 
Симбирской,  Казанской,  Нижегородской,  Рязанской,  Архангельской, 
Тамбовской,  Московской,  Вятской,  Саратовской,  Владим1рской,  Перм-* 
ской,  Вологодской,  Пензенской!  Новгородской.  Къ  нимъ  присоединены 
несколько  древне-русскихъ  (бортныхъ  и  друг.)  знаковъ;  зат^мъ  сл1- 
дуютъ  малоруссше  знаки  (карпатскихъ  гуцуловъ  и  малорусскихъ  пере- 
селенцовъ  Самарской  и  Саратовской  губернШ),  мордовскхе»  вотяцше, 
черемиссше,  зырявсше,  лопарсше,  знаки  лопарей,  само^довъ,  вогулъ, 
остяковъ,  корелъ,  татаръ,  чувашъ,  калмыковъ,  киргизовъ  и  башкиръ. 
Не  вс'Ь  изъ  этихъ  знаковъ  собраны  авторомъ«  а  часть  ихъ  взята  изъ 
труда  г«  Ефименка,  часть  изъ  „Сборника  матср1аловъ  для  изученхл 
сельской  поземельной  общины*,  или  сообщена  другими  лицами,  но 
ббльшая  часть  списана  самимъ  авторомъ.  По  всей  вероятности,  знаки 
эти  воспроизведены  согласно  съ  д^йствительвоспю,  но  для  устранешя 
всякихъ  сомн^шй,  было  бы  желательно  имЪть  точное  указаше  деревень 
и  домохозяевъ,  которымъ  эти  знаки  принадлежатъ;  а  еще  бол^  было 
бы  важно  указан1е  предметовъ,  на  которыхъ  были  найдены  эти  знаки, 
и  объаснен1е  Ц'Ьли  (со  словъ  крестьявъ),  для  какой  они  наложены. 
При  крайне  широкомъ  опред'Ьлен1и,  какое  авторъ  придаетъ  понят1ю 
,знакъ  собственности',  весьма  вероятно,  что  большая  часть  приве- 
дениыхъ  имъ  знаковъ  не  оказалась  бы  относящеюся  къ  знакамъ  соб- 
ственности въ  собственномъ  значен!и  этого  слова. 

Что  касается  до  формы  знаковъ  русскаго  населешя,  то,  по  сви- 
дЪтельсту  автора,  вОня  въ  основ'Ь  своей  им^Ьютъ  преимущественно 
прямую  ЛИН1Ю  и  кругъ,  и  разнообраз1е  находится  (слогъ  г.  Соловьева 
вообще  оставляетъ  желать  весьма  многаго)  лишь  въ  предЪлахъ  угловъ, 
трехугольниковъ,  четырехугольниковъ  или  положенхе  прямыхъ  лиши 
по <  отяошеа1ю  кругу*. .  .  ^     .     ,   .• 

:л1Тбор1я::;Г..  Ефименка,   установившаго    четыре   фавы   въ    разввпя 
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формъ  внаковъ  собственности  (формы,  ваятня  изъ  м{ра  животннхъ! 
съ  предметовъ  донашней  жввня,  прямыя  лтя  и,  навонецъ,  яа- 
чальныя  буквы  имени  и  фамил1И  вяад^^шцевъ),  подвергается  сил- 
нымъ,  но,  по  нашему  мн'Ьтю,  совершенно  неосноватедьнымъ  напад- 
хамъ  со  сторона  г.  Соловьева  (стр.  III),  т1^мъ  бол^,  что  на  стр.  31 
онъ  предлагаетъ  такое  же  дЪлете  ихъ,  съ  гЬмъ  лишь  раиич1емъ, 
что  првнимаетъ  вместо  четнрехъ  три  фазы,  при  чемъ  во  второй 
стад1И  развит1я  0И8ображел1я  животннхъ  зам'Ьпяются  символическими 
и  {ероглифическимн  фигурами  или  лишлми,  или  воспроизведетемъ 
неодушевленпыхъ  предметовъ*,  но  изъ  вредставленнаго  матераала 
существованхе  1ероглифовъ  у  русскаго  населен1я  не  видно  и  прихо- 
дится ПОДОЖДАТЬ  дальнЪйшихъ  изнсканШ  автора. 

п.  <)-ек1й. 


По  поводу  статьи  „Военная  реформа  Петра  Ведиваго^. 

I. 

Въ1юньсвой  книгЬ  Журнала  Министерства  Народнаго  Прос- 
в'Ьщен!я,  П.  А.  С — св1Й,  въ  статье  .Военная  реформа  Петра  Велн- 
каго",  взялъ  на  себя  трудъ  ознакомить  читателей  съ  содержашенъ 
моихъ  и8сл'Ьдован1й  объ  „Артикул*Ь  Воипскомъ*,  появлеше  которыхъ, 
по  его  мн'Ьшю,  «устранило  весьма  существенный  пробЪлъ  въ  нашей 
историко-юриднческой  литератур^Ь";  но  онъ  совершенно  отстраняетсЯ| 
хакъ  самъ  говорить,  отъ  критической  оц'Ьнки  названнаго  моего  изсл^Ь- 
дован1я.  Въ  его  отчёте  высказнвается  однако  несколько  зам^Ьчав^й, 
который  не  могутъ  быть  оставлены  безъ  возражен1я.  Сд^Ьланныя  ми* 
моходомъ  и  не  обоснованныя  на  данныхъ  моего  сочинешя,  они  мо- 
гутъ ввести  въ  заблужден1е  читателя,  лично  не  ознакомившагося  съ 
монмп  работами.  КромЪ  того,  въ  реценз1и — чтб  важнее  всего— встрЪ- 
чаемъ  нев^Ьрное  изложеше  фавтовъ  относительно  происхоаиетя  и 
вначешя  военныхъ  завоновъ  веливаго  преобразователя. 

Прежде  всего  замечу,  что  въ  изсл'Ьдован1яхъ  объ  Артикуле  Петра  I 
я  ниЛю  въ  виду  одну  только  ц'Ьль:  указать,  изъ  какихъ  именно 
источниковъ  сложился  этотъ  грандюзный  вековой  памятникъ  исто- 
рш  русскаго  права.  Для  достижешя  этой  ц^^и,  мв^Ь  нуашо  было 
открыть  источники  Артикула,  сравнить  его  съ  сродственвнми  западно- 
европейскими памятниками,    объяснить  значеше  важнЪйшихъ  доку- 
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кентовъ,  имФющихъ  пряное  вли  косвенное  отношен1е  къ  этому  пер- 
вому русскому  военно  -  уголовному  кодексу  и,  наконецъ,  покавать, 
изъ  какихъ  именно  вакововъ  образовался  .Артнкулъ  Воинсж1й'  во 
всЪхъ  своихъ  составныхъ  частяхъ.  Эта  сторона  труда  оставлена  ре- 
цензентомъ  бевъ  всяваго  вниман1я;  мн'Ь  ставится  даже  въ  унрекъ, 
вачЪмъ  я  вхожу  въ  подробности,  затемняюпця,  по  мн'Ьн1ю  г.  С— свагО) 
ивложеше. 

Я  не  писалъ  ни  истор1и  преобра8ован1й  Петра  Вел икаго,  ни  исто- 
фш  его  военной  реформы.  Между  тЬыъ  г.  С— ск1Й,  обративъ  все  свое 
вниман1е  на  факты,  относяп^1есл  къ  ходу  военной  реформы,  и  утвер- 
ждая, ЧТО)  «въ  результатЬ  оказывается  совершенно  уясненннмъ  во- 
иросъ,  изъ  какихъ  источниковъ  сложилось  наше  военное  законода- 
тельство'^э  говоритъ  слФдуюпкее:  .Въ  толковашяхъ  и  заключен1яхъ  къ 
главамъ  Артикула,  составллюп^ихъ  наиболее  цепную  часть  изсл^до- 
вашя,  напротивъ,  внимаше  читателя  подавляется  обил1емъ  подроб- 
ностей изъ  иностранныхъ  вахонодател^ствъэ  которыа  могли  бы  бить 
выпущены   безъ   ущерба  для  лености  изложен1я''. 

Въ  словахъ  .подавляется  обил1емъ  подробностей"  не  понятно,  съ 
какой  точки  зр'Ьн1я  рецензентъ  смотритъ  на  законодательный  памят- 
викъ.  Нельзя  согласиться,  чтобы  обил1е  цитатъ  и  ссылокъ  на  род- 
ственные Артикулу  Воинскому  законы  въ  приводимыхъ  мною  замФт- 
кахъ  на  каждый  артикулъ  могло  вредить  разр'Ьшен1ю  единственной 
задачи  моего  изсл'Ьдовашя.  Въ  этихъ  цитатахъ  и  ссылкахъ,  напро- 
тивъ,  заключается  драгоц'Ьнный  матер1алъ  не  для  одного  юриста. 
Если  же  рецензентъ  въ  указанной  выдержк-Ь  понимаетъ  мое  изсл'Ь- 
дован1е  .историческихъ  фактовъ  и  явлешй  въ  военномъ  быту  запад- 
ной Европы  и  Р0СС1И  въ  связи  съ  историческими  событ1Ями  вообще 
(чтд  делается  мною  для  объяснешя  мотивовъ  военныхъ  закововъ 
на  текстъ  каждой  главы),  то  его  взглядъ  пе  могу  признать  безпри- 
страстныиъ,  потому  что  онъ  желалъ  бы  видеть  въ  моемъ  труд!^  раз- 
рДшеи1е  такого  вопроса,  какого  я  вовсе  не  им^Ью  въ  виду.  Такъ,  опъ 
говоритъ  далЪе  (стр.  388):  ,но  бол^Ье  важный  вопросъ:  чтб  внесло 
это  законодательство  въ  жизнь  русскаго  народа,  остается  не  разра- 
ботанннмъ*. 

Автору  историко-юридическаго  изсдЪдован1я  о  происхожден1и 
^Артикула"  не  было  надобности  отвлекаться  отъ  своей  Ц'Ьли  изсл'Ё- 
довашями  походовъ  Миниха,  Румянцева,  Суворова  и  ц1Ьлой  плеяды 
полководцевъ  настоящаго  столЪт1я.  Русское  войско  воспитывалось 
на  военныхъ  законахъ   Петра  Великаго;  это,  конечно,  знаетъ  и  ре- 
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цензентъ  и  знаетъ,  что  оно  воспиталось  съ  уса^хомъ;  но  побо  созна* 
тельно  осветить  8начен1е  петровскихъ  военныхъ  законовъ/  нужно 
изучить  ихъ  въ  сапой  ихъ  первоначальной,  зародышаой  формЪ.  Опре- 
д'Ьлев1е  же  вл1ян1я  воепныхъ  законовъ  Петра  на  нрави  и  быть  рус* 
скаго  парода  не  входило  въ  число  задачъ  моего  труда. 

Въ  силу  такихъ  соображешй,  должны  пасть  и  друпя  обвинев1Я 
рецензента.  яОтсутств1е  изв'Ьстнаго  рода  фактовъ,  неполнота,  отры- 
вочность въ  изложен1и  н  отсутств1е  руководящей  идеи*, — всЬ  эти  обви- 
неи1я  рецензента  объясняются  вовсе  не  «трудностью  сапой  задачи*» 
а.свойствомъ  моего  изсл^довав1я.  Желая  перенести  читателя  въ 
среду  того  общества,  для  вотораго  составлялись  военные  законы,  я 
пользуюсь  историческимъ  матер1аломъ  на  столько,  па  сколько  мнЪ 
необходимо  выяснить  причины,  оиред'&1яющ1я  существо  законовъ, 
вошедшихъ  въ  данную  главу  Артикула.  Но  какъ  планъ  моихъ  изсл'Ь- 
довашй  располагается  по.систем'Ь  разсматриваемаго  памятника,  то 
историческ1я  введен1я  предшествуютъ  отд'Ьльнымъ  главамъ,  а  отсюда 
естественны  и  неизбежны  повторен1я. 

Г.  рецензентъ  приводить*  изъ  моего  сочинен1я  слова  Бернера  о 
„причудливомъ  произвол'Ь  и  индивидуальной  ограниченности'  въ 
доказательство  того  своего  положен1я,  что  предпочтете  н'Ьмецкихъ 
юристовъ  конца  XVII  и  нач(1ла  XVIII  стол'Ьпя  жестоквмъ  и  пог 
срамительнымъ  нака8ан1ямъ  было  явлен1емъ  не  случайнымъ.  Но 
разв!  я  утверждаю  противное?  Я  только  присовокупляю,  что  про- 
возвестники гуианитарныхъ  началъ  XVII  столЪпя,  къ  числу  кото* 
рыхъ,  между  прочимъ,  принадлежитъ  и  составитель  внаменитаго  швед" 
скаго  протестантсваго  кодекса,  не  нашли  себ-Ь  посл^Ьдователей  въ 
Герман1и  и  во  Франц1и  даже  въ  начале  ХУП1  столЪт1я.  Довольно 
странно  приписывать  современнику  Петра,  Прусскому  королю  Фрид- 
риху-Вильгельму I,  вЪкъ  котораго  въ  Герман1и  собственно  и  описы- 
вается мною  (Артикулъ  Воинсюй,  выпускъ  2-й,  стр.  6/3),  наклон- 
ность къ  гуманизму*  Ни  одинъ  историкъ,  самый  рьяный  гермаисий 
патрютъ,  не  скажетъ,  чтобъ  это  печальное  время  въ  исторш  Пруог 
С1И  было  временемъ  «разгара  гуманизма*.  Бслибы  рецензентъ  про- 
сл^Ьдилъ  со  вниман1емъ  мою  главу  о  «б'Ьглыхъ  и  дезертирахъ'  во 
Францга  и  Прусс1и  и  сличилъ  бы  приведенные  мною  юридические 
документы  съ  показан1ями  историковъ  П1лоссера,  Гервинуса  и  дру- 
гихъ,  то  не  решился  бы  считать  обстоятельства,  при  которыхъ  яви- 
лись военные  законы  Петра,  благопраятными  для  проведен1я  въ  жизнь 
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гуманнтарныхъ  началъ  не  только  у  ^^^'^  ^'ь  РосЫи,  оо  и  во  всей 
ЕиропЬ.  ,       .:  ' 

Г.  С— СЕ1Й  решительно  и  категорично  считаетъ  законодательство 
Петра  I  ненориальнымъ  общественнымъ  лвлев1еи'ь  начала  ХТШ  в^Ька. 
По  его  ин^шю,  Петръ  I  въ  военное  законодательство  не  внесъ  твор- 
чества,! быль  прострмъ  воипиляторомъ  чуакихъ  закоиовъ,  въ  которыиъ 
и  не  могъ  отнестись  критически. 

Увлечен1е  г.  С— скаго  въ  этомъ  нанравленви  доходить  до  край- 
ностей: онъ  полагаетъ,  наприм'Ьръ,  что  достаточно  было,  въ  прошлое 
царствован1е,  изн'Ьнить  прежше  военные  законы,  чтобы  въ  народ* 
номъ  быту  изи'Ёнилось  все  къ  лучшеиу'  Г.  рецензентъ,  принимая 
сл11дств1е  за  причину,  забываетъ,  что  законы  изменяются  подъ  вл^Я'^ 
Н1емъ  успеховъ  народнаго  развит1я,  и  что  когда  правы  плохи,  за- 
коны не  могутъ  быть  хорошими,  что  законы,  служа  показателемъ 
нравствеппаго  уровня  общества»  воздействаемъ  своимъ  на  общество 
лишь  постепенно  смлгчаютъ  и  вообще  улучн!аютъ  нравы  последняго. 

Военные  законы  Петра  (разумея  «Артивулъ')  удерживались  бол'Ье 
стол^тхл,  благодаря,  съ  одной  стороны,  нравамъ,  которые 
они  встретили,  и  благодаря,  съ  другой  стороны,  нравамъ, 
которые  они  въ  свою  очередь  образовали. 

Между  т^мъ,  по  словамъ  рецензента,  „умственное  и  нравственное 
состоян1е  народа  въ  настоящее  время,  какъ  известно  (?)*  мало  ч^мъ 
отличается  отъ  того,  какимъ  оно  было'  во  время  Петра  **• 

Но  тавъ  ли  это?  Начнемъ  съ  общества:  физической  разбросан- 
ности русскаго  народа  соответствовала  и  его  нравственная  неспло- 
ченность. 9кономическ1я  услов1я  крайне  плохи.  Сословный  группы  не 
выработаны.  Войска  разнузданы,  неспособны  къ  продолжительной 
войне.  Во  всемъ  государстве  Петръ  могъ  полагаться  не  более  какъ 
на  20  тысячъ  пехоты,  да  и  въ  этихъ  отборнихъ  полкахъ  дисциплина 
едва  зарождалась.  На  всехъ  общественныхъ  отношен1лхъ  лежала 
печать  рабства.  Нужно  ли  исчислять  те  застарелый  язвы,  съ  ко- 
торыми приходилось  ведаться  Петру  I  съ  нервнхъ  дней  его  преоб- 
разовательной деятельности  и  до  могилы? 

Рецензентъ  удивляется  массе  побеговъ  нзъ  арм1и  и  въ  этомъ 
явлен1и  вндитъ  отличное  доказательство  несообразности  Петров- 
скихъ  законовъ?  Но  причины  страшныхъ  побеговъ  изъ  арм1и  понять 
легко.. Борьба  преобразователя  съ.  атимъ  вломъ,  подтачивавшимъ  въ 
корве^^  вооруженную:  силу^  была  тяжелее^^чемъ  борьба  со  стрельцами, 
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съ  Булавинскини  казаками,  съ  башкирцами  и  даже  со  шведами. 
Борьба  эта  былъ  тЪмъ  трудн'Ье,  что  бляжайш1е  помощники  Петра 
не  хотели  понять  главный  сныслъ  той  помощи,  какой  оиъ  собственно 
отъ  нихъ  требовалъ.  .Они  принесли'»  говорить  Соловьевъ,— ^рСвое 
мужество  для  борьба  съ  внешними  врагами,  способность  къ  тяжелому 
^РУДУ»  способность  быстро  пр1обр^^и  8нан1е,  искусство  въ  томъ  или 
другомъ  д'ЬлФ,  нужноыъ  для  Росс1и;  но  мнопе  не  принесли  другого 
внсшаго,  гражданскаго  мужества,  не  принесли  способности  отказаться 
отъ  частной  порасти  для  общаго  блага,  способности  отвыкнуть  отъ 
живни  врознь,  способности  отвыкнуть  отъ  взгляда  на  службу,  на 
подчиненныхъ — какъ  па  людей,  обязанныхъ  кормить,  на  казну,  какъ 
на  общее  достоян1е  въ  томъ  смысле,  что  всяпй,  добравш1йся  до  нея, 
им^етъ  право  имъ  пользоваться '*. 

Петръ  I,  призывая  свой  народъ  къ  тяжкому  и  великому  труду 
смотр'Ьлъ  важелаше  избежать  этого  труда,  какъ  на  измену.  Мы  знаенъ, 
съ  какимъ  обществомъ  им^Ьлъ  д^ло  Петръ,  совершая  преобразоваше 
армш.  Отъ  войны  уклонялись  не  одни  только  сторонники  стараго 
строя,  изъ  войсвъ  б^Ьгали  не  одни  только  солдаты  и  драгуны,  своею 
властью  злоупотребляли  не  одни  только  отд'Ьльнне  начальники  войскъ 
и  офицеры,  но  и  пользовавши  ся  безграничною  царскою  довЪренноотью 
князь  Меншиковъ.  Побеги  на  Донъ,  на  Волгу,  въ  степи  крестьянъ, 
прикрЪпленныхъ  къ  землЪ,  солдатъ,  даточныхъ,  были,  можно  сказать, 
хроническою  бол^Ьзнью  общества  уже  со  временъ  Бориса  Годунова. 
ПобЬги  изъ  войсвъ  достигали  необычайннхъ  разм^ровъ  при  ведорЪ 
Алекс^^внч'Ь.  БЬглые  обращались  въ  «воровъ  и  разбойниковъ*.  Для 
сыска  бФглыхъ  Петру  приходилось  уже  снаряжать  военння  команды, 
посылать  роты  съ  капитанами.  Удалось  поймать  10  знаменитнхъ  раз- 
бойниковъ.  Кто  же  они?  Люди  изъ  низшихъ  слоевъ  общества,  его 
поддонки?  Ничуть,  это  все  помещики.  Въ  самый  разгоръ  великой 
ОЬверной  войны  правительству  допосятъ  изъ  губерпШ  о  неистовствахъ 
воровскихъ  и  разбойничьихъ  шаекъ  въ  100  и  бол^е  челов^къ.  Толпы 
вти  преимущественно  изъ  бЪглыхъ  солдатъ  и  рекрутъ.  Б^Ьглые  рев- 
руты  заявляли,  что  если  велятъ  сыскивать  бЬглыхъ  солдатъ  и  дра- 
гунъ,  то  въ  у^здахъ  Московской  губернш  они  берутся  открыть  чело- 
вЪкь  по  500  или  по  600.  Для  искоренешя  притоновъ  разбойниковъ 
и  воровъ  теперь  пришлось  направить  въ  разиня  части  государства 
отряды  князя  Трубецкаго,  Репнина,  Шувалова,  Бона,  Роланда. 

Кто  же  были  пристанодеряи1телями,  укрывателями  воровъ  и  раз- 
бойниковъ, съ  которыми  Петру  приходилось  воевать  огненнымъ  и 
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студевыиъ  всякнмъ  ружьемъ?  Закоренелые  преступники,  ка- 
торжники, ЛЮДИ  изверженные  изъ  общества?  Ничуть  не  бывало:  зд^сь 
.разныхъ  чиновъ  люди":  оом'Ьщики  съ  своими  приказными  и  ста* 
ростами,  священники  и  монахи  съ  причетниками  и  монастырскими 
служками  и  т.  д.  Въ  монастырдхъ,  пустыняхъ  и  въ  приходскихъ  цер^ 
квахъ  укрывались  толпы  бФглихъ  подъ  именами  бурлаковъ,  каза^ 
ковъ,  ханжей  и  трудниковъ. 

Итакъ,  можно  ли  сказать,  что  общество,  гдФ  не  было  безопас^ 
ностн  для  слабыхъ,  гд1  женщину  нужно  было  запирать  въ  те- 
реме, гд'Ь  отецъ  не  отвЪчалъ  за  уб1йство  свое1М>  сына,  своихъ  д^тей» 
гдЪ  смертные  случаи  въ  дракахъ  были  обыкновепнымъ  явлен1емъ, — 
мало  ч^мъ  отличается,  въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношен1яхъ, 
отъ  общества  эпохи  Александра  XI?  Можно  ли  говорить,  что  „при- 
чину невормальнаго  положен1я  Д'Ьлъ  при  Петр^  слФдуетъ  искать  не 
въ  нравахъ  русскаго  народа,  не  въ  состоянии  русскаго  общества,  а 
главнымъ  образомъ  (I)  въ  неудачномъ  военномъ  законодательстве'  ? 

Игнорируя  рядъ  фактовъу  объясняющихъ  въ  моей  книНк  работы 
Петра  надъ  военными  законами,  предшествовавшими  издашю  «Арти- 
кула Воинскаго''  въ  1715  году,  рецензентъ  объясняетъ,  что  появле- 
Н1Ю  этого  памятника  способствовало  сл'Ьдующее  „случайное  обстоятель* 
ство":  въ  пл^Ьнъ  попали  шведсв1й  генералъ-аудиторъ  и  бол^е  20 
ауднторовъ,  и  такииъ  образомъ  въ  расооряжеше  Петра  явились 
опытные  юристы,  и  вотъ,  25-го  апреля  1715  года,  выходитъ  изъ  С.-Пе- 
тербургской типограф1и  «Артикулъ  Воинсшй  купно  съ  процессомъ" 
на  русскомъ  языкЪ  (стр.    881). 

Зд^сь  я  могу  спросить  г.  рецензента:  случайно  ли  или  отъ  не- 
досмотра обойдены  имъ  изложенные  въ  разныхъ  м^стахъ  моего  труда 
факты  о  постепенномъ  подготовлеши  завонодательныхъ  матер1аловъ 
Петромъ,  начиная  съ  1699  года  и  оканчивая  обнародовашемъ  въ 
1716  году  „Устава  Воинскаго''  во  вс*хъ  его  составныхъ  частяхъ? 

Г.  С— СК1Й  только  вскользь  сказалъ  объ  открытой  мною  оригинальной 
рукописи  Артикула  съ  помарками  и  поправками  самого  Петра  и  о 
другихъ  рукопислхъ  его  руки.  Эти  документы,  однако,  объяснлютъ 
многое  въ  истор1и  законодательства.  Прочтите,  г.  С — ск1й,  десять 
страпицъ  втораго  выпуска  монхъ  изслЪдовашй  (стр.  189 — 199)  и  * 
оба  предислов1я.  ЗдЬсь  вы  увидите,  какое  участ1е  принималъ  пре- 
образователь въ  составлен1в  военныхъ  закоповъ,  и  какое  понят1е  онъ 
им'Ьлъ  о  военномъ  судЪ,  какъ  учреждеши  коллеИальномъ;  въ  толко- 
вашяхъ  хъ.  Артикулу  вы  найдете  наставлеше  судьямъ  относительна 
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примФневи  и  встолковаВ1я  вакона.  Этв  :жв  толвовата,  въ  соедвиев1н 
съ  увазаив  Петра»  давалв  судамъ  достаточлую  свободу  д%йств1Й  от- 
носвтельно  првм'Ьвен1я  •  весьма  суровыхъ  вавазан1й,  особевво  въ 
глав'Ь  XII  „о  бЬглыхъ  дезертврахъ"  (см;  стр.  759)^  «Артвкулъ*, 
уважая  судью,  орелостаплялъ  ему.  широкое  право  х)блегчать  участь 
вивовпнхъ.  Не  вина  преобразователя,  что  эта  прерогатива  воевоаго 
суда  иолучвли  ириложеи1е  лишь  въ  паше  время.  '}\1' 

Перехожу  къ  вопросу  о  вомпилящи  законовъ.  ч  ; 

Изв-Ьстно  всявому,  знакомому  съ  истор1ей  Петра. I,  что  <)ПЪ|СЪ 
особенныиъ  усерд1емъ  сл^^дилъ  за  переводомъ  кнвгъ  съ  ивостран- 
внхъ  азывовъ  на  русск]й  и  не  только  указывалъ,  каБ1я  книги  на- 
добно переводить,  но  и  требовалъ  переводы  къ  себ^^,  самъ  исправ- 
лялъ  ихъ,  училъ,  какъ  нужно  переводить*  Одному  изъ  переводчнковъ 
овъ  писалъ,  между  прочимъ:  „Книгу  о  фортификащи,  которую  вы 
перевели,  им  прочли:  разговоры  з'Ьло  хорошо  и  внятно  переведены; 
но  какъ  учить  фортификащи  д'Ьлать,  то  з^ло  темно  и  непонятно 
переведево;  не  надлежитъ  р^чъ  отъ  р'Ёчи  хранить  въ  перевод'^',  но 
точ1ю  его  выразум^Ьвъ,  на  свой  языкъ  уже  такъ.  писать,  какъ  внят- 
н'Ье  можетъ  быть".  Въ  концЬ  же  царствовап1я  всполнен1е  переводопъ 
возложено  было  на  Академию  Наукъ.  Мало  того.  Петръ  требовалъ. 
отъ  переводчиковъ,  чтобъ  они  переводили  кпиги  не  ц'ЬликомЪ|  а 
переделывали  быихъ,сокраи1,али,  отбрасывали  ненужное  японеже',  го- 
ворктъ  Петръ, — „и'11мцы  обывли  многими  рнзказами  пегодпммя  книги 
свои  наполнять  только  для  того,  чтобъ  велики  хавались,  чего  ради 
и  о  хл'ЬбопашествЬ  тракгатъ  выправить,  вычерня  негодное  и  для 
приы'Ьру  посылаю,  дабы  по  сему  влиги  были  переложены  безъ  лиш- 
вихъ  разказовъ,  которые  время  только  тратятъ  и  у  чтуп^ихъ  охоту 
отъемлютъ".  Не  та  же  ли  участь  постигла  цереводы  многословнцхъ 
военныхъ  артикуловъ? 

Въ  изсл'Ьдован1яхъ  объ  „Артикуле"  представлены  доказательства, 
что  Петръ  поступалъ  съ  составлен1емъ  военныхъ  закон  овъ  такяю, 
какъ  и  съ  переводомъ  учебныхъ  книгъ;  овъ  неутолимо  сл'Ьдилъ  за 
переводами  разныхъ,  уставовъ,  требовалъ  отъ  составителей  ясности, 
к])аткости  и  полноты  въ  изложепш,  самъ  просматривалъ  рукописи, 
исправлялъ  ихъ  или  поручалъ  исправлеп'ю  слога  другимъ,  и  ват^мъ 
уже  от;^авалъ  въ  печать.  Критическое  его  отношеп1е  къ  законода- 
тельному матер1алу  достаточно  объясняется .  посл.Ьловательнымъ  усо- 
]чзршеиствоваи1емъ  военно-уголовныхъ  законовъ  съ  иервыхъ.  дней  на- 
чатой реформы  и  до  появлевш  въ  печати  «Артикула",  «процессовъ* 
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и  «Устава  Воиискаго".  Оттого-то  и  оказались  не1юдны11и  перевод м 
„п'Ьмецкихъ  военно-уголовныхъваконовъ*,  забраковано  было  «уложен1е 
Шереметева'  и  друпе  паиятнивн,  известные  изъ  рукописей. 

Въ  работахъ  по  составлен1ю  «Устава*  негодное  тщательно  отд'Ь- 
лялось  отъ  годпаго.  Этими  заботами  Петра  и  объясняются  особен- 
ныя  достоинства  „Артикула*  и  «Процессовъ^.  Военно-уголовнаго 
кодекса,  подобпаго  Артикулу,  по  полногЬ  и  многосторонности,  я,  по 
крайней  м-Ьр^,  не  встр'Ьчаю  ни  въ  одномъ  государстве^,  совремеяномъ 
Петру.  ^,Уставъ  ВоинсвШ'  также  есть  единственный  въ  своемъ  род*!) 
паматникъ,  не  только  у  насъ,  но  и  въ  современной   Петру  Европе. 

Артикулъ  и  Процессы  составлены  но  лучшимъ  об1)азцамъ;  наэтихъ 
памятникрхъ  заметна  работа  зр'Ьлая  и  самостоятельная,  при  чемъ 
несоотв'Ьтственныя  мЪста,  наприм'Ьръ,  шведскаго  кодекса  зан-Ьнены 
матер1аломъ  изъ  другихъ  бол^е  изв-Ьстныхъ  законовъ,  проб-Ьлы  по- 
полнены; приняты  къ  руководству  суждеп1я  коммептаторовъ,  особенно 
Петра  Паппи  и  Гойера.  ЗатЬмъ  неясности  въ  текстЬ  сглажены  или 
самимъ  Петромъ,  или  его  кабинетъ-секретаремъ  Макаровымъ. 

Можно  сказать  многое  противъ  неточностей  явыка  «Артикула**, 
противъ  повторен1й  и  н'Ькоторыхъ  неправильностей  въ  юридическихъ 
опред'Ьлев]яхъ;  можно  указать  ирогивор'Ьч1я  артикулонъ  со  статьями 
„Устава  Воанскаго";  но  нельзя  утверждать,  что  «Артикулъ  Воин- 
СК1Й*  былъ  простою  компиляц1ей.  Точно  также  и  въ  «Устав'Ь*  статьи 
такъ  переработаны,  что  иногда  трудно  доискаться  оригинала. 

Странно,  почему  г.  С — сюй,  приписывая  д'Ьйствуюп^ему  военному 
законодательству  такое  громадное  вл1яН1е  на  умственное  и  вравстген- 
вое  состояв1е  народа,  не  считаетъ  его  компилятивнымъ.  В^дь  и 
„Дисциплиьарный  Уставъ  1867  г.**,  и  „Воинсюй  Уставъ  онаказан1яхъ 
1867  г.*  составлены    по'  образцамъ  иностранпаго   законодательства. 

«Артикулъ  Воинсюй*,  будучи  отпечаткомъ  основныхъ  принци- 
повъ  западно-европейскихъ,  болЪе  зрЬлыхъ  народовъ,  романс^аго  и 
германскаго  племенъ,  заключая  лучш1е  образцы,  проверенные  опы- 
томъ  войнъ  въ  эпоху  возрождешя  военнаго  искусства,  есть  достой- 
ный памятпикъ  гешя  великаго  преобразователя,  вождя  великаго  па- 
рода славянскаго,  котораго  народъ  атотъ,  измученный  неурядицей, 
давно  ждалъ,  чтобы  подняться  и  вступить  на  путь  самоусовершенство- 
ван1я. 

II.  ЮоФровсн1й. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


418  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТСРОТВА  НАРОДНОГО  ПРООЮЩвНШ. 


п. 

Въ  основати  возражешй  почтенняго  автора  иаслЪдовашй  оВоян-' 
свомъ  Артикуле  на  мою  статью  о<{ъ  его  хвнгЬ  лежитъ  одно  крупное 
ведоразум'Ьнае,  жоторое  необходяно  разъяснить  во  ивбЪжанае!  дальней- 
шаго  спора. 

.Прежде  всего  замечу",  говорить  г.  Бобровсв1й,— «что  въ  изсл'Ь- 
довашяхъ  объ  Артикуле  Петра! я  иу&ю  въ  виду  одну  только  ц^ль: 
указать»  изъ  вавихъ  источниковъ  сложился  втоть  грандаозный  вековой 
памятнивъ  исторш  русскаго  права*.  Это  не  совс^мъ  точно.  Второй  ви- 
пускъ  изсл^Ьдовашй  объ  «Артикул!  Воннскоиъ*  состоитъ  изъ  двухъ  раз* 
дЪловъ:  въ  первоиъ  разд'ЬлЪ,  содержащеиъ  въ  себ!  три  больш1я  главы, 
если  не  считать  н^которыхъ  бЪглнхъ  заиЪчан1й,  не  говорится  ни  объ 
Артикуле,  ни  объ  его  источнихахъ,  а  идетъ  рЬчь:  въ  1-й  глав'Ь — объ  об- 
стоятельствахъ  и  услов1яхъ,  опред^лившихъ  рядоиъ  явленхй  неизбеж- 
ность перехода  западной  Европы  къ  регулярнымъ  войскаиъ;  во  2-й — объ^ 
устройств^Ь  и  содержанш  войскъ  въ  России  со  вреиени  введешя  огне- 
стрфльнаго  оруж1я,  а  равно  о  причинахъ  и  посл'Ьдств1яхъ  матер1альнаго- 
и  нравственнаго  упадка  военной  силы  въ  государств'Ь  съ  половина 
ХУН  стол!т1я,  и  въ  3-й — объ  обстоятельствахъ  и  услов1яхъ,  опред%- 
лившихъ  переходъ  Россш  къ  регулярной  арши.  Эти  три  главы  за<^ 
ключаютъ  въ  себЪ  186  страницъ,  съ  20  по  206.  Только  во  второмъ- 
разд^л^Ь,  начиная  съ  четвертой  главы,  авторъ  переходитъ  къ  изслЪ* 
довапзю  источниковъ  5—12  главъ  Артикула,  но  и  въ  этой  части  ни 
находииъ  въ  каждой  глав-Ь  «иэсл^Ьдован1я  историческихъ  фактовъ  и 
явлешй  въ  воевноыъ  быту  западной  Европы  и  Росс1и  въ  связи  съ 
историческиии  событхями  вообще",  не  ииЪющ1я  пряхаго  отношешя  къ 
ивсл!дован11>  источниковъ  Артикула. 

Предоставляя  людяиъ  бол^е  меня  коипетентнымъ  критическу|> 
оц'Ьнку  той  части  труда  автора,  которая  посвяо^ена  разбору  текстовъ 
русскихъ  и  шведскихъ  артикуловъ,  а  равно  содержитъ  въ  себЪ  заиФ'-^ 
чан1я  и  объяснен1л  автора!  относяп;1яся  непосредственно  къ  зтовгу 
предиету,  я  отказался  отъ  всякаго  изложен1я  этой  части  и  восполь- 
зовался для  своей  статьи  лишь  т^^мъ  11атер1алоиъ  изъ  книги  г.  Боб- 
ровскаго,  который  относится  къ  ходу  преобразоваа1Й  военнаго  устрой- 
ства, на  чтб  ясно  указываетъ  самое  заглав1е  моей  статьи.  Эта 
статья  и  не  могла  бы  быть,  очевидно,  составлена,  еслибъ  авторъ  пре- 
слЪдовалъ  одну  ц^Ьль,  уяснить  источники  Артикула.  Исторически  ма- 
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тер1алъ  въ  внигЬ  автора,  вообще,  тавъ  богатъ  и  такъ  разносторо- 
невъ,  что  на  основан1и  его  одного  можно  было  бы  составить  не- 
сколько статей  о  военномъ,  какъ  аднинистративномъ,  тавъ  и  финан- 
совомъ  устройстве  у  разннхъ  народовъ  съ  самой  отдаленной  древ- 
ности, совершенно  не  касаясь  Артикула.  Но  къ  задаче  автора  мате- 
р1алъ  этотъ,  самъ  по  себе  весьма  ценный,  прямаго  отношен1я  не 
имеетъ,  и  опять-таки  повторю,  большая  часть  его  могла  быть  выпу- 
щена безъ  ущерба  для  ясности  изложешя  главнаго  предмета. 

Вевъ  сомнешя,  съ  более  широкой  точки  зрешя,  каждый  истори- 
ческ1Й  фактъ  представляетъ  результатъ  целой  совокупности  предше- 
ствовавшнхъ  явлен1й,  и  полное  объяснен1е  его  возможно  лишь  при 
изследоваши  генезиса  однородныхъ  явленМ  съ  самаго  ихъ  возникно- 
вения; но  для  этой  цели  исторнческ1й  натер1алъ  книги  г.  Бобров- 
скаго  недостаточенъ  по  своей  неснстематичности  и  неполноте,  на 
которыя  я  и  обратилъ  вннман1е  въ  своей  реценз1и.  Укажу  здесь 
кстати,  что  въ  моей  статье  нетъ  словъ:  ,отсутств1е  известнаго  рода 
фактовъ',  приписываемыхъ  мне  г.  Бобровскимъ,  и  не  могу  объяснить 
себе,  для  чего  онъ  принисалъ  ихъ  мне.  Но,  оставляя  въ  сторон'Ь  эту, 
безъ  сомнен1я,  случайную  ошибку  автора,  обращусь  къ  упреку  въ 
отступлеши  отъ  намеченной  мною  задачи  и  въ  необоснованности 
мовхъ  замечан1й  вообще.  Цель  моя  состояла  въ  взложен1и  основныхъ 
чертъ  военной  реформы  Петра  и  въ  уяснеши  ея  целесообразности;  но 
я  нигде  не  говорю,  что  .совершенно  устраняюсь  отъ  критической 
оценки  изследовашя  автора*,  какъ  утверждаетъ  авторъ.  Мои  слова 
буквально  таковы:  ^^не  задаваясь  целью  представить  критическую 
оценку  этого  труда**  и  пр.,  разница  съ  редакщей  автора  очевидная. 
Критическая  оценка  не  составляла  цели  моей  статьи,  во  я  отъ  нея 
и  не  отстранился  совершенно.  Упрека  въ  необоснованности  также  не 
могу  признать  справедлввымъ.  Достаточно  взглянуть  уже  на  перечень 
источниковъ  и  пособШ,  приводнмыхъ  авторомъ  въ  начале  книги, 
чтобы  убедиться,  что  онъ  не  пользовался  такими  важными  источни- 
ками, заключающими  въ  себе  обильный  матерхалъ  для  военной  нсто- 
рш  ХУ1 — ХУП  вековъ  какъ  Газрядныя  Книги  и  разные  документы, 
изданные  археографическою  коммисс1ей  въ  Русской  Исторической 
библ]отеке;  совсеиъ  не  упоминаются  также  ни  сочинешя  г.  Чиче- 
рина, пи  изследоваше  о  служиломъ  сослов1и  г.  Загоскина.  Да  и  зна- 
комство съ  перечисленными  авторомъ  источниками  не  совсеиъ  ясно. 
На  одной  только  странице  (176)  авторъ  высказываетъ  два  миешя,  да- 
леко несогласныя  съ  истор1ей.  По  первому  изъ  нихъ,  .казаки  были 
ЧАСТЬ  ссхьгш,отд.  2.  13 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


420  ЖУРНАДЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАР0ДН1Г0  ПР0СВЪЩВН1Я. 

полезны  для  Московскаго  государства,  пока  не  превозногали  ихъ  соб- 
ственные интересы",  и  это  говорится  о  казакахъ,  подарившнхъ  Мо- 
СЕОвскому  государству  Донскую  область,  Сибирь,  а  потоиъ  Уралъ  и 
Малоросс1ю  и  принимавшихъ  учаспе  въ  мяогочисленннхъ  походахъ 
вм1^ст%  съ  московскими  войсками;  по  другому  мнЪшю,  .соборы,  созы- 
ваемые для  р^Ьшеп1я  важныхъ  военныхъ  вопросовъ,  не  дали  опредЪлен- 
ныхъ  результатовъ",  хотя  автору  изв^Ьс^но,  что  соборь  1681  года  уни- 
чтоашлъ  местничество.  Знакомство  съ  новейшими  изслЪдован1ямя  по- 
казало бы  автору,  что  соборы  дали  и  друпе  результаты.  Не  спра- 
ведливы ли  были  мои  заключешя  о  неполноте  и  отрывочности  И8сл1^- 
дован1а?  Повторен1Й  авторъ  и  самъ  не  отрицаетъ. 

Говоря  о  происхождеши  суровыхъ  нака8ан1й  за  дезертирство,  я 
указалъ,  между  прочимъ,  на  совпаден1е  его  съ  временемъ  разгара 
гуманизма.  По  этому  поводу  авторъ  замФчаетъ,  что  довольно  странно 
приписывать  современнику  Петра,  Прусскому  королю  Фрндриху-Виль- 
гедьму  I,  наклонность  къ  гуманизму.  Но  у  меня  и  рЪчи  н^Ьтъ 
о  времени  Фридриха-Вильгельма.  Происхождете  суровыхъ  законовъ 
въ  Герман1и  отнесено  самимъ  же  автороиъ  къ  ХУ1  в^Ьку.  „Въ  н^Ь- 
мецкихъ  законахъ  XVI  стол'Ьпя',  говорится  на  стр.  651  втораго  вы- 
пуска «Артикула*, — .мы  встр:Ьчаемся  уже  съ  опреД'Ьлевнымъ  родомъ 
наказашя.  Самовольная  отлучка  безъ  паспорта  отъ  своей  части, 
то-есть,  фснлейна,  банды,  роты  или  корнета,  самовольный  пере- 
ходъ  на  службу  изъ  одной  ртты  въ  другую,  или  йзъ  одного  рода 
войскъ  въ  другой,  поб'Ьгъ  съ  ПОЛЯ  сражен1я  безъ  ока8ан1я 
должнаго  соцротивлен1я,  побЪгъ  къпепргятелю — по  законанъ 
н'Ьмецкимъ,  какъ  и  по  другимъ,  наказываются  смертью '•  Но  вЪдь 
XVI  в^къ  и  составляетъ  именно  эпоху  гуманизма. 

Дал-Ье  авторъ  обвиняетъ  меня  въ  извращеши  фактовъ  относительно 
происхоакден1я  и  значен1я  военныхъ  законовъ  Петра  Великаго.  Но 
достаточно  сравнить  напечатанное  въ  моей  статье  о  происхождеши 
этихъ  ваконовъ,  на  стр.  389 — 390,  съ  тЪмъ,  чтб  говорится  на  стр. 
203—206  втораго  выпуска  «Артикула*  и  на  стр.  VII— XVI  перваго 
выпуска,  чтобы  убедиться,  что  я  повторяю  большею  часпю  лишь 
ми^Ьшя  самого  автора.  НигдЪ  я  не  отвергаю  ни  продолжительныхъ 
подготовительныхъ  работъ  къ  издашю  Артикула,  ни  д^Ьятельнаго 
участ1Я  Петра  въ  этихъ  работахъ  и  нигд^^  не  приписываю  р'Ьшаюп^ей 
роли  попавшимъ  въ  пл^нъ  шведсвимъ  аудиторамъ.  По  изъсоностав- 
лешя  времени,  когда  эти  аудиторы  попали  пъ  пл-Ьнъ  (1709—1710  г.), 
и  фактомъ,  приведеннымъ    автороиъ    на  стр.   193  втораго  выпуска, 
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Что  ,съ  1710  г.  въ  воевномъ  биту  Петръ  проводатъ  два  новыя  на- 
ша: 1)  часть  кониисархатсвоа  устраивается  сходно  съ  обраацамн 
нЬмецвиии  и  2)  для  отаравлен1Я  оравосуд1я  учреждаются  должности 
аудиторовъ,  ваиЪинвфихъ  въ  штатахъ  1711  г.  прежнихъ  дьявовъ',  и 
что  далЪе  саиое  на8ван1е  «военный*,  .воинск1&*  судъ  съ  1710  г. 
зан^няется  выражешемъ  „вригерехтъ*  или  «вригсъ-рехтъ*  или 
«крейсъ-рехтъ*,  —  я  не  могъ  не  сделать  бросающагося  въ  глаза 
вывода,  что  въ  лиц-Ь  пл-Ьнныхъ  аудиторовъ  Петръ  Велив!й  нашелъ 
е&а  уноиощнивовъ,  опытныхъ  въ  составленхи  военныхъ  законовъ". 
Нигд!^  я  однако  же  не  приписываю  ииъ  составлен1я  Артикула.  Авторъ 
склоненъ  обвинять  меня  въ  чуждоиъ  мнФ  наиЪренш  уиалить  значен1е 
Петра.  Его  деятельность  написана  въ  истор1и  такими  крупными  бук- 
вами, кавъ  основанные  имъ  города,  школы,  каналы,  заводы,  регулярная 
арм]л,  флотъ  и  т.  п.;  но  и  ему  не  чужды  были  ошибки,  модною  ивъ 
такихъ  ошибоЕъ  было  принят1е  за  руководство  въ  войскахъ  ц'Ьлаго 
инострапнаго  законодательства,  скомпнлированнаго  изъ  шведскаго 
и  другихъ  кодексовъ  безъ  всякаго  соображен1Я  съ  характеромъ 
русскаго  народа,  безъ  критической  переработки  ихъ.  ТЬ  помарки  и 
поправки  Петра,  па  который  .ссылается  авторъ  въ  опровержеиае 
моего  мп'Ьнзя,  что  , Артикулъ^  былъ  компилящей,  доказываютъ  лишь, 
что  этотъ  памятнивъ  не  былъ  простымъ  переводомъ,  но  видеть  въ 
этихъ  поправкахъ,  относительно  немногихъ,  какую-либо  творческую 
работу  составлешя  кодекса,  очевидно,  нельзя  безъ  насиловашя  понят1а 
о  творчеств^к.  Самое  слабое  нрикосновеше  критической  мысли  къ 
иностраннымъ  кодексамъ  показало  бы,'  напримЪръ,  невозможность  со- 
хранен1я  въ  ихъ  русской  передЪлк'Ь  смертной  казни  за  переходъ 
солдатъ  изъ  одного  полка  въ  другой  безъ  паспорта  (арт.  95),  при- 
равненный въ  .Артикуле*  къ  побегу  съ  поля  сражен1я  и  къ  побегу 
къ  непр1лтелю  (арт.  94  и  99).  Съ  первыхъ  дней  Русскаго  государ- 
ства и  до  нашего  времени,  типичесшя  черты  русскаго  солдата,  какъ 
бы  онъ  ни  вазывался:  ратникомъ,  солдатомъ  и  т.  п.,  остаются  неиз- 
м1}нными.  Безропотное  исполнеп1е  возложеппаго  на  пего  долга,  какъ 
бы  онъ  ни  былъ  тяжелъ,  любовь  къ  родин'Ь,  эти  и  подобный  имъ  черты 
одинаково  свойственны  и  ратникамъ  Димитрхя  Доискаго,  и  солдатаиъ 
нашего  времени,  и  солдатамъ  Петра.  Автору,  конечпо,  очень  хорошо 
изв^^стна  истор]я  русскихъ  походовъ  и  сражепШ  до  Иеа'ра  и  посл'Ь  и 
мн^к  н^^тъ  нужды  приводить  доказательства,  что  солдаты,  терпя  всевоз- 
можиыя  б1^дств1я  и  лишешя,  не  обнаруживали  склонности  къ  де- 
зертирству. Такой  солдатъ  могъ  перейдти  изъ  одного  полка  въ  дру- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


422  ЖУРНА1Ъ   МИННОТЕРОТВА   Н1Р0ДНАГ0  ПРОСЮЩСНШ. 

гой  „беиъ  пасу"  лишь  по  недоравум^н^,  в  для  преЕращен1я  тажвхъ 
недоравум^шй  н11тъ,  очевидно,  иадобности  въ  снертной  кавии,  какъ  мн 
и  видимъ  въ  настоящее  время.  Бъ  этой  9б-й  статье  Артикула,  меяиу 
прочнмъ,  сделаны  Петромъ  поправки,  но  онъ  огхшинчился  переделкой 
совершенно  нерусскаго    словосочетан1я:    „явь   обовагь,  гарнивонахъ, 
походахъ  или    впротчемъ    сему    подобннхъ   случаяхъ"    въ  русское,, 
самое  же  содержате  96-й  статьи  Артикула,  ввятое  ивъ  старо-швед- 
скаго  кодекса  и,  бнть  можетъ,   целесообразное  въ  странахъ  съ  вер- 
бовкой,   наемными    войсками,    постоянными  войнами    мелкихъ   вла- 
детелей и  королей  съ  феодалами,   по   ненужное  для  Россш,   оста- 
вилъ  бевъ  ивменетя.  Указанное  выше  постоянство  типическихъ  чертъ 
русскаго  солдата  я  и  нм^лъ  въ  виду,  когда  говорилъ,  что  нравы  рус- 
скаго  народа  остались  со  времени  Петра  бевъ  И8менен1я.  Между  т&мъ 
въ  опровержеше  моей  мысли  авторъ  говоритъ  о  бегстве  крестьянъ, 
прикрепленныхъ  къ  вемл^  помещиконъ,  о   пристанодержательстве  и 
укрывательстве  этими  последними  беглыхъ  рекрутовъ  и  т.  под.  пред- 
метахъ,  хотя  н  верно  укаванныхъ,  но  совершенно   не   ндущихъ  къ 
делу.  Виселица  и  шпицрутены  въ  Артикуле  назначались  ведь  не  для 
пристанодержателей,  которнхъ  Артикулъ  даже  оставляетъ  бевъ  вся- 
каго  наказан1я,  грозя  лишь  неопределенными  карами,  а  для  солдатъ* 
Если  г*  Бобровск1Й  согласится  со  мною  относительно  постоянства 
указанныхъ  выше  чертъ,  а  не  согласиться  въ  виду  сввдетельствъ  всей 
русской  ИСТ0Р1И  нельзя,  то  очевидно,   онъ  долженъ  согласиться,  что 
объяснять  массовые  побеги  во  время  Петра  следуетъ  не  нравами,  а 
новымъ  ваконодательствомъ,  бевъ  нужды  усвоившимъ  жестоия  нака- 
ван1я.  Мне  приходится  и  здесь   напомнить  явтору,    что  онъ  самъ 
считаетъ  для  той  эпохи   размеръ    дезертирства   критер1емъ  благо- 
устройства войска.  .Большее  или  меньшее  число  побеговъ  ивъ  арм1и', 
говоритъ  онъ, — „на  явыгЬ  той  эпохи  означало  худшее  или  лучшее  со- 
держаше  солдата;  оно  могло    служить    меркою   для  оценки  степени 
благоустройства  войска  и  состоян1я  внутренняго  порядка  вь  военныхъ 
частяхъ'  Гетр.  701 — 702).  Исходя  ивъ  этого  положен1я  и  имея  въ  виду 
усиленные  побеги  во  время  Петра,  очевидно,  можно  придти  лишь  къ 
одному  ваключешю,  что  степень  благоустройства  и  внутреннШ  поря- 
докъ  въ  войскахъ  Петра  быль  неудовлетворителенъ,  а  такъ  какъ  по- 
рядокъ  этотъ  главныиъ  образомъ  определялся  ^Артикулонъ"  и  пред* 
шествовавшими  ему*  также  иностранными  законами,  приннмавшинися 
ва  руководство  даже  иногда   безъ    перевода,  то   совершенно    есте- 
ственно вовникаетъ  мысль  о  нецелесообразности  этого  законодательства. 
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Изъ  двухъ  выводовъ:  одного,  съ  очев||двоет]ю  вытекаюи^аго  ивъ  фав- 

товъ,  и  другаго,  сд&1аннаго    авторомъ,  я,   не  желая  стать  въ  про- 

твворйч1е  съ  логикой,  выбралъ  первый,  вакъ,  подагаю,  внбралъ  бы  его 

и  всяшй  другой* 

п.  €— •■!»• 


Книжныя  новоети. 

Право  цжгвовнож  въ  кто  основахъ,  ввдахъ  и  нсточвикахъ.  Изъ  тгешй  по 
цервоввому  праву  Л.  А.  Лашкарева,  Шевъ.  —  II.  А.  Лашклревъ  преподаетъ 
каноинческое  право  н  въ  К1евсвой  духовной  академ1и,  и  въ  К1евсвомъ  универ- 
снтетй.  НынФ  надаиныя  левц1н  состав1я«)тъ  его  уннверситетсий  курсъ.  Но 
разсматриваемая  книга  ии^етъ  интересъ  для*  всФхъ  вообще  хнцъ,  интересую- 
щихся цервовныиъ  правомЪ)  вавъ  ученый  трудъ  спец1алнста  по  нредиету,  кото- 
рый  вообще  у  насъ  въ  Росс1и  разработанъ  весьма  иахо.  Особенность  пр1е11овъ 
ученаго  автора  чтен1Й  состоитъ  въ  тонъ,  что  онъ  весьма  неохотно  в  рфдко  обра- 
щается къ  вападно-европейскимъ  пособ1янъ  п  руководствамъ  по  своему  пред- 
мету и  д11аетъ  это  вполне  сознательно,  предпочитая  изучать  право  нашей  пра- 
восдавной  церкви  по  его  первонсточникамъ  и  съ  православной  точки  зр%н1я. 
„Еъ  сожалФн1ю'^,  говорить  авторъ, — „мы  привыкли  во  всемъ  идти  по  сл^дамъ 
науки  западно-европейской  и  предпочитаемъ  изучать  даже  право  вашей  право- 
славной церкви  по  руководствамъ  католическимъ  и  протестантски мъ,  благо 
так1я  руководства  готовы  и  находятся  подъ  руками  въ  громадныхъ  массахъ;  а 
самостоятельная  научная  обработка  право  церкви  православной  не  дошла  еще 
до  составлен1я  даже  одного  сколько-нибудь  удовлетвори  тел  ьнаго  руководства  по 
его  предмету.  Кром4  сводовъ  систематическнхъ,  доставшихся  вамъ  по  наслед- 
ству едва  не  отъ  эпохи  юстининовской,  посл^ими  по  времени  опытами  дей- 
ствительно ученой  обработки  права  нашей  церкви  были  труды  православннхъ 
греческихъ  канонистовъ  XII  и  отчасти  XIV  в^ка.  Трудно  принимать  ва  себя 
продолжев1е  дйла,  прерваннаго  такъ  давно  и  веденнаго  притомъ  людьми,  яе- 
сравиевно  лучше  насъ  къ  тому  подготовленными.  Канонисты  гЬ  были  и  учеными 
юристами,  и  главное— юристами  еще  той  школы,  изъ  которой  выходили  сами 
законодатели.  Но  наука  должна  ясно  ставвть  свою  задачу,  хотя  бы  достиже- 
ние этой  задачи  въ  данное  время  было  далеко  не  по  силамъ  ея.  Лучше  идти  медлен- 
ными и  колеблющимися  шагами,  но  прямо  къ  поставленной  ясно  ц1ии,  чймъ 
идти  шагами  твердыми  и  быстрыми,  во  въ  ваправлен!и,  къ  цФли  не  ведущемъ" 
(стр.  12  и  13).  Настоящая  книга  заключаетъ  въ  себ%  только  прелиминарную,  но 
за  то  самую  важную  и  сущесгаенную  часть  каноники  и,  соответствен  по  загла- 
в1ю,  разделяется  ва  три  главы:  1)  основы  права  церковнаго  вообще;  2)  образо- 
ьан1е  права  церковнаго  и  виды  его,  и  3)  памятнвки  церковнаго  законодательства. 
Первая  глава  —  по  преимуществу  теоретическая;  въ  ней  показываются  основы 
нрава  церковнаго  вообще,  вытежаюоЦя  изъ  природы  человека  и  его  релипозно- 
нравственвыхъ  стремлев1й,  и  дается  понят1е  о  христ1анской  церкви  и  объ  отно- 
шен1и  ея  къ  естествевво-правому  или  исторически  сложившемуся  порядку  челог 
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в^ческаго  общежят1я.  Во  второй  навА  авторъ  говорятъ  о  ра8вят1н  цержовваго 
права  ва  естествевво  •  правовой  почвФ  веев(рвой  Ряисжой  ямпер1ж.  „Уетвновде- 
В1е  по  времени  появлен1я  хриспаяства  всемврнаго  владычества  рнмллнъ",  гово- 
рить авторъ, — „и  махо  по  валу  распространившееся  повсеместно  господство 
принциповъ  рнискаго  нрава  обезпечил!  христ1анств7  и  быстрое  распростравен1е 
по  всему  тогдашнему  М1ру,  и  сравнительно  не  мев^е  скорое  вступлев!е  во  всФ 
права,  подобающ1я  релипи  въ  порядив  жизни  государствеввой  и  граяздавскоД" 
(стр.  59);  отсюда— два  главные  вида  цервовнаго  права:  спец!ально  -  церяоввое 
право  и  цервовво-граждавское  право,  съ  нхъ  частвФйшими  подравдйлешямв.' 
Третья  глава  заключаетъ  обзоръ  памятниковъ  церковваго  законодательства;  она 
обвимаетъ  ц^ую  половину  книги  и  заключаетъ  въ  се&к  сасатый  историческ1й  обзоргь 
памятниковъ  церковнаго  законодательства  по  тремъ  важн^йшимъ  его  перюдавъ: 
апостольскому,  древнему  и  новому.  Къ  первому  перходу  относятся  правила  ев. 
апостоловъ  и  поставовлен1я  апостол ьск1я;  ко  второму  (съ  1У  до  IX  в^ка) — зако- 
нодательная деятельность  вселен свихъ  соборовъ,  императорское  законодательство 
по  предиетамъ  пЪры  и  церким  христ1анскоО  и  сборники  церковнаго  права  ва 
востоке  и  на  запад-Ь;  трет1й  пер1одъ  излагаетъ  судьбы  права  церковнаго  съ  X  в^ка 
на  востоке,  въ  Западной  церкви  и  въ  Росс1и.  Наибольш1й  интересъ  представила 
бы  для  насъ  истор!я  греческаго  вомокавова  въ  Росс{и;  во  авторъ,  къ.  сожал!- 
н1ю,  ограничился  только  общимъ  сжатымъ  обзоромъ  ея;  о  церковномъ  прав%  ув1- 
атской  церкви  онъ  вовсе  не  говорить,  можетъ  быть,  потому,  что  это  право  не 
им^о  сколько-нибудь  самостоятельнаго  развит1я  и  въ  настоящее  время  представ- 
ляеть  чисто  историческ1й  иптересь. 

Графъ  Ив,  Ив.  Толстой.  Русская  допктровская  иумнзмлтика.  Вып.  2-й.  Мо- 
неты псковск1я.  С -Пб.— Ученый  в  трудолюбивый  авторъ  этого  сочивен1Я)  пр1об- 
р-Ьвшхй  себе  почетную  известность  своимь  прекраснымъ  И8еледоваи1емъ  о  дрёв- 
нейшихъ  русскихь  мопетахъ  велихаго  княжества  К!евскаго,  достойвыиъ  образокъ 
упрочиваетъ  ее  своимъ  вовымъ  обширнымь  и  ценныхъ  трудомь.  Первый  выпуекь 
„Допетровской  нумизматики''  былъ  посвящень,  хахъ  известно,  монетамь  Великаго 
Новгорода;  второй,  ныне  вышедвий,  содержать  въ  себе  и8следовав1е  о  моветахь 
псховскихъ.  Эти  последв1я  находятся  въ  теснейшей  связи  съ  новгородскими,  а 
нотому  в  изучен1е  ихь  ведено  гр.  Толстымь  по  тому  же  плану  и  способу,  какой 
былъ  принять  ивъ  въ  описан1н  и  изследован1и  монеть  Великаго  Новгорода. 
Разсиатриваеиый  выпуекь  состоитъ  изъ  »веден1Я  и  каталога  псховскихъ  мояетъ. 
Во  введен1И  прежде  всего  обозревается  ученая  литература  даннаго  вопроса,  ва- 
тЬмь  приводятся  свидетелкства  летописей  и  актовъ  о  псховскихъ  ценностяхь, 
объясвяется  ихь  система,  определяется  время,  когда  въ  Пскове  начали  чеканить 
монету,  и  наконець,  представляется  подробное  описан1е  и  классификац1я  псхов- 
скихъ денеяшыхь  знаковь.  Каталогъ  исчисляеть  сперва  монеты  изъ  пер1ода  са- 
мобытности Пскова,  съ  распределен1емъ  ихь  по  типамъ  и  разрядамь,  затемь 
монеты,  чеканенныя  во  Пскове  по  присоединен1и  его  къ  Москве,  и  вавонецъ, 
моветы  поддельным.  Все  это  исполнено  авторомь  съ  тою  асе  тпштельвостью  и  стро- 
гостью изследовашя,  хь  которыиъ  онъ  првучилъ  насъ  прежними  своими  трудами. 
Книга  снабжена  10  таблицами  прекрасныхъ  снимковъ  и  издана  чрезвычайно 
изящно. 
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Исп'орш  Ыовой  С*чн  ндн  посмдшего  еоша  ВлиорожскАГо.  Л.  СксмьковскаЮш 
Издаме  3-е.  Трж  часта.  Одесса  1885^1886. — Появдеше  ученаго  сочннев1я  треть- 
жыъ  Н8дан1енъ  составдяетъ  у  васъ  редкое  явлеше,  которое  не  можетъ  не  быть 
пржв'&тствовано  съ  пошыт  сочувств1енъ.  Известно,  какой  усп1хъ  нм^ъ  трудъ 
г.  Схальковскаго,  когда  бнлъ  вапечатанъ  В1гервые;  разработка  въ  неиъ  сФчеваго 
архива  была  тогда  совершенною  новостью  въ  нашей  ваук4,  к  ннтересъ  ея  остается 
весьма  значительвымъ  я  до  настоящаго  временя,  тахъ  какъ  многая  стороны  того 
предмета,  который  занямалъ  г.  Схальковскаго,  ж  повын%  не  подверглись  новому 
хзсл^довашю;  за  то  друг1я,  и  именно  вопросъ  о  происхояеденаи  гайдамачества, 
разъяснены  впосл4дств1н  иначе,  ч^мъ  это  сд11алъ  г.  Скальковск1Й.  Не  отказы- 
ваясь ваолнФ  отъ  свонхъ  прежнихъ  взглядовъ,  почтенный  авторъ  не  оставхлъ 
однако  безъ  ]1нниан1я  ни  вновь  обнародованныхъ  или  открытыхъ  документовъ, 
ни  новыхъ  нзыскан1й:  и  гЬми,  и  другими  онъ  восиользовался  для  нсиравлошя 
фактаческой  стороны  своего  труда;  зти  улучшен1я,  конечно,  возвышаютъ  его  до- 
стоинство. Оочинен1е  снабжено,  по  прежнему,  значительнымъ  заиасомъ  докумеи- 
тальныхъ  приложеи1й,  картою  Новой  С^чи  и  несколькими  рисунками. 

Пжрвых  ТРУДЫ  по  И8УЧВН1Ю  НАЧАЛЬНОЙ  РУССКОЙ  л«тописи.  л.  с.  Архатель- 
екаю.  Вазанъ.— Небольшой  зтюдъ  г.  Архангельскаго  составляетъ  обстоятельный 
обзоръ  изуче1пя  такъ-пазыпаемой  Несторовой  летописи  до  издан1я  его  археогра- 
фическою коммисс1ей;  авторъ  обозр^ваетъ  труды  въ  этой  области  Татищева,  Мил- 
лера, Шлецера,  Карамзина,  Строева,  Розенкампфа,  скептической  школы  и  ея 
противниковъ— Погодина  и  Буткова.  Очеркъ  нанисанъ  безпристрастно,  съ  зна- 
н1емъ  д^а  и  даетъ  ясное  понятхе  о  предмет!^,  которому  посвященъ. 

Критихо-6|ографичесх1Й  словарь  русскихъ  учхныхъ  писателей  (отъ  начала 
русской  образованности  до  нашихъ  дней).  О.  Л.  Вемероеа.  Два  выпуска.  С.-Пб. — 
Составлеп1е  подробнаго  словаря  русскихъ  писателей — д^ло,  безъ  сомн%н1я,  очень 
полезное,  т^мъ  бол^е,  что  неоднократный  попытки  подобныхъ  трудовъ  не  были 
доводимы  до  конца,  кром^  двухъ  первыхъ — Новикова  и  митр.  Ёвгешя,  весьма 
эам^чательныхъ  для  своего  времени,  сохранившихъ  значительную  ц^иу  до  иын1», 
но  все  же  не  удовлетворяющкхъ  современнымъ  требовашямъ.  Словарь  г.  Венге- 
рова  задуиаиъ  въ  весьма  большихъ  размерахъ:  онъ  соетаватъ  до  350  печат- 
ныхъ  листовъ  въ  8-ку;  въ  него  войдутъ  деятели  вс%хъ  в^ковъ  нашей  словесно- 
сти, въ  томъ  чнсл1  и  нын^  здравствующ1е.  При  такой  обширности  труда  нельзя 
не  пояселать  прежде  всего,  чтобъ  онъ  былъ  доведенъ  до  конца.  Въ  вышедшихъ 
Еолныхъ  двухъ  выпускахъ  (6  печ.  лл.)  нельзя  не  признать  значительной  тщатель- 
ности труда,  но  ъыЪсЛ  съ  т^мъ  обнаруживаются  и  опасные  признаки— тендеи- 
ц1озность  сужден1я  и  многослов1е,  совершенно  излишнее  въ  подобномъ  издан1и. 
Въ  одной  изъ  сл^дующихъ  книжекъ  журнала  мы  надеемся  датъ  подробную  оценку 
иервыхъ  выпусковъ  словаря  и  бол^е  подробно  указать  на  т^  требован1я,  соблю- 
деи1е  которыхъ  было  бы  въ  немъ  особенно  желательно. 

Восточный  СКАЗКИ  въ  СРЕДНЕВЕКОВОЙ  ФРАНЦУЗСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЕ.  Г.  Парчса. 
Переводъ  Л,  Шепелевича  съ2предислов1емъ.  Одесса. — Брошюрою  зтою  г.  Шепеде- 
вичъ  желалъ  познакомить  русскихъ  читателей  съ  небольшимъ,  но  весьма  важ* 
нымъ  по  содержан1ю  трудомъ  одного  изъ  8ам^чательв%йшихъ  французсхихъ   уче- 
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ннхъ  нашего  временж,  Гастона  Пармса.  Г.  Паряеъ  говоржп  о  восточнош  ы1а- 
тш  яа  средневековую  фравдувевую  лвтературу  в  вовсвяеп  его  развнхв  ярв- 
м^рамв;  чрезвычайно  вскусно  ведеввое  взучея1е  одного  яаъ  тавяхъ  сдучаевъ 
можетъ  служвть  хорошвмъ  образцояъ  того,  жажъ  вообще  ед^дуеть  вестя  язсде- 
дован1я  подобнаго  рода.  Это-то  яетодоюгячесжое  достоянство  втюда  Г.  Паряса  я 
даетъ  ему  особенную  ц^ну.  Переводу  своему  г.  Шеяедевячъ  преяоедадъ  очеряъ 
ученыхъ  трудовъ  Г.  Паряса  я  его  отца,  Подена  Паряса,  одного  явь  основателе! 
романястижя  во  французской  ваугЬ. 

»  Второй  внпуевъ  1Х-го  тома  Древностей,  яздаваеинхъ  Мосвовсхянъ 
археоюгяческнмъ  обществомъ,  содержать  въ  себФ  два  бодьш!я  явелйдовав1я:  о 
Сяр1йскомъ  Бвангел1Н  Лаврент1анской  бяб11отекн  С.  Л.  Уеоеау  я  о  вяд(  Моевов- 
схаго  Кремля  язь  начала  ХУП  в.—  В,  Е.  Румянцева,  рядъ  археологяческяхъ 
взвест1й  я  замйтокъ  К.  Щ.  Тихопраеова^  П,  Е,  Брамдепбурга^  Я.  М.  Тур&ииа, 
В,  Л,  Ястребова  я  Р.  Г.  Игнатьева  я  протоколы  8ае%дан1й  Общества  еь  ацрАля 
во  октябрь  1885  г.  я  двухъ  заседан1й  состоящей  яря  немъ  коммясс1я  по  сохра- 
нетю  древвяхъ  памятниковъ  за  тотъ  же  годъ. 

—  Второй  выпускъ  П-го  тома  вовойсер1в8апясокъ  Русскаго  Археологяче- 
скаго  Общества  въ  Петербурге  содержать  въ  себе  статьв:  о  монетахъ  набатеев^- 
Д.  И.  Лро9оровекаго^  объ  археологической  находки  въ  Пуатье — И.  В.  Лотялов- 
екаю,  о  гречесхвхъ  надписяхъ  язъ  Македон1Я,  язданныхъ  архямандритомъ  Аято- 
няномъ,— В.  Вш  Латышева^  о  расяоокахъ  въ  Грец1И  въ  1885  т.—Н.  И.  Ьовоеад- 
скаго,  о  псковской  медали  1425  г. — Д.  И,  Лроворовскаго^  о  сергевяцахъ  болгар- 
ской грамоты  царя  1оанна- Александра  1348  г.—//.  А*  Сырку,  палеографически 
заметки— Л.  ЛопапдопулО'Керамевеа,  несколько  крятнческяхъ  я  бябл1ографя- 
чесхпхъ  статей,  мелкяхъ  археологяческяхъ  язв%спй  я  протоколы  трехъ  общяхъ 
собрав1й  Общества  за  текупцй  годъ. 

—  Общество  любителей  древней  письменности  «выпустило  четыре  выпуска 
вздаваемыхъ  вмъ  Паяятинковъ;  содержан1е  яхъ  следующее:  1)  Строгановспе 
вклады  въ  Сольвычегодск1й  Благовещенске  соборъ  по  вадписямъ  на  яихъ.  За« 
писка  Я.  И.  Савваитова,  съ  приложешемъ  соборной  описи  1579  года;  2)  Сти- 
хиры, положенный  на  крюковыя  ноты.  Творение  царя  1оанна  деспота  Росс1искаго; 
3)  Повесть  о  Царьграде  (его  основан1я  и  В8ят1в  туркамв  въ  1453  году)  Нестора- 
Искандера,  ХУ  века;  3)  Послан1е  къ  неизвестному  противъ  Люторовъ.  Творен1е 
11ареея1я  Уродиваго,  писателя  XVI  ^ека.  Три  последн!е  памятника  сообщены 
о.  архимандритомъ  Леончдомш,  намествнкомъ  Троице-Серг1евой  лавры,  и  издани: 
стихиры  и  повесть  —  во  лаврсввмъ  рукоиисямъ,  а  послан1е  —  по  рукопиея  гр. 
Уварова. 
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^о^охХвоо;  01811го(к  тораууо^.  Текстъ  съ  при11'Ьчан1ями  по  Лауху  и  сюваремъ 
по  дллендту^  соетаиевными  для  употреблешя  въ  гя11ваз1яхъ  О.  Петру- 
ченкоу  лреаодаватедемъ  М(^сковскоII  2-й  гвмн&81И.  Москва.  1886.  Въ  д-ку 
стр.  196.  Щна  90  к. 


Какъ  на  заглавномъ  лист!^,  такъ  ,и  въ  посл'Ьслов1и,  почтенпый 
составитель  означенной  книги  съ  полаою  добросовестностью  ука- 
зываётъ  на  источники,  которые  легли  въ  основу  его  труда.  Это— 
издав1е  Шнейдевина  (1881  г.),  исправленное  акад.  Наукомъ,  труды 
Эд.  Вундера  (1859  г.)  и  Фр.  Риттера  (1870  г.);  переводы  Риттера, 
Диндорфа  и  Шестакова;  грамматики  Курц1уса,  Чернаго,  К.  В.  Крю- 
гера  (1876  г.)  и  Роста  (1836  г.);  словари  Ф.  Эллендта  (1862  г.), 
Эбелинга,  Лидделя  (1863  г.),  Паппе»  Пассова  и  Вейсмана;  истор1и 
греческой  литературы  Дж.  П.  Магаффи  (переводъ  А.  Веселовской, 
1882  г.)^  К.  О.  Миллера  (2-е  изд.  1857  г.)  и  словарь  Любкера. 

Изъ  богатаго  перечня  источниковъ  видно>  съ  какою  серьез- 
ностью г.  Петрученко  отнесся  къ  своему  д'Ьлу.  Въ  составъ  его 
труда  вошли  ц'Ьликомъ  гречесюй  текстъ  и  объяснительный  мате- 
р^алъ,  равно  какъ  и  введете,  пом'Ьщенные  въ  издая1и  Швейде- 
вина-Наука.  Таквмъ  образомъ  книга  г.  Петрученко  представляетъ 
собою  обработку  вышеупомянутаго  н^мецкаго  издан1я,  съ  некоторыми 
доподиео1ями  и  сокращешями,  обусловлсииыми  личпыиъ  взглядомъ 
составителя  на  свою  задачу.  Къ  числу  дополнен1й  принадлежитъ 
статья  (стр.  1 — 14)  о  возникновеши  и  развитш  трагедш — статья,  въ 
которой  г.  Петрученко  излагаетъ  архитектурное  и  художественное 
ЧАСТЬ  сохьпп,  отд.  3.  1 
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устройство  древняго  театра,— и  небольшой  лексикончикъ;  къ  сокраще* 
Н1ямъ  —  опущее1е  критяческаго  приложенхя  (кгШбсЬег  АпЬапв:).  Са- 
мая же  обработка  н'Ьмецкаго  подлинника  должна  быть  признана 
удачною,  обнаруживающею  полное  знакомство  съ  греческимъ  и  н^Ьмец- 
кимъ  языками.  Изо  всего  усматривается,  что  составитель  совершенна 
совладалъ  съ  находившимся  подъ  его  руками  матер1аломъ,  лишь  изредка, 
встречаются  недоразум'Ьн1я  или  недосмотры.  Къ  первымъ  нельзя  не 
отнести,  наприм^Ьръ,  сл-Ьдуюпия  слова  на  стр.  И:  «такъ  что  по  м'Ьр!^ 
того,  какъ  см-Ьняли  другъ  друга  въ  пьесЬ,  въ  особенности,  иноземным 
страны,  переворачивалась  (вххохХеТу)  и  соответствующая  1?Ер1аххос 
(17)хаЦ"«  Изъ  помЬщеннаго  въскобкахъ  гл.  еххохХвЬ  нельзя  не  пред- 
полагать, что  г.  Петрученко,  впрочемъ  вЪрно  опред^ливш!!  форму  а 
значеше  машинъ,  называемнхъ  1сер1ах101,  всетаки  принялъ  ихъ  за 
друг1я  машины,  который,  нося  имя  вххохХ1^(1ата,  вероятно,  на  колесахъ- 
выдвигались  изъ  задней  ст^ны  сцены,  съ  т^мъ  чтобы  наглядно  по- 
казать зрителямъ  дЪйств1я,  совергаившЁяся  за  сценою  въ  дворце» 
доме  и  другихъ  местностяхъ,  недоступныхъ  взорамъ  публики.  Бъ  такъ 
называемымъ  1сер1ахто1  относится  не  действ1е  еххохХвЬ,  но  действ1е 
1гер1а7е1У.  Другое  недоразумен1е  встречается  на  стр.  15:  „Разгневан- 
ный Эдипъ  убиваетъ  возницу".  У  Наука  сказано:  (1агаЪег  еггагп( 
зсЫа^!  ОесИриз  Аеп  МГа^еп1епкег.  Къ  недосмотрамъ  принадлежнтъ 
примечате  аЛ  т.  360:  ,См.  АпЬап^".  У  Наука  эта  ссылка  относится 
къ  ириложеи1ю,  ко1Ч)рое  г.  Петрученко  въ  своомъ  издап1и  не  номе* 
стилъ,  и  т.  д. 

Не  смотря  на  все  научный  достоинства  разбираемаго  труда,  мы, 
къ  крайнему  своему  сожалешю,  не  можемъ  не  сделать  составителю 
одинъ  весьма  существенный  упрекъ,  —  тотъ  именно,  что  онъ  не 
разъяспилъ  себе  умственнаго  и  паучнаго  уровня  техъ  лицъ,  для 
которыхъ  онъ  составилъ  книгу.  Съ  одной  стороны,  онъ  имЬлъ  въ 
виду  филологовъ,  обнлвшихъ  уже  всю  свою  науку,  а  съ  другой — 
мальчиковъ,  только  что  приступившихъ  къ  изучешю  греческаго  языка. 
Если  комментар1Й,  находяицйся  въ  изданш  Шиейдевина-Наука, 
отчасти  заключаетъ  въ  себе  много  лишнихъ  для  обыкновеннаго 
разряда  гимваз1й  ученыхъ  заметокъ,  то  такое  излишество,  мо- 
жетъ  быть,  объясняется  тЬиъ  обстоятельствомъ,  что  составители 
должны  были  расчитывать  и  на  питомцевъ  чисто  филологическихъ 
гимпа81Й,  какъ  напримеръ,  Шуль-Пфорта  и  друг.;  по  г.  Петрученко, 
не  довольствуясь  даннымъ  взобилхемъ,  съ  своей  .стороны  еще  допол- 
нилъ  филологически  матер1алъ  выписками  изъ  изданШ  Вундера  и  дру- 
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гихъ  и  такшуъ  образомъ  составиъ  Еоиментар!^,  половина  котораго 
ученикамъ  вашихъ  гннназ!!  вовсе  не  по  силамъ.  Цитаты  изъ  всего 
объема  древне-классической  литературы  и  ссылки  на  сочинен1я  уче- 
ныхъ  новаго  времени,  какъ  8е1д1бг,  В1ау(1е5,  Нб1т8ое111,  Миз^ггате, 
Девентеръ  и  друг.,  предполагаютъ  полный  филологичеспя  библютеки, 
равняющ1яся  унивррситетскимъ  или  академическимъ  по  части  фило- 
лопи.  А  бевъ  такихъ  библ10текъ  предлагаемый  въ  комментар1и  ва- 
мЪтки  безполеаныу  гЬиъ  болФоэ  что  он'Ь  нисколько  не  соотвЪтствуютъ 
ни  ицтересамъ,  ни  времени  учащихся,  не  говоря  уже  о  томъ,  въ  со- 
стояшй  ли  С1И  посхЬдн1е  осилить  матер1алъ,  требующ]й  необыкно- 
венной степени  фвлологическихъ  познатй;  кромЪ  того,  сопоставлеше 
мн'Ьтй  разныхъ  ученыхъ,  ученику  даже  по  имени  неизвФстннхъ» 
выходцтъ  ва  пред'Ьлы  самой  обширной  гимназической  программы, 
какъ  иапримФръ,  а(1  т.  227:  „В1ауде8  думаетъ,  что  сл^дуетъ  читать 
такъ;  2Л  т.  397:  ,Не1т8ое1;Ь  (Ег1ШсЬв  81ид.  р^.  65)  (тсаооа  у1у  за- 
н'Ьняетъ  еХооа  у1у",  и  т.  д.  Никакого  интереса,  в'Ьроятно,  не  внушить 
учепнкамъ  лишняя,  и  притомъ  неудачная  полемика,  возбужденная 
составителемъ  книги  по  поводу  тт.  91  и  92  противъ  г.  Наука,  котораго 
онъ  самъ  (см.  послЪслов1е)  называетъ  лучшимъ  знатокомъ  языка 
Софокла.  Равнымъ  образомъ  заметки  слЪдуюш^аго  рода:  ад  у«  139: 
Р.  Р.  318^  и  Р.  А.  31  •,  40*,  или  „Тга^.  аДевр.",  можетъ  быть, 
озадачатъ  самого  преподавателя.  Наконецъ,  г.  Петрученко  пред'* 
полагаетъ  у  своихъ  читателей  полное  вваше  н'Ьмецваго  языка,  такъ 
какъ  во  многихъ  мЪстахъ  онъ  ссылается  на  изв'Ьстную,  но  не  су- 
ществующую въ  русскомъ  перевод-Ь  грамматику  В.  А.  Крюгера. 

Съ  другой  стороны,  и  въ  рЪзкомъ  противор^Ьч1и  къ  столь  высо- 
кому мн%н1Ю  о  филологическомъ  развит1и  нашихъ  учениковъ,  обна- 
ружившемуся въ  комментар1И,  г.  Петрученко,  въ  вид'Ь  какихъ-то 
шпаргалъ,  приложилъ  къ  своему  изданш  алфавитный  лексикончикъ» 
въ  которомъ  подобраны  век  русск1я  слова  къ  греческому  тексту. 
Мы  не  будемъ  говорить  о  безусловной  неуместности  попытки  изго- 
нять изъ  УШ  класса  гимназШ  употреблеше.  полныхъ  словарей,  безъ 
которыхъ  ;георетическое  изучен1е  языка  не  мыслимо,  но  позволяемъ 
себЪ  обратить  внимаше  составителя  лишь  на  ту  незавидную  участь, 
которая  ждетъ  Эдипа  Царя  и  ученаго,  притомъ  дополненнаго,  ком- 
ментар1я  Шнейдевина-Наука  въ  рукахъ  молодыхъ  людей,  которымъ 
г.  Петрученко  считаетъ  нужнымъ  сообщать,  что  ауаОбс^хорошМ, 
47а[1ос= неженатый;  4п^^^**»  ^•«П^^*»  ^^'  ЧТТ«*^«э  ^'-  Р*^-  ЧТ- 
ТвХд1)у=5Н8в&цать,  5тТ«^®«  =  в*стни*ъ,  &'(х^охо^=:  самый  близшй,  «т^ 

1* 
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аоп  ^т«Т<^^1  Р'*'^Х«»  Р^-  Р*88*  "ЩвЦ  «Т®  личное  мйет,  (лат.  вко)=я, 
в1  союзъ=:если  н  подобння  слова  и  формы,  ивучаемпд  еще  въ  IV 
классе  гимнавШ.  То  же  саное  желав]е  освободить  воспитаиниковъ 
отъ  самостоятелънаго  7потреблен1я  полнаго  греческаго  словаря  заста- 
вило г.  Цетрученко  внпустить  въ  св-бть,  особннъ  издашеиъ  .Словарь 
къ  Эдипу  Царю,  составленный  по  Эллендту.  Москва.  1886.  Въ  8-ву 
стр.  46.  Щна  50  коп.'.  Хотя  этотъ  словарь  составяенъ  болЪе  науч* 
нымъ  образоиъ  и  содержитъ  въ  себЪ  н^Ькоторнй  11атер1алъ,  заннство- 
ванный  отъ  Эллендта  (Ьех1соп  8орЬос1еит),  однако  и  относительно  его 
мы  не  въ  состояши  нерем'Ьнить  свое  мн'Ьте,  высказанное  уже  по  по- 
воду лексвкончика,  приложеннаго  къ  только  что  разсмотр'Ьнному  изда- 
шю  Эдипа  Царя. 

И.  А. 


П. 

Появлете  этой  книги,  ваглав1е  которой  мы  выписали  выше»  нельзя 
не  встретить  съ  большимъ  удовольств1еиъ,  такъ  какъ,  при  необык- 
новенной скудости  нашей  учебной  литературы  по  древнимъ  языкамъ, 
и  хорошая  передача  на  русскомъ  язык-Ь  чужаго  труда  заслуживаетъ 
большаго  внииатя  и  благодарности.  Переведя  почти  всЪ  примъчашя 
Наука  къ  Эдипу-Царю  и  прекрасное  •введеи1е  его  же  па  русски 
языкъ  и  прибавивъ  къ  нимъ  незначительную  долю  зам^токъ  Вун- 
дера  и  микроскопическую  часть  своихъ  собственныхъ,  г.  Петрученко 
несомн'Ьнно  оказалъ  услугу  нашему  школьному  д%лу*  Намъ  только 
показалось  н^колько  страннымъ,  что  издатель  не  воспользовался 
при  своей  К0МПИЛЯЦ1И  трудами  другихъ  ученыхъ,  кром]^  Наука  и 
Вундера,  и  не  обратилъ  внимашя  даже  на  очень  хорошее  и  легко 
доступное  издаше  Вольфа-Беллермана,  изъ  котораго  также  можно 
было  бы  кое-что  позаимствовать  весьма  пригоднаго  для  учениковъ, 
и  которое,  во  всякомъ  случа'Ь,  им^Ьло  бы  бол%е  нрава  стоять  въ  чи- 
сл-Ь  пособ|й,  указанныхъ  г.  Петрученко  въ  его  посл4слов1и,  чЪмъ 
какой-то  невежественный  и  безграмотный  переводъ  издан1я  Газиса. 
Смысла  указашя  на  эту  последнюю  книжку  мы  даже  и  не  пони- 
маемъ.  Не  хотФлъ  ли  г.  Петрученко  этимъ  заявить  о  печальномъ 
иоложеп1и  своемъ  относительно  во.п1чества  пособ1й,  находившихся  въ 
его  распоряжен1и?  Для  насъ  такое  чрезм^Ьрное  ограничете  количе- 
ства пособ1Й,  мало  извинительное  въ  издателе  Софокла,  тЬжъ  болфе 
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^  непонятно  и  странпо,  что  г.  Петрученко  воелъ  въ  свой  комиентарИ) 

•  между  прочимъ  и  критичесшя  зам'Ьтки  о  тексте.  СлЬдовало  бы  уже 

1  въ  такомъ  случае  ознакомиться,  какъ  намъ  кажется,  и  съ  вруиными 

'  издашями  по  Софоклу — трудами  Турнье,  Еэмпбелля,  Джебба   Блёдза 

I  и  др.  Но,  какъ  видно,   г.  Пе1фученко,  готовясь  издать  трагед1Ю,  не 

^  задавался  солидными  11)ебовап1Ями  отъ  самого  себя  и,  воснользоваи- 

Р  шись  коммеитар1емъ  Наука,    воспользовался  и  нЬкоторыми    его  кри- 

'  тическими  зам^Ьтками.  Число  ихъ  у  г.  Петрученко  довольно  ограни- 

9  ченно:  мы  насчитали  только    29    м'Ьстъ,  гд^к  критикуется    такъ  или 

I  иначе  текстъ,  и  почти  вс^к  эти   заметки   взяты  у  Наука.  Съ  нашей 

I  точки  зр1н1я,  присутств1е  критики  текста  въ  школьномъ  издан1н  не- 

уместно. Оно  необходимо  въ  такомъ  труд'Ь,  какъ  издаше  Наука,  по- 
тому что  Наукъ  даетъ  намъ  самостоятельную  рецен81ю  текста,  и 
критвческ1й  аппаратъ  ему  нуженъ,  какъ  нуженъ  онъ  и  каждому,  за- 
нимающемуся по  его  издан1Ю,  конечно  только  не  ученикамъ  гимна- 
81Й,  которыхъ  исключительно  им'Ьетъ  въ  виду  г.  Петрученко.  Въ  из- 
дан]и  посл'Ьдняго  критичесшя  заметки  намъ  кажутся  излишнимъ 
0  украшен1емъ  книги,  такъ  какъ  г.  Петрученко  даетъ  намъ  текстъ  по 

^  Науку  безъ  своихъ  измЪнешй.  Ученикамъ  эти  заметки  не  нужны,  а 

^  для  преподавателя,    если    онъ    интересуется    критикою  текста,  онЪ 

0  далеко  недостаточны,  да  кром'Ь  того,  едва  ли  кто  изъ  преподавателей^ 

0  при  своихъ   занят1яхъ  будетъ   руководиться  компиляц1ею  г.  Петру- 

^  ченко.  Кому,    напрнм'Ьръ,    нужно    такое    зам'Ьчаше:    т.    877    „ахрау 

^  конъектура  Наука,  въ  другихъ  нздашяхъ  аЬо;.    Также    51сотр.оу   на 

^  основашн  одной   дрезденской  рукописи    вм'Ьсто   обыкновеннаго  атсб- 

то|АОУ*';  или  V.  1348:   ,вм^ксто  рукописнаго  «>;   о'    т^&вХ7)оа    |а1Г|8'    ауа- 
^^ушуа^   кот'   Зу  Наукъ  удерживаетъ  чтеше,  принятое  ВоЬгее  (81с!)**. 
,  Но  в^^дь  и  г.  Петрученко  читаетъ  такъ  же,  какъ  и  Наукъ,    зач:Ьмъ 

.  же  появился  зд'Ьсь  ОоЬгее,  да  еще  съ  фамил1ей,  написанною  по  ан- 

^  ГЛ1ЙСКВ?   При  стихахъ  1484  —  1485  сообщается   намъ  къ  св'Ьд'Ьшю, 

.  что  н'Ькто  В.  То<11  (опять  написало  не  по  русски),  а  всл'Ьдъ  за  нимъ 

^  Наукъ   считаютъ  зти  стихи  не  принадлежащими    Софоклу,  и  бол^е 

^  ничего,  хотя  у  Наука  высказаны,  правда  не  вполп'Ь  подробно,  и  мо- 

тивы такого  отнощешя  къэтимъ  стихамъ.  При  стих^Ь  1031  читаемъ: 
^  „вм'Ьсто  «у  хахои  въ  лучшей  рукописи  стоитъ  еу  хасроХ;;  Вакефильдъ 

.  <?  на  этотъ    разъ    с[камил1я   по  русски,   хотя    и    иеиЬрно)    д'Ьлае!^ 

конъектуру   ^^    уатса!^*".    Почему   это   м'Ьсто   требуетъ    конъектуръ, 
г.  Петрученро  не  объясвяетъ,  потому,  разумеется,  что  Наукъ  ничего 
,  объ  атомъ\не  говорить.  На  сколько   важны    подобный    заметки   въ 
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школной  кнкжкЬ,  очевидно,  и  нхъ  неуместность  бояЛе^  чАш%  ясна. 
Иногда  критическая  аамЪтка  лияется  неудачною  вс14дств1е  недо- 
статка внимашя  у  русскаго  издателя  жъ  оригиналу  —  комиентариэ 
Наука  и  своимъ  собственнниъ  словамъ.  Таково  прииФчаше  къ  труд- 
ному въ  грамматическомъ  отвошеши  мФсту,  стих.  227.  Вонросъ  вдЬсь 
заключается  въ  томъ,  возможно  ли  подразумевать  пропускъ  аподо- 
зиса:  р.7)  9<>Р*^<'д<>>*  Наувъ,  приведя  примеры  такого  пропуска,  все- 
таки  сомневается  въ  возможности  такого  объяснен1я  и  говорить:  «Ааз 
ЕеЫеп  де5$е1Ьеп  (то-есть,  дез  NасЬ8а^ге8)  1Д881;  81сЬ  п1сЫ  еШзеЬн!- 
А\{1еп  <1игсЬ  11еде11ге18еп,  те  е1с....  У1е1теЬг  151  А\е  70г11ев:епде 
81е]1е  (^еЫегЬаГ!  и  затемъ  приводить  попытки  исправить  это  место* 
Г.  Петрученко  въ  своенъ  примечати  категорически  заявляеть:  «та- 
кой пропускъ  аподозиса  нередко  встречается  у  греческихъ  прозаи- 
ковъ  и  преимущественно  у  позтовъ",  затемъ  приводить  указанное 
уже  Наукомь  место  изъ  Илхадн  и  цвтируетъ  место  изъ  Платона, 
заимствованное  изъ  §  117,  1»  а  грамматики  Чернаго  (2-е  изд.)  и 
после  этого  говорить:  „зто  место  испорчено*|  а  далее  переводить 
слова  Наука.  Спрашивается:  почему  же  это  место  испорчено?  По 
коммевтар1Ю  г.  Петрученко,  ведь  все  обстоить,  напротивь,  благопо- 
лучно, испорченнымъ  же  считать  место  можеть  только  тоть,  кто, 
подобно  Науку,  затрудняется  допустить  здесь  пропускъ  аподозиса, 
чтб  не  составляеть  помехи  г.  Петрученко,  такъ  что  напрасно  оиъ 
украсиль  въ  этомь  месте  свою  книгу  иностранною  фамил1ей  В1ауйе8. 
Въ  конце  этого  ясе  примечав1я  г.  Петрученко  приводить  догадку 
Наука  аотос  хах*  аотоб  внесто  аото;  ха&*  аотоЗ  и  совершенно  на- 
прасно. Такая  конъектура  необходима,  если  подь  о^у  въ  224  ст. 
разуметь  хоревтовь,  какъ  и  обьясняеть  это  Наукъ,  ио  излишня, 
если  подь  о|1шу  разуметь  всехъ  граждань  вивь,  а  сь  последнииъ 
повиман]емъ  соглашается  безъ  оговорокь  г.  Петрученко  въ  своемь 
примечати  кь  224  ст.  Такимъ  образомь  примечаше  это  изложено 
довольно  безтолково  и  въ  издаши  г.  Петрученко  только  напрасно  за- 
нимаеть  место.  Въ  этомь  же  примечаши  остается,  между  прочнмь, 
открнтымь  вонросъ,  на  чемъ  основываеть  г.  Петрученко  свое  заяв- 
леше,  что  пропускъ  аподозиса  встречается  преимущественно  у 
поэтовь.  На  сколько  намь  известно,  такого  наблюдешя  пока  никто 
еще  не  сделаль.  Изъ  критическихь  заметокь  г.  Петрученко  особенно 
обращаеть  на  себя  виимате  одна,  аоказнвающм  довольно  легкомыс- 
ленное отношен1е  кь  делу  критики  текста  и  способь,  которнмъ 
пользовался  г.  Петрученко   при  выборе  чужихъ  критическихь  заме- 
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токъ.  Говорииъ  о  прии'Ьчан1и  еъ  360  стцху.  Наукъ  пишетъ:  .ТТп- 
г1еЫ1^  1в1  Хересу,  у^1.  с1еп  кг11.  АпЬапв^'|  а  г.  Петрученко  перено- 
сить эту  вам'Ьтку  въ  такомъ  вид'Ь:  .Сомнительно  ^.в^^есу;  см.  АпЬап^'. 
Коиментар1И,  кажется,  излишни  вд-Ьсь,  и  мы  думаемъ,  что  критика 
текста  и  даже  чтеше  чужихъ  критическихъ  замЪтокъ  не  совсЪиъ 
легкое  и  знакомое  дЪло  для  русскаго  издателя  конментар1евъ  Наука 
и  что  г.  Петрученко  хорошо  би  сд'Ьлалъ,  если  бы  внкинулъ,  какъ 
вевужныя  ни  преподавателю,  ни  ученику,  почти  ьЛ  критическ1я 
примЪчашя,  удержавши  весьма  немнопя,  какъ,  наприм'Ьръ,  при  ст.  322 
и  624>  хоторыя  д'Ьйствительно  помогаютъ  дЪлу  пониматя  читаемаго 
текста.  Если  г.  Петрученко  нашелъ  возможнымъ  изъ  большаго  крн- 
тмческаго  АпЬап^'а  Наука  взять  только  около  30  замЪтокъ,  то  ему 
не  трудно,  конечно,  будетъ  еще  поуменьшить  и  эту  скромную 
цифру. 

Неум'Ьстнымъ  показалось  намъ  въ  издаши  г.  Петрученко  при- 
сутстВ1е  ссылокъ  на  грамматику  Крюгера,  потому  что  ученики  рус- 
скихъ  гимназШ  не  пользуются,  какъ  известно,  этою  немецкою  грам- 
матикою. Если  же  г.  Петрученко  д^Ьлаетъ  эти  заимствованный  изъ 
издан]й  Наука  и  Вундера  ссылки  для  поучен]я  преподавателей,  то 
полагаемъ,  что  и  въ  такомъ  случае  онЪ  излишни,  потому  что  пре- 
подаватель,  им'6ющ1й  возможность  пользоваться  грамматикой  Крю- 
гера, вероятно,  будетъ  пользоваться  при  своихъ  занят1яхъ  пЬмецкимъ 
вздан1емъ  Наука,  а  не  плапатомъ  г.  Петрученко.  Намъ  кажется, 
можно  было  бы  и  опустить  эти  ссылки,  или  по  крайней  ыЬрЬ  изло- 
жить содерасан1е  этвхъ  §§,  если  оно  кажется  г.  Петрученко  весьма 
важнниъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случаЬ  и  ученики  могли  бы  воспользоваться 
этими  заметками.  Трудъ  для  г.  Петрученко  былъ  бы  не  великъ,  такъ 
какъ  въ  его  книгЬ  указашй  на  Крюгера  немного,  всего  19,  изъ  ко- 
торыхъ  13  заимствованы  у  Наука,  5  изъ  издашя  Вупдера  и  только 
одпа  ссылка,  при  ст.  528,  быть  можетъ,  сд'Ьлапа  самостоятельно.  Го- 
воримъ  „быть  можетъ",  потому  что  не  им'Ьемъ  ^  подъ  руками  всЬхъ 
пособ1й,  которыми  г.  Петрученко  пользовался,  а  въ  находящихся  у 
насъ  издан1лхъ  Наука  (7  и  9)  и  Вундера  (5)  мы  не  нашли  этой 
ссылки.  Но  если  эта  посл11ДНяя  ссылка  и  сд^Ьлана  самостоятельно, 
то  всетаки  намъ  кажется,  что  г.  Петрученко  въ  послФслов]и  своемъ 
выразился  нев'Ьрно,  сказавъ:  .я  д^^1аю  ссылки  на  Крюгера",  и  мы 
желали  бы  виД'Ьть  бол^^  скромности  и  уважен1я  къ  чужимъ  трудамъ 
со  стороны  издателя,  которому  ..сл11довало  бы  сказать:  ,я  сохра- 
нилъ  въ  нАкоторыхъ  мАстахъ  ссылки  на  Крюгера,   сд^ланныя  Нау-' 
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шют%  ш  Вувдерошъ*  ■  те  врашкимть  еебк  того,  «6  схЬшао  дру- 
гвмв.  Еще  удивателгЬе  бало  для  шлсь  ■рачжттть  жк  шосжЪс^ютш^ 
9то  г.  Петручснко  д'кжаетъ  ссндкв  в  на  грамятткку   Роста  1836  г. 
Делать  ссылку  па  миостраниую  старнивую  г{мшнатяжу,  не  нредстав- 
лающую    шзъ  себя    какое-нибудь    Хшпеп  ■  нрнтояъ   такую,   которую 
рЪяко  даже  можно  асц|Ь|||1ь  у  нреподавателей  (объ  ученяжахъ,  ра- 
аун^ется,  нечего  н  говорить),  но   меньшей  мЬрЬ  неудобно,   ж    аре- 
красно  постуангь  г.  Петручеяко,  когда  сослака  на  эту  грамжатижу 
веего  одинъ  только  разъ,  ори  543  ст.,  сохранявши  нрм  этомъ  нахо- 
дящееся у  Наука  указан1е   на  Ерюгера,  такь  что  мь  ат<шъ  случа-Ъ 
нн-Ьемь  въ  н^которомъ    род^   ешЬаггав   Ае  г1сЬе55е$.   Не  думаешь, 
чтобы  эта  единственная  во  всей  кянгк  ссылка  на  Роста  бимл  схЪ* 
лана  г.  Петрученво   самостоятельно,  н  нодозрйваемъ,  что  взята  ова 
кгь  словаря  Пассова,  гд^  подъ  словомъ  Е11А&  указанъ  этотъ  §  грам- 
матики Роста  н  какъ  раагь  по  поводу  трактуемаго  г.  Петрученко  ви- 
раяБешя  01О&*  «<   хо11)ооу.  Радуясь  (пъ  души,  что  на  Роста  сдЬлаяа 
только  одна  ссылка,  мы,  съ  другой  стороны,  печалимся,  что  г.  Пе* 
трученко   обид-Ьлъ    зваменитаго    Бутмана,  на  котораго,  по  указашя> 
Наука,  ссылается  тоже  одинъ  только  разъ,  при  ст.  598,  но  не  прв- 
водятъ  его  въ  посхЬслов1и  ва  ряду  съ  Ростомъ.  Полагаемъ,  что  это 
несправедливо  со  стороны  г.  Петрученко:  н  Бутманъ,  м  Ростъ  нмЪютъ 
одинаковое  право  на  упомиваше   въ  посхЪсловЁн,  такъ  какъ  количе- 
ство ссылокъ   ва   игь   грамматики  въ  кннгЬ   г.  Петрученко    совер- 
шенво  одинаково. 

Что  касается  словаря,  приложеннаго  къ  кннгЬ,  то  прнсутств1е  его 
намъ  кажется  ташке  взлншнимъ.  Трудно  предположить,  чтобы  ученнвъ 
8  класса  не  им'Ьлъ  общаго  словаря,  хотя  бы  Вейсманова,  при  кото- 
ромъ  онъ  можетъ  обойтись  и  безъ  спешальнаго  къ  Эдипу  Цар»* 
гкмъ  болЬе,  что  запасъ  словъ  у  ученика  сл'Ьдуетъ  предполагать 
достаточнымъ  на  столько,  чго  къ  словарю  ему  вообще  придется  орн- 
бЬгать  не  очень  часто.  Впрочемъ  эю  д'Ьло  личнаго  взгляда,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  странно  внд'Ьть  въ  этомъ  словаре  присутств1е  самнхъ 
обыкновенныхъ  словъ,  въ  родЬ  хеХвбо!,  «р^со,  «тт^^^®  ■  ^^^^1  ^аапи  и  ука- 
зан1е  при  глаголяхъ  ихъ  главныхъ  формъ,  наприм'Ьръ,  а^тб^^»!  «ТТ^^г 
%ув1Ха,  ахобш,  8X0000^1,  1)хооа<х,  или  при  словЪ  1^8  сообщение  кон* 
струкщи  фивальныхъ  предложешй  даже  съ  ссылкою  на  соотв!^- 
ствуюпцй  §  грамматики  Чернаго.  Намъ  кажется,  что  г.  Петручевко 
введевъ  былъ  въ  заблужденЕе  большими  спец1альнымн  словарями  къ 
Софоклу,  но  въ  посл^днихъ  указан1е  всЬхъ  безъ   исключешя  словъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


РУССКОЕ   ШКООрЬНОВ  ИЗДАШЕ   ЭДИПА   ЦАРЯ.  25 

встречающихся  у  Софокла,  а  равно  и  глагольныхъ  формъ  и  синта- 
ксическихъ  конструкщй  виЪ(1Ъ  громадное  значен1е,  какъ  основа  для 
тгЬхъ  или  другихъ  грамматическо-научныхъ  обобщенШ  и  изсл'Ьдоваи1й, 
въ  словарчикЬ  же  школьнонъ,  предназначенноиъ  для  учениковъ 
8  класса,  положительно  смешно  встречать  так1я  указан1Я,  какъ  уио- 
мянутыя  выше  и  нмъ  подобныя.  Какихъ  же  учениковъ  ии'Ьетъ  въ  виду 
г.  Петрученко?  Комнентархй  заключаетъ  въ  себ^  даже  критику  текста 
и  ссылки  на  иностранныя  грамматики,  а  въ  словар'Ь  указывается  то, 
тЬ  изв1^стно  ученикамъ  4  класса.  ТЬмъ  не  мен'Ь,  словарь  составленъ 
очень  хорошо,  и  не  даром  ь  г.  Петрученко  работадъ,  какъ  самъ  онъ 
говоритъ,  по  6  словарлиъ.  Такое  усерд1е  повлекло  между  прочимъ  и 
къ  тому,  что  въ  словарь  г.  Петрученко  попали  так1л  слова,  которихъ  у 
него  въ  тексгЬ  совсЬмъ  Я'Ьтъ,  наприм^ръ,  ешра  (81с1  слЬдовало  бы  ешра). 
Какъ  известно,  ото  слово  встр'Ьчается  только  въ  1264  ст.  и  пред- 
ставляетъ  такую  р'Ьдкость  вообще  въ  греческой  литератур^^,  что 
иочти  всЬми  издателями  стихъ  втотъ  орянятъ  въ  исправлеши  Наука, 
при  которомъ  слово  вшра1;  совс:Ьмъ  исчезаетъ.  У  г.  Петрученко  текстъ 
дань  по  Науку,  а  въ  словарь  занесено  это  слово  и  притомъ  безъ 
вслкихъ  оговорокъ  и  зам'Ьчашй,  такъ  что  очевидно,  что  г.  Петру- 
ченко не  всегда  свЬрялъ  свой  словарь  съ  текстомъ.  (Объ  этомъ  стихЬ 
и  въ  издании  Наука  есть  въ  АпЬап§:*'Ь  зам^Ьтка,  которую  г.  Петрученко 
сл'Ьдовало  бы  прочесть  повнимательн'Ье). 

Статьи,  составляющ1Я  введен1е,  переведены  г.  Петрученко  съ  нв- 
мецкаго  или  прямо  заимствованы  изъ  русскихъ  источпиковъ,  если 
таковые  имелись  подъ  руками.  И  то,  и  другое  сд'Ьлано  удовлетво- 
рительно, и  изъ  крупныхъ  промаховъ  слЪдуетъ  отм'Ьтить  только  не- 
пониман1е  русскимъ  издателемъ  такихъ  обозначен1й,  какъ  01.  87,  3 
и  т.  под.  На  стр.  33  своего  введен1Я  (строка  18  снизу)  г.  Петрученко 
говоритъ,  что  арилопя  Эсхил»,  состоявшая  изъ  Лаю;,  01811соо;  и 
*Е1ста  в1с1  в1^ра<,  была  ноставлена  »въ  первый  годъ  79  олимпхады'', 
тогда  какъ  у  Наука  (р.  24,  4  снизу)  ^)  указана  01.  78,  1,  чтД,  какъ  из- 
вестно всЬмъ,  равняется  первому  году  семьдесятъ  восьмой  олимшады. 
Такую  ошибку,  разум'Ьется,  скор'Ье  всего  можно  было  бы  принять  за 
простую  опечатку,  но,  къ  крайнему  нашему  сожал'Ьшю,  этого  нельзя  сд:Ь- 
лать,  такъ  какъ  на  стр.  36  новторяется  то  же  самое.  Зд'Ьсь  (стр.  И  ел. 
сверху)  г.  Петрученко  заявляетъ  о  предположен1И|  что  драма  Софок1а 
Эдипъ-Царь  была  поставлена  «въ  трепй  годъ  88  олимп1ады^,  думая  у 


'  *)  Седьмое  ■8ДАн1е. 
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ЧТО  онъ  в^рно  передалъ  Науково  (стр.  27,  6  снизу)  «ОЬ  87,  8 
(429  г.  СЬО"«  Если  бн  г.  Петручевво  обратиъ  ввииаЕ1е  ва  скобки, 
то  иогь  бы  убедиться,  что  429  годъ  соотв'Ьтствуетъ  третьему  году 
не  восеиьдесятъ  восьмой  01ямп1ады,  а  восемьдесдтъ  седьмой.  Сов^^- 
туеиъ  г.  Цетрученво  отказаться  отъ  убЪжденвя  въ  в^Ьрпости  своего 
понииан1Я  обо8начаемнхъ  цифрами  олиип1адъ,  иначе  онъ  можетъ 
произвести  громадный  переворотъ  въ  греческой  хроно10Г1и  и  нарушить 
спокойств]е  т^хъ,  кто  держался  до  сихъ  поръ  иного  чтен1я  и  пони- 
ман1я  олима1адъ. 

Бомментар1й  въ  книгЪ  г.  Петрученко  заимствованъ,  какъ  мы  уже 
сказали  въ  начале  нашей  вам-Ьтки,  почти  ц^^икомъ  нзъ  издашя 
Наука,  почему  и  нФтъ  никакой  нужды  разбирать  его  во  всЬхъ  но- 
дробностяхъ,  такъ  какъ  достоинства  лрекраснаго  Наукова  издашя 
общеизвестны,  а  г.  Петрученко  почти  ни  на  шагъ  не  отступаетъ 
отъ  него.  11рим^Ьчан1й,  принадлежащихъ  лично  г.  11етрученкО|  такъ 
мало,  что  они  среди  чужихъ  комментар1евъ  представляютъ  какъ  бы 
каплю  въ  морф,  причемъ  они  носятъ  на  себ'Ь  ха|[^актеръ  злементар- 
ности  и  безъ  уще1)ба  для  книги  могутъ  быть  исключены  изъ  нея. 
Такопм,  паприи'Ьръ,  зам1чап1я  о  винительномъ  отноп1ен]я  и  (1а(1?из 
е1Ыси8  (т.  2),  отрицан1и  у^г^  (у.  5),  разъяснен1е,  что  |А7|  дршу  въ  стих'Ь 
77  есть  протазисъ  условпаго  предложенхя,  а  бооХоХ  сослаг.  наклон., 
чтб  ученикъ  и  безъ  прим'Ьчанга  попимаетъ,  такъ  какъ  въ  втоиъ 
предлоясенш  стоитъ  ооа  ау,  указан1я  на  ооусСт)^!;  (т.  832,  у.  639  и  др.) 
или  1сроХ7)ф1с  (у.  224)  съ  приведенхемъ  даже  четырехъ  примАровъ  н 
сснлокъ  на  Чернаго  и  Курщуса,  переводъ  „ха1  -  хае  =х5  какъ -такъ'  и 
тому  подобный  замАчан1Я,  разчитанныя  на  очень  плохое  знаше  уче- 
никами греческой  грамматики.  Что  касается  до  заимствован1Я  чужихъ 
примАчан1Й,  то  въ  этомъ  д'ЬлЬ  руссий  издатель  идетъ  двумя  путями: 
въ  значительномъ  большинстве  случаевъ  онъ  придерживается  текста 
чужаго  примЪчашя  весьма  крЬпко,  даже  иногда  до  противорАчхй 
самому  себ'Ь,  а  въ  неиногихъ  мЬстахъ  отступаетъ  отъ  такого  по- 
хвальнаго  образа  д'Ьйств1й  и  допускаетъ  небрежность,  портящую  ком- 
ментарШ.  Какъ  наприм^ръ  черезчуръ  точнаго  переписнван1я  словъ,* 
можемъ  указать  на  прниечан1е  къ  стиху  1366.  ЗдЪсь  г.  Петрученко, 
списывая  у  Наука  цитату  Оей.  Со1.  109,  сохранилъ  въ  ней  начертан1е 
01хт1ратв  (о1хх1рах'  (ху&ро^  0181ТС00  тоо'  5!>Х10У  еТбшХоу),  принятое  теперь 
Наукоиъ  и  другими  для  издав1й  Софокла,  но  совершенно  не  обратилъ 
вниман1е  на  то,  что  у  него  самого  въ  текстЬ  ст.  13  стоитъ  хатос- 
хтзфшу,  какъ  оно  стояло  и  въ  староиъ  издаши  у  Наука,   вам'Ьяив- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


/ 


Р7С0К0В  ШХОЛЬНОВ  И8ДАН1Е  ЭДИПА  ЦАРЯ.  27 

шаго  въ  новомъ  9  изданш  эту  форму  на  хахоитсршу.  Въ  словаре  у 
г.  Петрученко,  который  составддлъ  его  по  Эллеодту,  равум^^ется  тоже 
01хтвфш  и  хато1хтв1рш,  ви^Ьсто  начерташй  съ  (.  Изъ  этого  сл11дубтъ  за- 
ключить, что  г.  Петрученко  совершенно  неизв'Ьстенъ  вопросъ  оначер- 
тан1н  и  формахъ  глагола  о1ххв{рш,  разрабоганпий  еще  въ  1872  г.  Кирхго- 
фомъ  въИ8в%ст1яхъ  Ворлинской  академ1и  наувъ  (стр.  237  ел.)  О, 
и  что  руссшй  издатель  иногда  уже  крайне  схЬпо  переносить  читаемое 
въ  чужихъ  издашяхъ  въ  свою  книгу,  не  давая  св&к  отчета  въ  томъ> 
чтД  пишетъ.  Прии^Ьровъ  же  небрежнаго  отношешя  къ  дЪлу  можно 
отыскать  достаточное  количество,  но  мы  позволимъ  себЪ  ограничиться 
немногими,  такъ  какъ  им^^емъ  д^^о  не  съ  самостоятельнымъ  трудомъ, 
а  компиляц1ей.  Такъ,  при  стих'Ь  29  испорчено  весьма  важное  прим^Ь- 
чан1е  Наука  объ  элизш  въ  конц4  триметра.  Г.  Петрученко  умень- 
шилъ  число  прим11ровъ,  приведенныхъ  Наукомъ,  но  оставилъ  его 
8аявлен1е,'  что  другихъ  прим^ровъ  въ  сохранившихся  трагед1яхъ  нЪтъ. 
Произошло  это,  разумеется,  отъ  небрежности  издателя  и  непониман1я 
важности  наблюдешя  Наука  ^).  При  стихЬ  99,  который  г.  Петрученко 
читаетъ  согласно  съ  Наукомъ:  коСср  ха&ар|Аф;  хк  6  тгбро;  х%  (о^^^орос, 
руссшй  издатель  замЪчаетъ,  что  ОтЛог^  (почему  же  по  Диидор<{^ь?) 
читаетъ  н'Ьсколько  иначе:  х1<  6  хротсо;  х^с  (о^срорас,  и  къ  стих.  100 
говорить:  яБроонтъ  отв11чаетъ  только  на  первый  вопросъ".  Все  это  не 
вЬрпо,  такъ  какъ,  вопервыхъ,  хц  6  хрбио^  х^;  Ь\^^ора^  читаетъ  не  только 
Диндорфъ,  но  и  Вольфь,  Турнье,  Кэмпбелль,  Джеббъ,  Вундерь  (давая 
иногда  различный  обьясненая  этому  внражешю,  ср.  издан1я  Вольфа 
и  Джебба),  и  кажется,  кромЪ  Шмидта,- предложившаго  чтеше  корос, 
м  Наука,  принявшаго  его,  такъ  читаютъ  и  всЬ  издатели,  согласно 
съ  рукописями,  а  вовторнхъ,  при  чтен1и  кброс,  прннятомъ  и  г.  Петру- 
ченко, двухъ  вопросовь  со  стороны  Эдипа  н^тъ;  1со1<|>  ха&ар|А4>  по 
смыслу  то  же  самое,  чт5  хк  6  кбро;  (==Х6вц)  щ^  (о|1(рорас,  и  Креонтъ 
не  можетъ  отвечать  только  на  первый  вопросъ,  потому   что  вто- 


')  Съ  втимъ  вопросомъ  можво,  жакъ  навФстио^  оанажомиться  и  въ  бодФе  до- 
ступ вой  жвигИ  Мейвтерг&аса  „Огатта(1к  Аег  аШвеЬеп  1п8с11г1Г(еп'',  1885,  отр.  87. 

')  Къ  числу  укававвыхъ  Нвукоиъ  (а  ве  г.  Петручевво)  ирям1|ровъ  такой 
^1С19иуаХо1^1)С  можно,  впрочемъ,  еще  прябаввть  два  случая  иаъ  трагед!и:  Биг1р. 
1ри.  Т.  901  т4  и  АсЬаепву  18,1  Ы  и  жотатв  иаъ  коиед1в:  Ап8(.  Аг.  1716.  Каи. 
298  в  Есс1ев.  351.  Въ  Баг.  1рЬ«  Т.  961  по  ружопвсному  предан1ю  стоить  ее  ((- 
щы  т*.  Наувъ  же,  по  прим-Вру  вдьиелн,' чятаетъ  и  Ыщ"^.  Въ  Оей.  Со1.  у.  1164 
чтёа1с  |&оХ4ус'  врайве  еоивнтелво,  в  вовъажтура  |16уоу  васлуживаеть  првдпочтени. 
С|^.'прв1гк4ав1е  Квкпбеддя  въ  атому  м1М)ту  (Р|  р.  887);. 
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рого  вопроса  нЪтъ.  Два  вопроса  являются  лишь  при  чтеяш   троков, 
и  тогда  ответь  на  второй  слФдуетъ  не  неиедлеяно,  а  толъво  въ  108 
ел.  стихахъ,  такъ  что  Креонтъ  въэтомъ  случа'Ь  изъ  двухъ  разжич- 
ныхъ  вопросопъ  Эдипа,  отв^Ьчаетъ  сперва  только   на  первай:  'кои^ 
хаОар^Аф,  а  на  второй:  тц  6  хропо;   т^^  (о(1(рорас  даетъ   отвЪтъ  послФ 
иовторен1я  его  Эдипомъ   въ  другой   фориЬ:  1^0100  ^«р  ау8рос  ^^^Лж 
1&7)у6е1   т6x'ПV.    Остроумная    конъектура   1сорос    и    возникла    именно 
всл^Ьдств1е  того,  что  при  двухъ  вопросахъ  нАтъ  немедлеинаго  отве- 
та па  нихъ  со  стороны  Ереопта,   но  сиисла  и  зпачешя  ея   г.  Пе- 
трученко  не  понялъ  и  не  разобралъ  этого  м'Ьста  съ  должнымъ  вни- 
ман1еиъ.  При  стих'Ь  176  г.  Петрученко  указнваетъ  этимолопю  слова 
а)1а1{1ахвхо(  совершенно  самостоятельно  и  разлагае^ъ  это  слово  на  а 
рг17а11уаш   и   \ка1\1.аааа}^   соблазнившись,  в'Ьроятно,  значешемъ    ,  не- 
преодолимый'*, но  въ  словаре,  гд^Ь  у  него  бнлъ  руководителемъ  учений 
Эллендтъ,  это  слово  опред^^ено  вАрнО|  вакъ  состоявшее  изъ  а  1п%епг 
81уаш  и  |1.а1(1аоз(1>у  такъ  что  попытка  къ  самостоятельности  въ  д'Ьлй 
этимолопи  у  г.  Петрученко,  къ  соакал^шю,  не  увЬнчалась  усп^хомъ. 
Интересны  также  въ  И8дан1и  г.  Петрученко  прнм'Ьчан1я  къ  261  в 
411  стихамъ.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  слова  Наука:    ,уегтиШ1с[1   Ье- 
пи1г1е  Дег  УегЬззег  йег   ЬеМеп  1п1егро11г(»п  Уегзе  Него(1.  о,  69* 
г.  Петрученко  перевелъ  такъ:  ^безъ  соин'Ьи1Я  сочинитель  этихъ  сгрокъ 
воспользовался  переданными  (?1)  строками  Негой.  5,  66  (81с!)'.  СлЬг 
девало  бы  8д'ЬсЬ|  вопервыхъ,  не  опускать  при  перевод'Ь  слово  1п1егро- 
Ипеп,  а  то  вФдь,  безъ  оговорокъ,  можно  подумать,  что  сочинитель  этихъ 
стиховъ  какъ  и  другихъ  въ  Эдип'Ь  Цар]^,  Софоклъ,  вовторыхъ,  про- 
верить   цитату,    вследств1е    чего  оказалось  бы    не  Него<1.  6,  56,  а 
Него(1.  5,  59  (какъ  и  стоить  у  Наука),  и  втретьихъ,  выразиться  гра- 
мотно, а  то  это    «переданными'^    (кЪмъ,  когда,  кому?)-  смотритъ  не 
очень  красиво.    При  стих'Ь  411    одно    прибавленное    г.  Петрученко 
слово  испортило  принечан1е.  Наукъ  говорить,  что  метеки    .шав^Юа 
$1сЬ  еШеп  ВИг^^ег  гит  Ра1гоп  ^&Ыеп,  а18  (1е88еп  ЗсЬи^гЬеГоЫепе  81е 
1п  (Не  (;аЪи18Э  риЬИсш  е1пв:е8сЬг1еЬеп  шагЛеп'*,  а  г.  Петрученко  при- 
бавилъ  при  переводе:    на   такъ  называемыхъ    «(;аЬи1аэ  раЫ1с»*; 
Спрашивается,  к'Ьмъ  же  эти  списки  назывались  (аЬи!»  риЪЦс»?  Вн- 
ходитъ,  что  греками,  а  въ  этомъ  позволительно  усомниться*  Правда, 
не  изв1стно,  ка'-^ъ  по  гречески  назывались   эти  стихи  метэковъ,  но 
мы  уверены,   что   во  всякомъ  случа'Ь   Не  латинскими  словами,  какъ 
думаетъ  г.  Петрученко.   Прим^чаше    къ  167  стиху,   часть   котораго 
взята  изъ  стараго  издашя  Вундера   (въ  новоиъ,    редактированиоиъ 
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Веиейномх,  это  примЪчанге  устранено),  весьма  интересно  съ^лингви- 
стической  точки  вр%н1я*  Зд^сь  г.  Петрученко  говорить:  ^^  ^^^^^  ^ 
боги!  Слово  это  встречается  и  въ  другихъ  падежахъ  Р1и1.  уо1.  II 
р.  22  С  Ар6о1сес  Ве  готсоо^  то&с  ба1)10уас  (хаАоо91\)".  Неужели  же  г.  Пе- 
трученко такъ-таки  и  повЪрилъ,  что  ш  тсбпо!  значить  ^боги?"  Било 
бы  очень  хорошоэ  если  бы  г.  Петрученко  въ  особомь  изсл^доваши  обо- 
сноваль  свои  взгляды  на  этоть  вопрось,  но  весьма  не  желательно  ви- 
д'Ьть  так1я  странный  примФчан1я  вь  школьной  книжке. 

Заканчивая  нашу  небольшую  заи^Ьтку«  мы  должны  сказать,  что 
книга  г.  Петрученко  во  всякомь  случае  составляеть  порядочное  пр!- 
обрЪтен1е  вь  нашей  школьной  литературе,  такъ  какъ  комментар1и 
Наука  переданы  въ  ней  вообще  удовлетворительно,  а  небольшое 
число  промаховъ,  допущенныхъ  русскимъ  издателемъ,  легко  можетъ 
быть  исправлено  при  последующеиъ  издаши.  Следовало  бы  въ  немъ 
только,  по  нашему  мн^шю,  выпустить  словарь  и  критичесмя  заметки, 
за  малыми  исключешями,  и  повнимательнее  отнестись  къ  выбору  чу- 
жихь  прииечан1й  и  ихъ  редакц1и,  а  также  иметь  вь  виду,  что  этотъ 
коммевтар1й  предназначается  для  учениковь  8  класса,  не  нуждаю- 
щихся вь  сведев1яхь  элементареаго  свойства,  въ  роде  разъяснешй  о 
пролелсисе  или  указашй  на  винительный  отношешя.  Ссылки  на 
иностранный  грамматики  также  сь  большимь  успехомь  могуть  быть 
выпущены. 
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ГОДИЧНОЕ  ЗАСЪДАН1Е    ИМПЕРАТОРСКАГО   ОБЩЕСТВА  ЛЮ- 
БИТЕЛЕЙ ЕСТЕСТВ03НАН1Я,  АНТР0П0Л0Г1И  И  ЭТН0ГРАФ1И 
ПРИ  МОСКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТЪ. 

15-го  октября  текущаго  гола,  въ  Москв'Ь,  въ  большой  аудитор1И 
Политехническаго  муаея  происходило  торжественное  годичное  зас^- 
даи1е  Ииоераторскаго  Общества  любителей  естество8пан1я,  автропо- 
лопи  и  этнограф1и,  на  которомъ  присутствовали:  помощникъ  попечи- 
теля учебваго  округа  К.  И.  Садоковъ,  председатели  и  члены  раз- 
личнвхъ  ученыхъ  обществъ,  про<[)ессора  университета  и  такъ  много 
публики  и  дамъ,  что  зала  едва  могла  вместить  всЬхъ.  Зас^Ьдан^е  было 
разделено  на  дв'Ь  половины  пятпадцатиминутныиъ  перерыпомъ»  во 
время  котораго  присутствуютще,  *по  лредложеп1Ю  предсЬдавшаго  въ 
8ас'Ьдан]н  профессора  В.  6.  Миллера,  осматривали  выставленныя  кол- 
лекцш,  результаты  по^^докъ,  предпринятыхъ  членами  Общества  истек- 
шинъ  л'Ьтоиъ.  Эти  коллекц1И  были  двоякаго  рода — антропологи- 
ЧЯСК1Я  и  зоологическ1я.  Зоологичесв1я  коллекц1и  составились  изъ  со- 
бран]й:  Н.  М.  Кулагина,  изсл'Ьдовавшаго  озера  Таврическаго  полуострова. 
Севастопольскую  бухту  и  Босфоръ;  Г.  А.  Кожевникова,  коллектвро- 
вавшаго  на  юго*западномъ  и  южномъ  берегахъ  Крыма;  А.  Н.  Харузина, 
доставившаго  коллекц1И  фауны  Южнаго  берега  Крыма,  береговъ  Бос- 
фора и  залива  Хагепъ-Оросъ,  омывающего  Аеонсшй  лолуостровъ,  а 
также  А.  Н.  Карчагина  и  О.  О.  Каврайскаго,  производившихъ  наблю- 
ден1я  надъ  фауной  подмосховныхъ  озеръ,  въ  особенности  Сенарскаго, 
Тростенскап),  Глубокаго  и  Косинскихъ.  Антропологическ1я  кодлекщи 
ЧАСТЬ  ссхьтш,  отд.  4.  1 
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еоетояди  явь  ревультатовъ  раекопокъ  кургановь,  проявведеннюл^ 
Ф.  Д.  Нефедовыиъ  въ  предФшхъ  Владим1рской  губерши,  К.  А.  Горбат 
човымъ  въ  Дорогобужскомъ  у^^Д'Ь,  Смоленской  губерши,  Н.  А.  Явчу- 
комъ  въ  Игуменскомъ  я  Бобруйскомъ  уЬздахъ,  Минской  губерпи,  н 
Ю.  И.  Зографомъ  въ  Романово-Борисогл'Ьбскомъ  уФзд^Ь  Ярославской 
губерв1и.  Кром^Ь  того,  выставлены  были:  коллекщя  фотограф1й  вели- 
коруссовъ  взъ  Тверской,  Ярославской*  Костромской,  Владим1рской  н 
другихъ  губерн1й,  составленная,  подъ  руководствомъ  Н.  Ю.  Зографа, 
Н.  И.  Лыжинымъ;  коллекц1я  волосъ  дштелей  Б'Ьлорусс1и  и  образцы  колту- 
новъ,  собраонне  К.  Н.  Иковымъ,  и  коллекщи  по  зоолопи,  антропо- 
лопи  и  археолопи  сбверо-западиой  Сибири, .  составленныя  Н.  Л.  Гов- 
датти  на  нижнемъ  течен1и  Оби.  ВсЬ  эти  коллекщи  какъ  бы  в^Ьнча- 
лись  изображен1яии  двухъ  ночившнхъ  президентовъ  Общества  Г.  Е* 
Щуровскаго  и  А.  Ю.  Давидова. 

ЗасЬдан1е  было  открыто  рЪчью  предсЪдавшаго,  предсЬдателд  <^ 
дйяа  этнограф1И'  профессора  В.  6.  Миллера.  Въ  своей  р-Ьчи  профес- 
соръ  Миллеръ,  вапомнивъ  нрисутствовавшимъ  о  двухъ  посхЬдовав- 
шйхъ  быстро  одна  за  другого  горестныхъ  утратъ  въ  лиц'Ь  двухъ 
первыхъ  превидентовъ,  Г.  Б.  Щуровскаго  и  А.  Ю.  Давидова,  указалъ, 
что  Общество  достойно  почтило  память  ихъоткрыпемъ,  14-го  сей* 
тября,  памятника  на.  могихЬ  Г.  Б.  Щуровскаго  и  устройствомъ,  1-го 
февраля,  зас^Ьдан1я  въ  память  А.  Ю*  Давидова,  и  выразилъ  надежду, 
что  прелстоящ1е  отчеты  о  д^^ятельностй  Общества  и  посланныхъ  ммъ 
въ  разныя  м'Ьста  Россш  /ицъ  докажутъ,  что  идеи,  положеняыя  пер- 
выми президентами  въ  основу  его  д^тельности,  не  изсяклИ|  не 
заглохли,  но  развивались  такаю  •  неуклонно,  какъ  при  ихъ  непосред- 
ственпомъ  руководительстве»  Разработка  науки  въ.  разныхъ  ея  отрас- 
ляхъ,  забота  о  популяризац|и  ея  въ  сред-Ь  общества  и  особеино  вод- 
отовленхе  молод  ыхъ  изсл'Ьдователей  къ  научной  Д'Ьятельвости  — зги, 
животворныл  идеи  выразились  въ  отчетномъ  году  и  въ  значительномъ 
числ'Ь  зас^дашй  по  всЬмъ.  отд^Ьланъ  Общества,  я  въ  издав1яхъ  =  я1- 
сволькихъ  новыхъ  выиуововъ  трудовъ,  и  въ  дкспедищяхъ,  преднрявя- 
тыхъ  членами  Общества  съ  научною  ц'Ьлью.  Упоиядувъ  затЬмь* '  что 
число  засЬдапхй  Об|цества,  его  отд'Ьловъ  и  коммисс1й  достигло  60,  а 
изданные  восемь  вы  пусвовъ  составляютъ  въобщемъ  до  120  печатныхъ 
листовъ,  и  что  число  посланныхъ  въ  эвснедищи  членовъ  Общества- 
достигастъ  цифры  17.,.  профессоръ  Миллеръ  зам^тилъ,  что  об^ясней1б 
втихъ  отрадныхъ  явлен1й  слФдуетъ  искать  прежде  всего  въ  сочувствхи 
образованныхъ.  классовъ  цЬлямъ  Обн^ества,  выразившемся  въ  томъ. 
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ЧТО.  в'Ькоторвд  лцца|Об08П€|чили  щедрыиъ  иатер1альны11Ъ  сод^Ьйств1бнъ. 
11редар1ДТ1д  Общества  и  дали,  ему  возможность  развить  паибол'Ье 
полезную  сторону  его  д'Ь|1тельности-^снаряжен1е  зксаедиц1й  съ  ученою 
ц^лью,  Указавъ  на  важность  эвспедицШ  и  съ  точки  зр^Ьнха  ваучнаго 
изсл'Ьдован1я. ,  отечества  и  съ  точки  зр'Ьни  подготовлен1я  снещалисг 
товЪг  профеосоръ  Миллеръ  завлючилъ  свою  рЪчь  пожеланземъ,  чтобъ 
эта»  сторона  научной  д^тельности  Общества  дроцв^тала^  и.  на  будущее 
цреуя,.и  выравилъ  отъ  имени  Общества  глубовую  благод|^рность  ли- 
Ц1^мъ,.  обезпечившймъ  эти  предпр1ят1я. 

,,,,  ЗагЬмъ  сл^Ьдовалъ.  отчетъ  секретаря  Общества  Н.  Ю.  Зографа. 
Отчетъ  |1ача^1ся  также  восномвнав1ями  объ  умершихъ  президентахъ 
ц,  сообщеи1емъ  того,  чтд  Обществомъ  бнло  сделано  для  почтешя  ихъ 
па,^ти.  Иосл'Ь.  этихъ  восооиинашВ,  секретарь  обрати лъ  внимав1е  нри- 
сутствующихъ  и  на  друпя  грустныя  иотери  Общества.  Прежде  всего 
он'ь.  остановился  на  утрате  почетнаго  члена  Общества,  президента 
Общества  исвытателеб  природы  К.  И-  Ренара..  К.  И.  Ренаръ  былъ 
удостоенъ  высшей  награды  Общества  —  зван1я  почетнаго  члена»  не 
только  въ  виду  его  почтеыныхъ  и  всЬми  признанныхъ  заслугъ  по 
развипю  и  облегченш  ваучныхъ  работъ  въ  Россш  и  Москве,  во  и 
за  его  достойную  полной  симпат1и  и  глубокаго  уважйв1я  преданность 
своему  родному  Обществу  испытателей  природы.  .Мы  не  только  члены 
цашего  Общества^,  продолжалъ  секретарь, — ,но  э  члены  общей  кол- 
лепи  русскихъ  естествоиспытателей,  и  мы  не  ограничивались  въ  выра- 
жешяхъ  нашего  уважешя  только  за  гк  заслуги,  воторыя  относятся 
исключительно  къ  вашимъ  спещальвымъ  цЬлямъ".  Указавъ  зитЬмъ 
на  достойныя  симпат1и  отношен1я  К.  И.  Ренара  въ  воиросамъ,  касав- 
шимся взлел'Ьянпаго  имъ  Общества,  II.  Ю.  Зографъ  предложилъ 
достойно  и  торжественно  почтить  память  К.  И.  Ренара  въ  зас11дав1и 
Общества,  ибо  вс'Ь  естественио*историческ1я  общества  солидарны 
дру|'ъ  съ  другомъ  во  имя  науки.  На  атомъ  м'Ьст'Ь  отчетъ  секретаря 
былъ  прерванъ  предложешемъ  предс']^давшаго  въ  зас^дан1и  В.  О.  Мил- 
лера, почтить   память  Б.  И.  Ренара  вставан1емъ. 

..  ЗатЪмъ  Н.  Ю.  Зографъ  упомянулъ  о  лотер'Ь  Обществомъ  своего 
почетнаго  члена  А.  М.  Бутлерова,  память  котораго  предполагается 
почтить  особымъ  зас^Ьдап1емъ,  о  смерти  непрем'Ьцнаго  члена  Обще- 
ства Шарля  Робепа,  пеутомимаго  ученаго  и  добраго  вЪрнаго  друга 
молодыхъ  русскихъ  ученыхъ,  и  о  кончин'Ь  д'Ьйствительныхъ  членовъ: 
Д.  Л^'Д»вврнуа|.  А.  И*  Кельс1ева  и  Р«  Г.,  Игнатьева.,  . 

Отдавъ  должное  почившииъ»  секретарь. перешелъ  къ  отчету  Обще-* 
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ства.  Въ  тевущеиъ  году 'Общество  увеличилось  15  почетпыми,  9  ве- 
преу11нными  и  23  д'Ьйствительянми  членами.  Число  вас-ЬдаваЯ  Обще- 
ства бнло  6,  съ  пятью  сооб|цен1яии9  его  отд'Ьловъ  и  отделен!!! — 
21,  съ  68  сообщен1ями,  и  комиисс1В  при  отд'Ьлешяхъ — 23,  съ  63  со- 
общешяии.  Общее  число  8ас'Ьдан1й — 50,  со  136  сообщетяии. 

Научная  и  ивдательская  деятельность  Общества  бнла  въ  теву- 
щеиъ году  успешна,  благодаря  щедрой  поддержк1к  С.  П.  фонъ-Дер- 
виза,  А.  К.  Трапеянивова,  А.  Г.  Кузнецова  и  С.  С.  ПодгорЪцваго. 
Благодаря  ииъ,  Общество  издало:  томъ  протоволовъ  съ  1866  по 
1869  годъ,  остававшихся  по  случайнымъ  причинамъ  ие  изданнывн 
и  особенно  драгоц^нннми  для  жизни  Общества*  тавъ  навь  въ  9тотъ 
пер10дъ  организовались  первый  эвспедиц1и  Общества.  Турвестансвая 
эвспедищя,  предприпятая  по  инищативЬ  повойнаго  геиералъ*губер« 
натора  К.  1Ь  фопъ-Кауфиааа,  портретъ  вотораго  прилагается  жъ 
этому  тому;  организащя  отд'Ьловъ  аитропологш»  этнограф1И|  физиче- 
свихъ  наувъ,  вомитетъ  этнографичесвой  выставви,  все  это  происхо- 
дило въ  данное  время;  въ  благодарность  за  оргаиизащю  этнографи- 
чесвой выставви  и  отд'Ьловъ,  въ  этому  тому  приложены  тавже  пор- 
треты почетныхъ  членовъ  Общества  В.  А.  Дашвова  н  11.  А.  Попова; 
вром'Ь  того,  Обществомъ  изданы  19-й  и  20-й  выпусви  .Путешестшя 
въ  Турвестанъ'  повойнаго  А.  П.  ФедчеввОэ  труды  отдЬла  .этногра- 
фш,  ионограф1я  П.  Ф.  Маевскаго  «О  причвнахъ  махровости  у 
цвЬтовъ",  а  тавже  издапя  его  отд'Ьловъ  антрополопи  и  зоолопи* 
Издан1Я  отд^Ьлея!я  зоолопя  завлючаютъ  въ  себ^  рефераты,  читанные 
съ  основан1я  отд'Ьлен1я  по  мартъ  1886  года;  они  сопровождаются 
11  изящно  исполненными  таблицами  и  многочисленными  политипа- 
жами; вром^^  того,  печатается  второй  выпусвъ  этого  тома,  состав- 
ляющаго  пятидесятый  томъ  вздан1Й  Общества;  въ  него  должны 
войдти  труды  Н.  П.  Насонова,  А.  А.  Тихомирова  и  П.  И.  Митрофа- 
нова. Отд'Ьлъ  антрополог1и  издалъ  посл'Ьдн1й  выпусвъ  третьяго  и 
первую  часть  четвертаго  тома  антропологичесвой  выставви;  эти  изда- 
Н1я  уврашены  фототип1ями  Шерера  и  Набгольца  и  М.  М.  Панова; 
отд^Ьлъ  издалъ  тавже  новый  томъ  своихъ  трудовъ,  завлючающШ  про- 
товолы  отд'Ьла  по  1884  годг;  вромЬ  того,  отдЬломъ  антрополопя 
изготовляется  въ  печати  посл'Ьдв1Й,  завлючительный  выпусвъ  тру- 
довъ антропологичесвой  выставви,  въ  воторый  войдутъ  восноминате 
объ  умершихъ  ея  дЬятеляхъ,  отзывы  о  выстаывЬ  снещальныхъ  и 
общедоступныхъ  вздан1й  вавъ  руссвихъ,  тавъ  и  иностранннхъ,  я 
иодведен1е  итоговъ  паучныхъ  результатовъ  выставви. 
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Какъ  на  фактъ,  весьма  отрадный  для  Общества,  секретарь  ука- 
залъ  на  помощц  оказанную  его  зоологическому  отд'Ьленвю  Академ1ей 
Наукъ  въ  С-ПетербургЪ,  которая,  по  предложешю  неорем^ннаго 
иена  Общества,  академика  А.  А.  Штрауха,  подарила  библ^от6к^Ь 
отд'Ьлен1я  800Л0ПИ  сер1Ю  всЬхъ  вмявшихся  въ  ея  складахъ  зоологи- 
ческихъ  издашй  Акадбм1и,  начиная  съ  прошлаго  стол'Ьпя. 

Упомянувъ  9агЬшъ  объ  8ксаедиц1яхъ,  нослапныхъ  Обществонъ  въ 
разные  концы  Росс1и,  и  предоставивъ  выслушать  результаты  ихъ 
отъ  лицъ,  совершавшихъ  эти  поддай,  секретарь  остановился  не  на- 
долго на  корреспооденц1яхъ  и  обм'Ьн'Ь  издан1яии  Об1цества  съ  дру- 
гими учеными  учрежден1ами  и,  нааомня,  что  Общество  участвовало 
въ  праздноваши  бО-ти-лЬтнихъ  юбилеевъ  своихъ  иочетныхъ  чле- 
новъ  Н.  О.  Эмина  въ  Москве,  П.  Ж.  фонъ-Бенедена  въ  Лувен^Ь  и 
столЪтняго  юбилея  Шеврбля  въ  Парвж'Ь,  заключилъ  свой  отчетъ 
пожелан1емъ,  чтобъ  и  въ  настоящемъ  году  Общество  им'Ьло  возмож- 
ность достойно  продолжать  и  расширять  свою  деятельность. 

Зат^мъ  на  каеедру  вступвлъ  председатель  отдела  антрополопи 
и  отделеи1я  зоолог1и,  профессоръ  А.  П.  Вогдановъ.  Отчетъ,  про- 
чтенный профессоромъ  Богдановыиъэ  былъ,  такъ  сказать,  введенхемъ 
въ  иредстоящ1е  отчеты  о  произведенныхъ  членами  Общества  вкспе- 
дищяхъ  и  поездкахъ.  Уломянувъ  о  томъ,  что  съ  истекшимъ  годомъ 
кончился  пер10дъ  невольной  замкнутости  деятельности  председае- 
мыхъ  ииъ  отделовъ,  профессоръ  Вогдановъ  остановился  на  зиаченш 
отдела  аитрополог1и  какъ  въ  Обществе,  такъ  и  въ  ряду  другихъ 
ученыхъ  обществъ.  Указавъ  на  то,  что  спещалисты  иныхъ  сиещаль- 
ностей  могу1*ъ  наВдти  себе  ир1Ютъ  въ  другихъ  научныхъ  кружкахъ, 
такъ  какъ  во  всехъ  университетскихъ  1юродахъ  есть  естественно* 
всторическ1я  ^общества,  нзучающ1я  животныхъ,  растен1я,  посвящаю- 
Щ1Я  себя  химичсскимъ,  физическимъ  изследовап1ямъ  (Русское  физико- 
химическое  и  все  техиическ1Я  общества),  изучающ1я  фпзюлопю  в 
анатом1Ю  (все  медицинскхя  общества),  А.  П.  Богдановъ  остановилъ 
вииман1е  присутствовавшихъ  на  томъ  обстоятельстве,  что  до  сихъ 
поръ  изучен1е  антрополопи  установилось  твердо  только  въ  одномъ 
Обществе  любителей  естество8нан1я;  эта  отличительная  черта  дея- 
тельности Общества,  также  какъ  и  сильное  развит1е  этнографиче- 
скихъ  В8Следовав1й,  производимыхъ,  кроме  Общества  любителей 
естбствознашя»  только  Императорскимъ  Русскимъ  географическимъ 
обществомъ,  кажется  стороннимъ  лицахъ  столь  характерною,  что 
сплошь  и  рлдомъ  адресуются  8аявлеа1я    въ  антропологическое   или 
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этнографическое 'Общ61ствд  йюбятёлбй  <естество8най1я«  Этёнъ' от2|1ичн- 
тельннмъ  прйзнакоиъ  д^Ьятельности  Общества,  мОжегь  быть;  и  объ- 
лспяется  то  обстолтельстпо,  что  пепольное  вреиеоное  яатигаье  нзда- 
тельскоП  деятельности  отд'Ьловъ  антрополопи  я  этнографш  повело 
въ  распрострапет'ю  мн'Ьтй  объ  ослаблеши  д1^ятельности  всего  Обще^ 
ства.  Въ  конц'Ь  копцовъ  появились  толки,  сначала  между  частиШй 
лицами,  а  потонъ  въ  печати,  о  сл1яя1и  московскнхъ  естественно-йсто- 
рическихъ  общестйъ,  иначе  говоря,  объ  образован1Я  новаго  центра^- 
наго  естественно-историческаго  департамента  въ  Москв^^,  какъ  будто 
истор1я  науки  посл'Ьднихъ  пятидесяти  лФтъ  не  указываетъ  на  то, 
что  усп'Ьхъ  научяаго  янан]я  проявляется  въ  увеличен1и  численности 
центровъ  его  распространен1я,  а  не  въ  уничтоасен1и, ,  по  методу  ха^ 
лифа  Омара,  уже  существующихъ  лишь  потому,  что  они  кажутси 
со  стороны  предвзятое  идеи  какъ  бы  лишними.  Очертивъ  ват^мъ  па* 
дожен1е  лицъ,  ведущихъ  дЪло  изучен1я  антрополопи,  которнмъ  дол- 
гое время  приходилось  только  терп'Ьть  и  верить  въ  то^  что  затруД- 
неп]я  къ  приведешю  въ  исполнен1е  начертанпахъ  плановъ  временны 
и  одолимы,  'профессоръ  Вогдановъ  помянулъ  добрымъ  словомъ  гЬх^ 
лицъ,  котория  помогли  вступить  вновь  на  путь  продолжеп1я  начатой 
д^Ьятельности,  и  въ  краткпхъ  словахъ  очертилъ  д1)ятельность  отдела 
антрополопи,  при  чеиъ  указалъ  какъ  на  факты,  8аслуживающ1е  оео- 
баго  вииман1я,— на  собран1е,  благодаря  трудамъ  секретаря  отдела 
Н.  Л.  Гондатти  и  его  предшественника  К.  И.  Икова,  большаго  'Кб- 
дичества  данннхъ,  относящихся  до  антропометр1н  новобранцевъ  (вмн> 
до  140.000  св'Ьд'Ьн1й),  а  также  на  результаты  произведенныхъ  гейу- 
щимъ  л'Ьтомъ  9ксаедиц1Й.  КромЪ  того,  благодаря  поддержке  и  по- 
мощи, найденной  А.  П.  Вогдановымъ,  вовремя  его  командировки  в% 
Крымъ,  у  Ьт.  Б.  II.  Вев1аминовой  и  И.  Т.  Сливы,  отд-Ьлъ  пад-ЬепШ 
приступить  къ  изучешю  иптереснагЬ  вопроса  о  населеши  Крымскаго 
полуострова. 

Перейдя  зат^мъ  къ  деятельности  отд-Ьлешя  зоолог1и,  А.  П.  Вог* 
дановъ  указалъ  на  то,  что  она  сконцентрировалась  около  двухъво^ 
просовъ  —  изучен1я  фауны  Черняго  моря  и  изучен1Я  подмосковных^^ 
озеръ.  Иоказавъ,  что  оба  эти  вопроса  были  возбуждены  Обществомъ', 
члены  котораго>  В.  И.  Ульяпипъ  и  М.  Ю.  Цоггепполь,  были  одними 
изъ  первыхъ  изсл^дователей  фауны  11онта,  а  Н.  К.  Зенгеръ,  А.  П. 
Федчепко  и  И.  Г.  Керцелли  потрудились  на  поприщ'Ь  изучешя  08ё)>^^ 
А.  II.  Богдановъ  сообщилъ,  что,  помимо  вопросовъ  о  фаунЬ  Понта  й 
подмосковныхъ  озеръ,  отд'Ьлен1емъ  поднять  вопросъ  объ  нзсл'Ьдова- 
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в1н  гдгубокихъ    водъ  и  населешя  колодцевъ,— вопросъ,  энергически 
разрабатываемнй  за  границей  и  еще  не  затронутнй  въ  Реши. 

Отчетъ  отд^Ьлени  фивическихъ  ваукъ  быль  прочитанъ  предсНЬ- 
дателеиъ  отд%лен1Д  А*  Г.  СтолЪтовыиъ.  Изъ  отчета  профессора  Сто- 
л:Ьтова  видно,  что  д'Ьятельность  отд&юшя  сосредоточивалась  въ  за- 
с^дашдх'ь .  кав*ь  отд'Ьлен1я,  такъ  и  состоящихъ  при  пеиъ  воимисс1й — 
прикладной  физики,  физико-иатеиатичесвой  и  физико-хвиической. 
КоимисС1я  прикладной  физики  посвящала  свои  труди  преимуще- 
ственно разработк^Ь  вопросовъ,  касающихся  электро-техники;  одно 
изъ  ед  засЬдапШэ  совместно  съ  представителями  городскаго  управ- 
лешя»  было  посвящено  обсуждешю  возможиыхъ  улучшен1й  въ  элек* 
тричесвомъ  осв^Ьщеши  площади  вокругъ  храма  Христа  Спасителя, 
остальныя  засФдашя  коммиссхи  были  посвящены  другимъ  практиче* 
скимъ  вопросамъ  приложешя  электричества,  меясду  прочимъ,  вопросу 
о  лриложеши  электричества  къ  типографскому  д']^лу.  Коммисс1я  фи- 
зико-математическая посвящала  свои  труды  преимуществепно  разъ- 
яспешю  и  разработке  воп|юсовъ  изъ  областей  физики,  механики  и 
астроном1и;  а  физико-химическая — какъ  спещально  химическимъ  из- 
сл^^довашямъ,  такъ. и  разработке  нЪкоторыхъ  техническихъ  вопро- 
совъ* В*^  общемъ  физическое  отд^ленхе  со  своими  коммисс1Ями  им^ло 
25  заседан1й,  съ  63  сообщенхями. 

,  Изъ  отчета  отдела  этнографш,  прочтеннаго  его  секретаремъ 
М.  Н.  Харузинымъ,  видно,  что  отдЪлъ  въ  текущемъ  году  имЪлъ 
шеоть  зас^данШ,  въ  которыхъ  было  доложено  16  сообщешй,  посвя- 
щенныхъ  этнограф1и  какъ  ныне  живущихъ  народностей  (якутовъ, 
мальзовъ,  мар1упольсхихъ  грековъ,  дагестанскихъ  евреевъ,  горскнхъ 
татаръ,  сванетовЪ|  осетинъ  и  чеченцевъ)|  такъ  и  народовъ  древняго 
М1ра  (египтяне  и  халдейцы).  Въ  истекшемъ  году  отд^лъ  издалъ 
УП  книгу  своихъ  трудовъ,  заключающую  въ  себе  протоколы  отдела 
и  приложение  къ  нимъ,  содержащее  статьи:  Н.  А.  Покровскаго:  „По- 
теряла ли  свою  законную  силу  бытующая  сторона  въ  С08пан1п  рус- 
скаго  народа',  Н.  А.  Янчука:  ^Малорусская  свадьба  въ  Корницкомъ 
приходе  Константиновскаго  уезда,  Седлецкой  губерв1и*,  П.  В.  Шей  па: 
„ПриЕЮворы  или  причеты  о  табаке*  и  Вг.  И.  Л.  Золаидя:  „Заметка 
о  Гиляцкомъ  языке,  съ  приложеыхемъ  словаря''.  Мипувшимъ  летомъ 
некоторые  изъ  членовъ  отделения  приняли  участ1е  въ  эксиедиц1яхъ 
съ  агиографическою  целью.  Такъ,  председатель  отдела  В.  О.  Мил- 
деръ.(ЛОсетилъ  Чечню,  Осетаю  и  горную  Кабарду,  въ  (^опровождеши 
члевй'. отдела 'Нг  Н.  Харузнна,  А.  А.  Шахматовъ  ^-^  Олоиьцкую  гу^ 
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бершю,  а  г.  А.  Халатьднцъ  —  Эривансхую  губернио  и  Кареекую 
область. 

Зат^мъ  прочитанъ  былъ  секретаремъ  Общества  Н.  Ю.  Зогра- 
фомъ  списокъ  наградъ  за  ученые  труди,  пр1уроченныхъ  совАтомъ 
Общества  къ  годичному  вас^Ьданш.  Общество  набрало  въ  свои  по- 
четпне  члены  профессоровъ  А.  Г.  Столетова,  В.  в.  Миллера»  И.  И. 
Мечникова,  доктора  зоолопи  генералъ-иа10ра  Н.  М.  Пржевальскаго, 
иностранннхъ  профессоровъ  Колльмана  въ  Базеле,  Смита  и  Ретц1уса 
въ  Стокгольме,  Картальяка  въ  Тулуз'Ь  и  доктора  Топинара  въ  Па- 
риже. Попечителю  Еавказскаго  учебнаго  округа  К.  П-  Яновскому 
изготовленъ  почетный  адресъ  отъ  Общества  за  постоянное  сод'Ьйств1е 
членамъ  Общества,  участвовавшимъ  въ  8кскурс1яхъ  на  Еаввазъ.  На- 
граждаются золотыми  медалями:  известные  путешественники  А.  В. 
Елис^евъ  в  французсшй  горный  инженеръ  Мартенъ  (онъ  прочиталъ 
на  французскомъ  язык'Ь  въ  засЬдаши  очеркъ  своихъ  носл^Ьднихъ  иу- 
тешеств1й  по  Сибири),  А.  И.  Мей,  Н.  М.  Мартьяновъ,  Н.  Л.  1\>Я"* 
датти  и  Н.  Е.  Бранденбургъ;  большими  серебряными  медалями: 
Н.  А.  Янчукъ,  Н.  Л.  Зеландъ  и  А.  К.  Жизневсюй;  малыми  сере- 
бряными: Н.  И.  Лыжинъ  и  И.  6.  Ивановъ.  Избраны  въ  непремен- 
ные члены  Общества:  В.  А.  Тихомировъ,  Н.  А.  Маевъ  и  С.  П.  фонъ- 
Дервизъ. 

После  краткаго  перерыва,  заседанхе  возобаовилось  чтешемъ  отчета 
члена  отделеи1я  зоолопи  студента  в.  в.  Каврайскаго,  о  результа- 
тахъ  его  изследовашй  надъ  фауной  подмосковныхъ  озеръ.  Г.  Еав- 
райск1й  более  подробно  изучалъ  озера  Тростенское  и  Глубокое  въ 
Рузсвомъ  уезде  и  Святое  н  Белое  близъ  села  Косина,  также  какъ  и 
некоторые  небольш1е  пруды.  Коллекщи,  имъ  собранный»  заключаютъ, 
кроме  представителей  воднаго  населсн1я,  также  и  представителей 
наземной  фауны,  напримеръ,  животныхъ,  вредныхъ  для  леса,  съ 
образцами  производимой  порчи,  паразитовъ  какъ  наземныхъ,  такъ  и 
водныхъ  животныхъ.  Боллекц1и  г.  Еаврайскаго  содержатъ  въ  себе 
также  многочисленныхъ  представителей  низшихъ  животныхъ,  червей 
и  др.,  не  обращающихъ  на  себя  внимав1я  большей  части  коллек- 
торовъ. 

Следующ1й  референтъ,  также  членъ  отделен1я  зоолопи  Общества, 
студентъ  А.  Н.  Карчагинъ,  предложилъ  вниманш  присутствовавшмхъ 
отчетъ  о  своихъ  ваблюдеп1яхъ,  произведепеыхъ  имъ  на  Сенежскомъ 
озере,  близъ  Подсолнечной  станц1и.  Это  озеро,  по  словамъ  референта, 
особенно  интересно  въ  виду  того,  что  оно  и  самое  большое  мзъ  подмос* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЩЕСТВО  ЛЮБИТЕЛЕЙ  ЕОТЕОТВОЗНАНЦи  49 

ковнихъ  оаеръ,  и,  относительно,  самое  молодое,  тавъ  кахъ  оно  было 
нредназначено  въ  тридцатыхъ  годахъ  служить  резервуаромъ  для  ка- 
нала, соедвняющаго  систему  рЪкъ  Москвы  и  Волги,  потому  было 
значительно  увеличено  искусственными  сооружен1ями.  Изъ  вышесва- 
заннаго  г.  Карчагивъ  8аключаетЪ|  что,  при  окончательной  обработке 
собраннаго  матер]ала,  сравнеше  полученныхъ  результатовъ  съ  резуль- 
татами изсл^довап1я  древнихъ  озеръ  —  ТростенскаЕЮ  и  Глубокаго, 
будетъ  не  безынтересно.  Главное  внимание  референта  было  обра- 
щено на  распред^еше  органнзновъ  по  бассейну  озера,  на  живот- 
ннхъ,  населяющихъ  глубок]я  мЪста,  на  присаособлешя,  вызванный 
ЖИЗН1Ю  въ  той  или  другой  сред'Ь  и  на  паразитичесв1я  формы.  Такъ 
какъ  при  приведеши  въ  исполнен1е  изсл%дован1й  но  вышесказан- 
нымъ  вопросамъ  приxоди^ось  изучать  и  самое  озеро  въ  физико*гео- 
графическомъ  отношен1и,  то  получились  наблюденхя  иадъ  устрой- 
ствомъ  береговъ  и  измФнен1ями  въ  очертан1и  озера;  собраны  факты, 
относящ1еся  до  глубины  озера  въ  разныхъ  мЪстахъ,  до  разности  тем- 
пературы на  разныхъ  уровняхъ;  определены  степень  прозрачности 
воды,  свойства  грунта  и  устройства  дна. 

Членъ  отд-бленха  зоологш  Общества,  студентъ  А.  Н.  Харузинъ, 
прочелъ  отчетъ  о  своей  цое8дк^Ь  на  берега  морей  Черншю,  Мрамор- 
наго  и  Эгойскаго.  Ознакомившись  предварительно  бДгло  какъ  съ 
назеипою  фауной  крымскихъ  террасъ,  Яйлы,  Чатырдага,  такъ  и  съ 
населен1емъ  Севастопольской  бухты,  г.  Харузинъ  направился  въ  Кон- 
стантинополь, а  оттуда  на  Аеонъ.  Влизъ  Константинополя  референтъ 
коллектировалъ  асивотныхъ,  населяющихъ  дно  Босфора  и  его  по- 
верхность; первихъ  онъ  доставалъ  помощью  донной  сЬти-драги,  во- 
локущейся по  дну  и  собирающей  его  населенхе;  вторыхъ — помощью 
прочной  частой  сЪтки,  изв11Стной  у  зоологовъ  подъ  назван1емъ  Мюл- 
леровской.  Овончивъ  коллектирован1е  на  Босфоре,  г.  Харузинъ  от- 
правился на  Аеонъ,  гд^  былъ  радушно  и  родственно  привятъ  мона- 
хами русскаго  Пантелеймоновскаго  монастыря,  и^и»  по  местному  вы- 
ражен1ю,  Руссвка.  Настоятель  монастыря  отецъ  архимандритъ  Ма- 
кар1й  предоставилъ  въ  распоряжеше  г.  Харузина  все,  ч^мъ  могъ 
сдуакить  монастырь  для  его  Ц'Ьлей,  разрЪшнлъ  пользоваться  парохо- 
домъ  монастыря  и  приставилъ  для  помощи  ему  въ  его  изслЪдова- 
и1яхъ  двухъ  монаховъ.  Г.  Харузинъ  въ  течен1е  полуторамесячная 
пребывашя  въ  Руссик^к  изсл'Ьдовалъ  населеше  водъ  не  только  около 
сама1Ч)  монастыря,  но  и  западнее,  въ  глубинЪ  залива  Хагенъ-Оросъ, 
близъ   острововъ  Мул1аеи,  та^  дно  и  берега  оказались   болФе  удоб- 
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ными  мм  ився^ЬдовавШ.  Результатомъ  его  трудовъ  явилась  хомвЕщя 
населенш  морей  Чернаго^  Мраморнаго  и  Э1'ейвваго;  особенное  внн: 
ман1е  било  посвящено  собран1ю  и  ивучешю  т^^хъ  морсвнхъ  ябивот- 
ныхъ,  воторыя  употребляются  въ  пищу  береговынъ  населенхеиъ;  такъ 
кавъ  населен1е  Халкиды  православное,  соблюдающее  посты,  то  раз: 
нообразхе  формъ,  употребляемыхъ  въ  пищу  въ  постные  дни  прнстин^^ 
ивумительно;  не  говоря  о  всАхъ  ловиныхъ  рыбахъ  и  равообравныхъ.» 
1с1ютное  васелен1е  поглощаетъ  и  восьминоговъ,  караватицъ,  калька? 
ровъ,  равнмхъ  слизплковъ,  паприм^ЬрЪ|  пинпъ,  морсвихъ  ежей,  вотог 
рыхъ  яачипяютъ  рисоиъ  съизюмоиъ,  жареныхъ  актишй  и  т.  п.  ,. 
Сл'Ьдующ1Й  референтъ,  секретарь  отдЪлен1я  воолопи  Н.  М.  Куг 
лагинъ,  доложилъ  о  своей  по^дкЪ  на  Тавричесшй  полуостровъ  и  на 
Босфоръ.  Очертивъ  въ  враткихъ  словахъ  свои  ванят^я  въ  Севастог 
под%  и  укававъ  на  неудовлетворительность  Севастопольской  воологнг 
ческой  станц1И|  лишенной  руководящихъ  сочивешй  по  и'Ьстной  фаун^^» 
не  имеющей  ни  лодки,  ни  внакоиаго  съ  пр1емами  ловли  аишотннхъ 
служителя,  ни  собственныхъ  снарядовъ  для  добыван1я  животнихЪ| 
гЬсной  и  неудобной,  референтъ  сообщилъ,  что  его  изсл&дован1я  вег 
лись,  главнымъ  обравомъ,  помимо  учаспя  станщи  и  представилъ 
арибливительный  перечень  добытаго  имъ  матер1ала,  пополняющаго 
какъ  фаувистическ1я,  такъ  и  учебвыя  коллекщм  вд^шняго  воологд- 
ческаго  музея.  ЗагЬмъ,  обративъ  впиман1е  присутствовавшихъ  на  то> 
что  Крммъ  р'Ьвко  равд'Ьллется  па  дк'Ь  отличныя  по  климатнческинъ 
услов1ямъ  половины — южную  и  степную,  и  упомянувъ,  что  по  ОТВОг 
гаеп1ю  къ  И8учеп1ю  фауны  степная  половина  мен'Ье  счастлива^  чФм^ 
южный  беро1Гь,  г.  Кулагинъ  перешелъ  къ  описашю  евоихъ  !ивсд4г 
довашй  надъ  соляными  оверами  СивашемЪ|  Саккскимъ,  Больше-Майнав- 
свимъ,  Ойбургскимъ  и  Донувлавскииъ.  Вняснивъ  важность  всесторон- 
няго  нзучеп1я  оверъ,  особливо  соляныхъ,  населенхе  которыхъ  всл'Ьд- 
ств1е  частой  перем'Ьны  окружающей  среды  при  выснхаши,  равливахЪ) 
различной  степени  концентращи  соляныхъ  растворовъ  и  т.  д.,  о^ 
лячается  особливымъ  непостоянствомъ  видовыхъ  привнаковъ,  Н^Ц. 
Кулагинъ  перешелъ  къ  описанш  евоихъ  работъна  БосфорЬ»  къ  сог 
аии1н1Ю9  прерванныхъ  не  зависящими  отъ  него  обстоятельствами, 
стоявшими  въ  связи  съ  прибыт1емъ  въ  Константинополь  англШсвой 
эскадры  герцога  Эдинбургскаго.  Въ  дополнен1е  въ  своему  отчету, 
г.  Кулагинъ  сообщилъ  о  результатахъ  трудовъ  члена  отд1леи1я  сту- 
дента Г.  А.  Кожевникова,  посЬтившаго  также  Севастополь  и  южный 
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берегъ  Врима  и'инесвгаго  не  мало  своего  участия  въ  составлен1е  кол- 
левщй,  предназначеннахъ  для  зоологичёсваго  музея. 

Дал'Ье,  секретарь  отд1)ла  автропологш  Н.  Л.  Гондатти  сообщилъ 
о  своей  поЪздк'Ь  въ  сФверо-завадную  Сибирь.  Эта  поездка  была  вы- 
звана желан1емъ  познакомиться  съ  населешемъ  т^Ьхъ  местностей,  гдЪ 
прежде  жила  угра  или  югра,  почему  м^Ьстомъ  для  изсл-Ьдован^я  и 
были  избраны  берега  рНЬкъ  Сосвы,  Сычвы  и  Казыма,  впадающихъ  въ 
нижнее  течен1е  Оби  и  населениыхъ,  согласно  показан!ямъ  Книги 
Вольшаго  Чертежа,  составленной  въ  ХУ1  в-Ьк*]^,  югорскими  поселками. 
Путь  г.  Гондатти  былъ  на  Тюмень,  Тобольскъ,  Самарово  и  Березовъ, 
отвудаонъ  поднялсв  по  р'Ьк'Ь  СосвЬ  сначала  на  пароходик^к, случайно 
попавшемся,  а  потомъ  на  лодкЪ  до  сама1Ч)  С'Ьвернаго  Урала.  Насе- 
лея1е,  служившее  матер1алоиъ  для  наблюдешй  референта,  известна  у 
насъ'подъ 'именемъ  остяковъ  и  вогуловъ,  само  же  себя  называетъ 
маньзами.  Маньз»  встр^Ьтили  г.  Гондатти  недоверчиво  и  хначола 
препятствовали  его  антропологическимъ  и  втнографическимъ  изслЪ- 
доваи1ямъ;  по,  лроживъ  съ  ними  долгое  время,  до  восьми  м11сяцевъ, 
г.  Гонда1ти  пр1обр'Ьлъ  ихъ  дов^Ьр1е  и  могъ  приступить  какъ  къ  ан- 
тропологическимъ, такъ  и  втпографическимъ  йзсл11довак1ям'1..  Много 
помогло  г.  Гондатти  то  обстоятельство,  что  ему  удалось  П1юбыть  въ 
крае  время  ясака,  когда  въ  известные  центры  собираются  всЬ  мест- 
ные инородцы;  для  этой  ц^ли  г.  Гондатти  спустился  еще  ниже  Бе- 
ревова,  до  Обдорска.  Желан1е  познакомиться  съ  населешемъ  края 
вполне  вызвало  посещен1е  референтомъ  праваго  притока  Оби—Ка- 
зыма.  Удаленный  на  600 — 700  верстъ  отъ  русскаго  жилья,  принуж- 
денный жить  среди  инородцевъ,  часто  не  понимающнмъ  по  русски, 
р.  Гондатти  испыталъ  много  лишен1й,  но  за  то  эта  общая  жизнь  съ 
инородцами  дала  ему  возможность  болФе  подробно  познакомиться  съ 
последними.  Собран1е  этнографическаго  и  особенно  крашологическаго 
матерхала  было  весьма  затруднено;  инородцы  отказывались  везти  ко- 
стяки и  черепа  и  наделали  г.  Гондатти  мнбго  непр^лтностей  за  пр]- 
обретен1е  имъ  шаманскаго  священнаго  тамбурина.  Кроме  данныхъ 
но  антрополопи  и  этнограф1И)  г.  Гондатти  собралъ  коллекщи  и  по 
зоолопн;  особенно  но  отношен1Ю  къ  окружающимъ  инородцевъ  и 
полезяымъ  для  нихъ  животнымъ. 

'  Следу юп^ее  сообщеи1е,  прочитанное  по  французски  г.  Мартеномъ, 
имело  целью  познакомить  слушателей  съ  труднымъ  иутешеств1емъ, 
нредпринятымъ  г.  Мартеномъ  съ '  топографическими,   геологическими 
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И  ИНЫМИ  целями  отъ  береговъ  Лены  въ  берегаиъ  Амура-  До  рефе- 
рента этотъ  путь,  только  н^^сколько  въ  укороченноиъ  и  болЪе  вапад- 
ноиъ  направлен1и,  проходилъ  князь  Крапоткинъ.  Путь  чреаъ  Стано- 
вой хребетъ,  пройденный  г.  Мартеномъ,  очень  затрудннтелень;  пол- 
ное отсутств1е  дорогъ,  оутешеств1е  или  по  обнажевнымъ,  лишенннмъ 
растительности  вершинамъ,  или  по  глубокимъ  сугробамъ  сн'Ьга,  наду- 
ваемаго  вАтромь  уже  съ  ранней  осени,  перехождеше  въ  бродъ  по 
болотамъ  по  поясъ  въ  вод'Ь,  частое  заграждеше  пути  обломанными 
вЪтромъ  громадными  деревьями,  все  это  такъ  отразилось  на  экспе- 
ДИЦ1И  г.  Мартена,  что  онъ  потерялъ  всЬхъ  взятыхъ  съ  собою  лоша- 
дей, бблыпую  часть  оленей  и  двухъ  изъ  свояхъ  спутнивовъ  инород- 
цевъ,  павшихъ  жертвой  научнаго  И8слЪдован1Я.  Маршрутъ  г.  Мартешц 
обработанный  Генеральнымъ  Штабомъ,  представитъ  много  новаго  н 
интереснаго,  особенно  по  отношешю  къ  описаннымъ  въ  первый  разъ 
рЪкамъ— прнтокамъ  р:Ьви  Андана.  Минералогичеспя  коллекцш,  не 
смотря  на  всю  трудность  ихъ  собиран1я,  а  особливо  же  ихъ  пере- 
носки, такъ  какъ  тунгусы,  сопровождавш1е  г.  Мартена,  недоумЪвм> 
зач'Ьмъ  нести  каменья,  когда  на  Амур'Ь  ихъ  сколько  хочешь,  и  отка- 
зывались тащить  эти  каменья, — также  были  собраны  г.  Мартеномъ, 
привезшимъ,  кромА  того,  довольно  большой  гербар1й  и  подмЪтившимъ 
не  мало  интереснаго  среди  тунгусовъ,  гонадовъ  и  гиляковъ,  съ  ко- 
торыми ему  приходилось  встречаться  на  пути.  Антроцологическ1я 
собран1я,  С0СТ0ЯВШ1Я  изъ  череповъ  и  скелетовъ,  были  выброшены  тун- 
гусами, сопровождавшими  референта,  и  погибли  для  науки. 

Докладъ  члена  Общества  К.  Н.  Икова  касался  его  поЪздкн  сь 
антропометрическими  цЬлями  въ  Литву  и  БАлоруссЕЮ.  Найдя,  что 
Идыскан1я  въ  Литве,  всл^дствае  недовЬрхя  населен1Я  и  его  католи- 
ческаго  фанатизма,  не  приведутъ  къ  удовлетворительнымъ  результа- 
тамъ,  г.  Иковъ  направился  въ  Минскую  и  Витебскую  губернш,  гдЪ 
и  имЪлъ  возможность  произвести  кравюметричесшя  измерен1я  почти 
надъ  560  субъектами,  прячемъ  7«  часть  изследованныхъ  лицъ  была 
изучена  и  относительно  строен1я  остальныхъ  частей  тЪла.  Г.  Ико* 
вымъ  было  обращено  вниман1е  на  колтунъ,  относительно  происхож- 
ден1я  и  значен1я  котораго  имъ  были  высказаны  взгляды  мЪстяыхъ 
жителей,  какъ  простолюдиновъ,  такъ  и  образованныхъэ  расходящ1еся 
весьма  р^зко  съ  гЬми  мн'Ьн1ями  о  колтуне,  который  общераспростра- 
пены  теперь  среди  спец1алистовъ. 

Сл'Ьдовавш1й  за  докладомъ  г.  Икова  рефератъ  члена  Общества 
Н.  А.  Янчука,  также  посЪтившаго  истекшимъ  лЪтомъ  БЪлоруссш,  а 
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именно  Игумбнсв1й  н  Бобр;йск1Й  уЪздЫэ  Минской  губернш,  бнлъ  по- 
священъ,  главнымъ  образомъ,  описан]»  произведенныхъ  раскопокъ  и 
атнографйчесвимъ  наблюден1Я11ъ  надъ  бЪлоруссаин.  Оь  курганами  въ 
Б'Ьлорусскомъ  краЪ  связаны  миопя  предан1я  и  они  часто  носятъ 
исторйческ1Я  иа8ван1я,  особливо  если  это  больш1Я  искусственныя  на- 
сыпи, такъ,  наприи'Ьръ,  ихъ  называютъ  моги!1аии  Рогн'Ьды,  Вонота- 
великана,  Миндовча,  горой  Вид1ума  и  др.  Бром^Ь  кургановъ,  въ  Мин- 
ской губерн1и  встречаются  городища,  о  кеторыхъ  тоже  есть  разныя 
предан1я:  такъ  наприи^^ръ,  въ  Юревичской  волости  есть  окруженное 
курганами  городище,  про  которое  говорятъ,  что  въ  немъ  когда-то 
укрепился  какой-то  Мечей  (Мечиславъ?),  но  былъ  оттуда  вигванъ 
сильн^йшимъ  непр1ятелемъ.  Г.  Янчуку  удалось  на  этомъ  городищ'Ь 
розыскать  шпоры,  очевидно,  бол'Ье  поздяяго  времени.  Г.  Янчукъ  рас- 
копалъ  Юревичсюе  курганы,  въ  которыхъ  имъ  найдены  какъ  остатки 
людей,  такъ  и  некоторые  археологичесше  предметы.  Раскопки,  произ- 
веденпыя  реферептомъ  въ  Юрковской  волости,  Бобруйскаго  уЬзда, 
гд'Ь  вмъ,  кром'Ь  группы  кургановъ,  изучена  большая  „Князева  моги- 
ла', въ  которой  онъ  нашелъ  останки  воина  съ  положенною  рядомъ 
съ  нимъ  сЬкирой,  дали  также  усп-Ьшные  результаты  съ  антропологи- 
ческой и  археологической  точки  зр'Ьн1я.  Весьма  интересны  были 
данныя  по  этнограф1и,  доставленпыя  г.  Япчукомъ;  изъ  того,  чтд  сооб- 
щилъ  г.  Янчукъ,  можно  заключить,  что  б'Ьлоруссы  далеко  не  такое 
обиженное  Богомъ,  тупое  плеия,  какъ  любятъ  ихъ  называть  большая 
чаЬть  авторовъ.  Напротивъ  того,  не  смотря  на  наивность,  часто  почти 
д'Ьтскую,  релипозныхъ  воззрЪн1й,  не  смотря  на  своеобразное  отноше- 
П1е  къ  общественнымъ  вопросамъ,  къ  историческимъ  фактамъ  и 
т.  д.,  у  б-блорусса  не  мало  своеобразнаго,  веселаго  юмора,  не  заглу- 
шаемаго  даже  тою  тяжелою,  бЬдною  обстановкой,  въ  которую  постав- 
ленъ  бЪлоруссъ  по  историческимъ  и  инымъ  причипамъ. 

Сл'Ьдующ10  референтъ,  членъ  Общества  Г.  А.  Халатьянцъ,  со- 
вершилъ  поездку  въ  Эривавскую  губерн1ю  и  Кагызмапск1й  округъ. 
ПосЬтивъ  Александрополь  и  запксавъ  тамъ  немалое  количество  пре- 
дан1Й  и  легендъ,  вошедшихъ  въ  приготовленное  референтомъ  къ  пе- 
чати собран1е  армянскихъ  сказокъ,  Г.  А.  Халатьянцъ  направился  въ 
Кагызмавъ,  а  оттуда  въ  окрестный  горы,  для  заакомства  съ  этно- 
граф1ей  какъ  курдовъ  вообще,  такъ  и  въ  особенности  иптереснаго 
курдскаго  народца  1езидовъ.  Но  пути  г.  Халатьянцъ  посЬтилъ  мо- 
гилы такъ  называемыхъ  огузовъ  или  великановъ,  раскопки  которыхъ 
показали,  что  эти  мнимые  великаны  самые  обыкновенные   по  своему 
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росту,  дюжи.  Ену  удадоеь  гакже  по.быватБ  и.  на  Ыаратахъ,  мопиахъ. 
шейховъ  или  святнхъу.  пос^ицевзе  которыхъ  хурдн  считаютъ  равно- 
аначущимъ  пос^Ьщенш  мечети^  Особенно  попудяренъ  81аратъ  шейха 
Гавгасьца^  на  притоке  Аравса  Буланых'Ь..  Въ  втотъ  81аратъ  ходятгв 
безолодныя  женщины  и  совершаютъ  свои  молитвы  въ  сопровоя^енхв 
трогательннхъ  обрядов«. 

ИиЪя  въ  своемъ  конвое.  н'Ьсколько  курдовъ  и  1евидовъ,  г.  Ха*. 
латьянцъ  могъ.  записать  много  предашйэ  вАровашйэ  а  тавже  П'Ьсен^ь», 
воторыя  слагаются  курдами  весьма  быстро  поел!  выдающихся  собн- 
Т1Й  и  бмваютъ  двоякаго  характера— героичеспя  и  хороводныя.  На 
сколько  скоро  событ1я  пходятъ  въ .  народный  эоосъ  курдовъ,  можво 
судить  по  тому,  что  на  осаду  и  освобожденге .  Баявета  во  время,  ног 
сл^дней  русско-турецкой  войны,  уже  сложена,  н^^яя,  названная.  п11сг 
ней  Тергукасова.  Что  касается  до  гезидрвъ,  то  но  своимъ  вФрова- 
шямъ  и  взглядамъ  на  жизнь,  они  представляются  стоящими  отдельно 
среди  европейсвихъ  народовъ,  такъ  какъ  они  воздаютъ  чуть  не  бо- 
жеская почести  культу  темныхъ  силъ  или  сатаны. 

КромЪ  г.  Халатьянца,  Кавкадск1й  край  былъ  посЬщенъ  еще  чле- 
номъ-сотрудникомъ  Общества  И.  Ш.  Анисимовымъ.  Г.  Анисимовъ 
доставилъ  этнографическому  отд'Ьлен1ю  еще  ран']Ье  мноНя  св'Ьд1н]я 
о  горскихъ  евреяхъ  Еавказа  и  Закавказья.  Желая  продоляшть  свои 
изыскан1я  и  осв^Ьжить  то,  чтб  было  зам-Ьчено  г.  Анисимовымъ  еще 
ль  Д'1'>тстп11,  рефсрсптъ  посЪтилъ  почти  всЪ  иоселеп1я  восточнаго. 
Кавказа  и  Закавказья,  гд11  живутъ  горцы-евреи.  Им'Ья  возможность, 
благодаря  знап1ю  татскаго  (горско-еврейскаго)  и  татарскаго  языковъ, 
войдти  въ  бол'Ъе  гЬсное  общен1е  съ  населен1емъ,  И.  Ш.  Анисимовъ 
узпалъ  отъ  муллъ,  рабби  и  стариковъ  иоселен1Й  много  драгоц'Ьнныхъ 
св'Ьд'Ьи1Й  по  истор1и,  этпограф1н,  даже  по  липгвистикЬ  горскихъ  евт 
реевъ.  На  сколько  значительно  было  число  м^Ьстъ,  посЬщенныхъ 
г.  Анисимовымъ,  можно  вид1Ьть  изъ  его  маршрута,  начавшагося  въ 
Баку  и  окончившагося  во  Владикавказе,  причемъ  было  сделано,  боль-, 
шею  част1Ю  верхомъ,  до  1,200  верстъ. 

ПослЪ  доклада  г.  Анисимова,  почетный  членъ  Общества  В«  Н. 
Бензенгръ  прочелъ  сообщеше  непрем^ннаго  члена  Ф.  Д.  Нефедова 
объ  его  антрополо  го -археологи  ческихъ  изсл'Ьдован1яхъ  въ  Крыму,  и 
Владим1рской  грберн1и.  Въ  Крыму  Ф.  Д.  Нефедовъ  занялся,  главвымъ, 
образомъ,  собран1емъ  свед'Ьв1й  и  разыскаи1емъ  остатковъ  древности. 
Ему  удалось  паИдти  въ  горахъ  падъ  Ор1апдой  хорошо  сохрапивпайся 
храмъ,  вероятно,  лзыческ1й,  а  также  иосЬтить  циклопическ1е  остатки 
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гори  Кдстедь,  многочисленные  пещерные  храмы  и  другае  остатка 
жревняго  васелешя  Крыма,  этой,  по  выражев1ю  г.  Нефедова,  русской 
Эллады.  Ивъ  Крыма  г.  Нефедовъ  отправился  во  Владим1рск7ю  гу- 
берн1Ю,  гд'Ь  и  произвелъ  раскопки*  кургановъ  въ  уДздахъ  Муромсвомъ, 
Меленковсномъ  и  Судогодскомъ.  Кром'Ь  кургановъ,  Ф.  Д.  Нефедовъ 
раскопалъ  древтя  руссшя  могилы,  давш1я  ему  матергалъ,  оостоящ1й 
изъ  66  череповъ.  Въ  кургаяахъ  Ф*  Д.  Нефедовъ,  кромА  череповъ, 
нашелъ  много  предметовъ  каменныхъэ  бронзовыхъ,  жел&зиыхъ,  сере* 
бряныхъ,  даже  украшенннхъ  золотомъ,  и  првшелъ  къ  8аключен1ю, 
что  древн1е  муряны,  в^Ьроятно,  оставивш1е  по  се&к  эти  курганы, 
ин'ЬлНэ  кром'Ь  собственной  культуры,  сношешя  и  съ  другими  куль- 
турами и  народностями;  Кром4  того,  г.  Нефедовъ  измФрилъ  до  120 
субъектовъ  и  записалъ  обычаи,  предан1Я,  пФсни,  плачи  и  т.  д. 
'  Членъ-сотрудникъ  отд'Ьла  антрополопи  К.  А.  Горбачевъ  сообщилъ 
орезультатахъ  произведеппыхъ  имъ  въ  Смоленской  губерши  раско- 
покъ.  Г.  Горбачевъ  вмбралъ  два  крайн1е  пункта  Б^ьскаго  у^^зда, 
а  именно — волости  Селецкую  и  Березовскую,  гравичащ1я  первая  со 
Псковскою,  вторая  съ  Тверскою  губерн1ямв.  Изъ  кургановъ  г.  Гор- 
бачевъ добылъ  37  череповъ  в  болЬе  70  разныхъ  предметовъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  бронзовыхъ;  кромЪ  того,  г.  Горбачеву  попадались 
жел'Ьзные  ножи  и  стеклянный  и  каменный  бусы.  У  большей  части 
оселетовъ  въ  ногахъ  были  поставлены  горшки,  чтб  зам'Ьчается  во- 
обще въ  тЬхъ  кургапахъ  средней  Росс1И,  гдЪ  трупъ  не  былъ  преданъ 
сожжен1ю. 

Зат^мъ  членъ  Общества  А.  А.  Шахматовъ  сообщилъ  свои  изслЪ- 
довап1я  надъ  ияиЬпензями  русскихъ  1Ч)воровъ,  изучеи1смъ  которыхъ 
онъ  занимался  и  прежде  и  для  ознакомлен1я  съ  которыми  имъ  была 
пос4>щепа  текуп^имъ  л'Ьтомъ  Олонецкая  губерп1я. 

11осл'Ьдн1й  докладъ  была^  прочитапъ  секретаремъ  Об1цества  II.  Ю. 
Зографомъ.  Референтъ,  совм^^стыо  съ  Н.  И.  Лыжипымъ,  иосЬтилъ, 
для  произведен1Я  антропометрическихъ  и8слЪдоваи1й  великоруссовъ, 
Ярославскую  губершю  и  распростравилъ,  кроиЪ  того,  свои  изслЪдо- 
вав1я  на  населен1е  Костромской  и  БлаАИМ1рской  губершй.  Въ  губер- 
И1И  Костромской  было  изучено  населен1е  уЬздовъ,  главнымъ  образомъ, 
Галйчскаго  и  Чухломскаго,  далекихъ  отъ  Волги,  въ  Ярославской  — 
Гомаповскаго  и  Угличскаго — приволжскихъ,  и  во  Владимарской— По- 
хровскаго  и  Владим1рскаго.  Какъ  и  следовало  ожидать,  и  по  обп;ему 
ЬаЬиш!,  и  по  росту,  и  по  головнымъ  указателямъ,  жители  по  р'Ьк'Ь 
ВолгФ,  этой  громадной  артер1и,   по  которой  лежалъ  путь  и  пересе- 
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денцагь»  а  завоевателямъ,  оказались  бол&е  см^шаннаго  тнаа,  нежеп 
галичане,  костромичи  и  владим1рца.  7  поволжанъ  среди  лицъ  съ 
правильными,  благородными  чертами  лица,  особенно  р'Ьзко  выражен- 
ными у  красивыхъ  галичанъ,  попадаются  лица  съ  широкими  скулами, 
узкими  глазами,  при  низкомъ  ростф*  Наичаще  встречаемый  у  велико- 
руссовъ  типъ  референтъ  определиль  приблизительно  такъ:  ростъ 
средн]й,  около  1.650  миллиметров^,  большое  разстояше  между  нле* 
чами,  широкая  грудь,  довольно  длинный  ноги  (такъ  какъ  высота 
лонвагр  сращен111  ближе  половины  роста)  съ  высокимъ  подъемом^» 
поразительно  небольш1я,  но  длинный  руки,  округлая,  брахицефальная 
голова,  крупный,  весьма  правильный  черты  лица,  среднее  по  ширин^Ь 
разстоян1е  межлу  скулами  и  среднее  разстоянве  между  внутренними 
углами  гдазъ,  большой  носъ,  довольно  толстня,  прямыя  губы,  пра- 
вильный миндалевидный  разрЪзъ  глаза,  безъ  монгольской  складочки 
и  безъ  типичпаго  для  п^мцезъ  угловатаго  вдавлея1я  бровныхъ  гра- 
ницъ,  вполн'Ь  б'Ьлый  цвФтъ  кожи,  темнорусые  волосы  на  голове  и 
болЪе  светлые  на  бороде,  кар1е  глаза.  Ером-Ь  изсл'Ьдован1й  надъ 
великоруссами,  Н.  Ю.  Зографъ,  совм'Ьстпо  съ  Н.  И.  Лыжинымъ,  про- 
извелъ  раскопки  кургановъ  въ  Ромаповскомъ  уЬздФ,  Ярославской 
губерпш. 
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ХАРЬБОВСШЙ  УНИВЕРСИТЕТЪ  ^  1885  ГОДУ. 

Личный  составъ  преподавателей  Карьковсваго  университета  въ 
1885  году  быть  сл'Ьдующ1й:  по  историко-филологическому  факультету 
ординарннхъ  профессоровъ  7,  врененно*исполняющихъ  обязанности 
профессоровъ  6,  доцентъ  1.  лекторовъ  2;  по  физико-математическому — 
ординарныхъ  профессоровъ  12,  экстра-ордипарныхъ  3,  временво-ис- 
полндющнхъ  обязанности  орофессоровъ  2,  доцентъ  1;  по  юридичес- 
кому—ординарныхъ  профессоровъ  9,  экстраординарныхъ  8;  по  меди- 
цинскому— ординарныхъ  профессоровъ  12,  экстраордянараыхъ  8;  вре- 
менно-исполняющ1й  обязанности  профессора  1,  доцентовъ  3.  Сверхъ 
того,  для  студентовъ  православнаго  испов'Ьдан1я  всФхъ  факультетовъ 
им4Ьется  профессоръ  богослов1я  (онъ  же  и  настоятель  церкви  универ- 
ситетской). Приватъ-доцентовъ  состояло  18,  именно:  на  историко- 
филологическоиъ  фавультет'Ь— 1,  на  физико-математическомъ — 4,  на 
медицинскомъ  — 13.  Такимъ  образонъ,  обп^ее  число  преподавателей 
было  следующее:  профессоръ  богослов1я  1,  ординарныхъ  профессоровъ 
40,  экстраординарныхъ  14,  временно-исполняющихъ  обязанности  про- 
фессора 9,  доцентовъ  5,  приватъ-доцентовъ  18,  лекторовъ  2,  итого 
89  лицъ. 

Изъ  положенныхъ  по  дЬйствующему  университетскому  уставу 
каеедръ  вакантными  были:  на  историко-филологическомъ  факультет^Ь: 
а)  географ1и  и  этнограф1И,  б)  истор1и  западно-европейскихъ  лите11а- 
туръ,  в)  теор1и  и  истор1и  искусствъ;  г)  итал1анскаго  языка;  на  фи- 
зико-математическомъ—  механики;  на  юридическомъ:  а)  торговаго 
права  и  б)  церковнаго  права;  на  медицинскомъ:  а)  фармакогиозш  и 
чАОть  осхьтш,  отд.  4.  2 
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фариащи,  б)  частной  патолопи  и  терап1и,  в)  врачебной  дшгностикя, 
г)  истор]и  и  8нцивдопед1И  медицины.  Изъ  числа  поииенованннхъ  ка- 
оедръ  шесть  поручены  были  преподавателдмъ  ио  другимъ  жаеедраиъ 
и  ориватъ-доцентамъ,  а  пренодаван1б  географ1н  съ  8ТИ0граф1ей,  ис- 
тор]И  зниадно-европейскихъ  литературъ,  теор1И  и  истор1И  нскусствъ, 
церковнаго  права,  истор1и  и  8нциклопед1и  вовсе  не  производилось. 

Въ  течен1е  1885  года  факультеты  имЪли  засФданШ:  историко- 
филологическ{й  18,  физико-иатеиатическ1Й  27,  юридически  21,  не- 
ДИЦИНСК1Й  25.  Для  усилешя  учебной  д-Ьятельности  студентовъ  проив- 
водились  практическ1я  8аият1я,  который  состояли  въ  слфдующенъ: 
па  историко-филологическомъ  факультете:  по  классической 
филолопи  студенты  упражнялись  ль  переводахсь  съ  русскаго  языка 
иа  латинск1Й,  при  подробномъ  объяснен1и  стилистическихъ  нравилъ 
и  синонимики,  въ  переводе  и  толкован1И  избранныхъ  авторовъ,  именно: 
по  латинскому — сатиръ  Горащя,  по  греческому — Плутархова  жизне* 
описашя  Солона;  по  сравнительпой  грамматике  индо-европейекикъ 
языковъ  студенты  упражнялись  въ  санскритскомъ  язык^;  по  славян- 
ской филолопи— -'ВЪ  чтенш  памятниковъ  церковно-славянскихъ  и  чеш- 
скихъ,  въ  рисован1и  картъ  языка  и  народности  и  въ  объяснеши  цер* 
ковно-славянскихъ  и  старочешскихъ  памятииковъ;  по  истор»  рус- 
скаго языка  студенты  занимались:  а)  грамматическимъ  равборомъ 
церковно-славянскихъ  и  русскихъ  памятниковъ:  студентами  представ- 
лялись сочиненк,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  теор1и  и  истор1и  словесности,  ко* 
торыя  и  разбирались  зат^мъ  практически;  б)  разборомъ  нсторико- 
литературныхъ  былинъ,  историческихъ  и  бытовнхъ  песней  и  в)  опре- 
делен1емъ  религ103но-миеическихъ  элементовъ  въ  сказкахъ,  заговорахъ 
и  обрядовыхъ  песняхъ;  по  русской  исторш  студенты:  а)  читали  и 
разбирали  древн1я  руссшя  летописи  и  важнейппя  сказан1я  иностран* 
цевъ  о  Росаи  и  б)  читали  и  критически  разбирали  источники,  от- 
носящ1еся  къ  истор1и  Московскаго  государства  при  первыхъ  госуда- 
ряхъ,  и  писали  сочинен1я  шо  спещальнымъ  вопросамъ,  на  основаши 
историческихъ  актовъ;  по  истор1И  церкви  студенты  занимались  чте- 
шемъ  византЮскихъ  историковъ  въ  руссвомъ  переводе  и  представляли 
письменный  работы;  по  исторзи  древней  философзи  студенты  читали 
и  объясняли  аналитику  и  метафизику  Аристотеля.  На  физико-ма- 
тематическомъ  факультете  практическ1я  заняпя  состояли  въ 
следующеиъ:  по  математике — въ  ре1пен1и  задачъ;  по  физике  —  въ 
решенш  физическихъ  задачъ  на  основан1и  данныхъ,  полученныхъ 
при  опытахъ;  по  астроном1и — въ  ознакомлеши  съ  астрономическими 
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инструментами  и  въ  ороизводств^Ь  наблюхен1й;  по  хим]И'— въ  анииМ 
качествевномъ,  количественномъ,  спектральномъ  и  гавовомъ  и  |1ъ 
ириготовлен1и  органическихъ  соедииенШ;  по  техийчеехой  химш-^въ 
технйческомъ  анализе  минеральныхъ  и  органическихъ  прод7в!Товъ; 
по  фиви  ческой  географ1и  и  метеорологш  —  въ  производств'Ь  и  обра- 
ботк'Ь  ваблюден1й;  по  зоолопи— въ  опред'Ьлен!!!  животннхъ;  по  тис- 
толопи— въ  при1Ч)товлеши  препаратовъ;  по  сриинктельпой  &натон1и — 
въ  сбЕцмхъ  животпыхъ;  по  анатом1и  расте111й— лъ  опред'Ьлен1и  цвгкт- 
вовыхъ  и  споровихъ  растеи18;  по  мипералопв  —  въ  опред'ЬленШ  ми- 
нераловъ  и  вхъ  вристаллвческихъ  формъ;  по  геолопи  и  палеойто- 
Л0Г1И  — въ  опредЪлеши  ископаемыхъ  животпыхъ  растенШ,  а  также 
въ  олред^лен^и  горнвхъ  породъ;  по  агроноМ1и  —  въ  анализе  почвъ 
и  сельско*хоз11Йственныхъ  продуктовъ.  На  юридическомъ  факуль- 
тет'Ь:  по  9нциклопед1И  права  практичесв1Я  заняпд  заключались  въ 
рефератахъ  на  темн  изъ  содержан1я  прочитанннхъ  лекЦ1й,  по  йсточ- 
ннкамъ  и  пособзямъ»  которые  указаны  въ  объдснеши  предметовъ  пре- 
иодаван1я;  по  уголовному  праву — въ  составлеши  студентами  рефера- 
товъ  по  научвымъ  вопросамъ  и  въ  обсужден1и  этихъ  рефератовъ 
студентама  же  въ  аудиторш;  кром^  того,  студенты  были  упражняемы 
въ  толковапш  законовъ.  По  уголовному  судопроизводству  практнче- 
СК1Я  8анят]я  были  организованы  такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  и 
по  уго^ховному  праву.  Практичеспя  занят1д  по  статистикЬ  состояли: 
въ  обработке  таблицъ,  который  извлекались  изъ  сочинея1я  Брахели 
,Б1б  81аа1еп  Бигора'з'',  б)  въ  составленш  таблицъ  на  основан1и  об- 
зоровъ  вн'Ьшней  торговли  Россш,  в)  въ  пользоваши  дивамометромъ 
и  приборомъ  для  и8М'Ьреи1я  роста  и  въ  сосгавлен1и,  па  основанш 
сд'Ьланныхъ  ваблюдешй,  графическихъ  таблицъ,  г)  въ  11рим'Ьрпой 
переписи  населев1я  (студенты  1-го  семестра  применяли  къ  самииъ 
себФ  правила  переписи).  По  римскому  праву  производилось  чтец1е 
памятниковъ:  со  студентами  2-го  семестра  —  инстнтуц1й  Гая,  а  со 
студентами  4-го  семестра — институций  императора  Юстив]ана.  Зан11Т1я 
по  гражданскому  праву  и  судопроизводству  заключались  въ  разсмо- 
трЪн1И  рЪшенныхъ  процессовъ,  съ  цЪлш  критическаго  разбора  ихъ; 
по  ИСТ0Р1И  русскаго  права  —  въ  чтеши  и  толкован1и  памятниковъ 
русскаго  законодательства;  по  государственному  праву — въ  составленш 
и  изложен1и  студентами  рефератовъ  на  темы,  заданный  профессоромъ; 
по  истор1И  философ1И  права — то  же  самое,  то*есть,  составлен1е  и  из- 
ложен1е  студентами  рефератовъ  ва  заданный  темы.  На  медицин- 
ск^мъ  факультете:   занятая  по  анатом1н  ведены  были    преимуще- 
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СТВ6ИН0  со  студентани  первшъ  трехъ  сенестроЕЪ,  ио  въ  иихъ  учЕСт- 
вовали  тЕЕже  4  студента  б-го  сенестра  и  овончнвш1е  курсъ  сту- 
денты» нриготовлявше  ЭЕваменашоннне  препаратн.  Студента  разде- 
лены были  на  группы,  по  4  человека  въ  жаждой.  Заняти  начинались 
съ  И8учен1я  костей,  причеиъ  весь  скелетъ  научался  въ  четыре  прюна; 
вагЬиъ  студенты  приступали  жъ  ааняпяиъ  на  трупахъ,  приготовляя 
посл4Ьдовательно  препараты  нышцъ,  свявокъ  н  т.  д.;  при  сдач^  при- 
готовленнаго  препарата  проивводился  на  неиъ  етудентанъ  контроль» 
Въ  течете  года  студентами  приготовлено  и  сдано  2.676  препаратовъ; 
иатер1аломъ  для  втнхъ  8анят1й  служили  109  труповъ,  доставленные 
иэъ  нЪстныЕЬ  учреждешй.  11о  патологической  анатои1И  етудентанъ 
читались  практичесше  курсы:  а)  демонстративный  —  для  упражнен1я 
въ  патолого-аиатомической  Д1агностиЕе,  б)  патологической  гистолопи — 
для  упражнен1й  въ  алементарномъ  аналивЪ  больныхъ  тканей  и  орга- 
новъ,  в)  патолого*анатомическихъ  вскрнтШ  на  трупахъ;  въ  течете 
года  произведено  252  всврыт1я.  Заняпя  по  общей  патологш  состояли 
въ  повторети  показываемыхъ  на  левЕЦяхъ  опытовъ  и  въ  микроско- 
пическомъ  изслАдовапш  патологичесвихъ  объектовъ,-  а  также  въ  ра- 
ботахъ  по  спещальвымъ  вопросамъ. — Въ  фи810лого-хниической  лабо- 
ратор1и  заняпя  состояли  въ  упражненЁяхъ  въ  приготовлен1И  препа- 
ратовъ и  въ  изучеши  методовъ  и8Сл^Ьдован1я  животвыхъ  тканей  в 
жидкостей,  нормальныхъ  и  патологнческихъ.  Занят1Я  въ  гистологи- 
ческомъ  кабинете  им^^и  д^лаю  ознакомить  студентовъ  съ  употребде* 
Н1емъ  микроскопа  и  методами  гистологическаго  изсл^довашя,  а  также 
доставить  имъ  возможность  получить  собственнымъ  наблюдетемъ 
представлен1е  о  строен1и  тканей  в  органовъ  челов^^ка  и  животныхъ. 
Для  большей  успешности  въ  занятхяхъ,  студенты  были  разделены 
на  группы,  отъ  20  до  30  въ  каждой,  и  кроме  часовъ,  назначенныхъ 
для  каждой  группа,  пользовались  еще  дополнительными  часами  въ 
свободное  отъ  лекц1й  время.  Кроме  курсовыхъ,  общихъ  для  всЪхъ 
студентовъ  занятЦ,  некоторые  изъ  нихъ  и  два  посторонняхъ  лица 
занимались  спещальными  гистологическими  изследовашями,  подъ  ру- 
ководствомъ  профессора.  Въ  фармацевтической  лабораторш  заняпя 
состояли  въ  производстве  главневшихъ  рецептурннхъ  формъ,  въ  лри- 
готовлел1и  галеновскихъ  препаратовъ,  въ  производстве  различныхъ 
механическихъ  операщй,  необходимыхъ  при  приготовлеши  лекарствен- 
ныхъ  веществъ  въ  вапасъ  и  при  приготовлев1и  ихъ  по  рецептакъ 
врачей,  въ  приготовлен1и  химико-фариацевтяческихъ  препаратовъ, 
им'Ьющихъ  наибольшее  медицинское  иримепеп1е,  въ  испытати  достоин- 
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ства  препаратовъ  и  опред^леши  въ  нихъ  слгучайиыхъ  прим'Ьсей  и 
умышленныхъ  подм^ей  и  подд&юкъ»  въ  ближайшемъ  ознакомленш 
съ  вривнавами  и  свойствами  сырыхъ  лФкарственныхъ  веществъ  по 
образцанъ  и  никроскопическимъ  преоаратамъ,  въ  провзводствЬ  испн- 
тан1д  достоинства  и  опред'Ьленш  подлинности  равличныхъ  сортовъ 
одного  и  того  же  л^^карственнаго  средства;  въ  теяенхе  года  студен- 
тами-кедиками  П-го  курса  приготовлены  364  лАкарственння  рецеп- 
турныл  формы,  а  запимавшимиса  въ  Лаборатории  фармацевтами — 246 
химико-фармацевтическихъ  препаратовъ. — Запятая  по  даагностикй  со* 
стояли  въ  изучеши  на  больныхъ  важн'Ьйшихъ  способовъ  клиничесваго 
изсл'Ьдован1я,  и  происходили  на  больныхъ  терапевтической  факуль- 
тетской клиники  и  клиническаго  отд:Ьлен1я  м^Ьстнаго  военнаго  госпи- 
таля.—Въ  терапевтической  факультетской  клиник'Ь  занятхд  имФли  въ 
виду  сделать  изъ  студента  самостоятельнаго  наблюдателя  и  участ- 
ника въ  изучен1и  и  анализе  той  патологической  проблемы,  какую 
представллетъ  больной  оргапизмъ.  Для  достижен1я  сей  ц'Ьли  мате- 
р1алъ  влиническШ  распред'Ьляется  такъ,  что  больной  вв'Ьряется  на- 
блюден1ю  и  изучешю  С17дента  подъ  руководствомъ  профессора  и  ор- 
дниаторовъ.  На  клиническихъ  больныхъ  студентамъ  прежде  всего 
демонстрировались  существенные  симптомы  данныхъ  болЪзненныхъ 
формъ,  причемъ  они  упражнялись  въ  иеркусс]и,  аускультацш,  термо- 
метрш,  въ  изсл'Ьдоваши  пульса,  въ  изсл^дованги  мокроты,  мочи,  рвоты 
и  экскрементовъ  н  въ  изсл']Ьдован1и  различныхъ  вндовъ  чувствитель- 
ности. Студентъ,  получивъ  больнагч),  собиралъ  данныя  его  предше- 
ствовавшаго  и  настоявдаго  состоян1я,  записывалъ  перем'Ьны,  проис- 
Х0ДИВШ1Я  ежедневно  въ  состояши  его  здоровья,  и  весь  собранный 
такимъ  обраномъ  матер1алъ,  въ  формй  клинической  нстор1И  болезни, 
читалъ  профессору  у  кровати  больнаго.  ЗамЪченныя  неточности  из- 
ложен1я  исправлялись  при  этоиъ,  рядомъ  съ  указан1емъ  на  т^^  осо- 
бенности, который  представлялъ  случай.  Запят1я  въ  хирургической 
факультетской  клипик'Ь  им'Ьли  ц'Ьл1Ю  снабдить  слушателей  возможно 
обширными  св'Ьд'Ьиаями  для  самостоятельной  деятельности  на  поприщ1^ 
практической  хирурпи  и  ввести  ихъ  въ  сферу  современныхъ  усовер- 
шеаствован1й  и  открыт1Й.  Для  удовлетворения  этой  задачи,  при  вы- 
боре больныхъ  было  обращаемо  особое  вниман1б  на  разнообра81е  ихъ 
рядомъ  съ  редкими  и  сложными  случаями  хнрургическихъ  забол*]}- 
ваши;  вниман1ю  слушателей  предлагались  и  таше,  которыми  глав- 
Ев[мъ  образомъ  изобилуетъ  хирургическая  практика.  Больные  раснре- 
д^ялмсь-  между  кураторами-студентами,   на   обязанности  воторыхъ 
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лежио  изучить  бодьнаго  во  всЪхъ  отношешяхъ,  при  повощи  етще- 
ствующихъ  методовъ  научваго  нзслАдоватя.  ПовЬрка  собравнаго  на- 
тер1ала,  окончательные  выводы  нвъ  него,  установка  днагнова  и  на- 
8вачен1е  метода  лЪчен1я  пропвводились  при  лнчномъ  учаспи  ялвЬкру 
щаго  клиникой.  Присутствуя  на  вивитащяхъ  больннхъ»  студенты 
ии^Ьли  возиожность  ознавоииться  съ  техникой  перевязки  рань  и  съ 
ходомъ  8аживлея1я  ихъ,  а  также  со  вскиъ  разнообра81емъ  перевяаоч- 
наго  иатбр1ала.  Ъъ  офталмологической  клиник^Ь  студенты  7-го  се- 
местра упражнялись  въ  офталмоскопироваЕВ1И  какъ  на  здоровыхъ  лю- 
дяхъ  и  на  фантоме,  такъ  и  на  больныхъ;  студенты  97ГО  и  10-го  се- 
местровъ,  посещая  стащонарную  н  амбулаторную  клинику,  упражня- 
лись въ  употребительнМшнхъ  методахъ  и8Сл^кдован^я  и  л^Ьчен1я,  про* 
вяподили  мелк1я  операц1и,  зпакомились  со  способами  обяаружетя 
свмуляц1и  у  новобранцевъ,  вели  истор1и  бол'Ьзни  стащонарнвхъ  боль- 
ныхъ, принимали,  поочередно,  участ1е  въ  производств^^  больпгахъ 
ооерашй  и,  подъ  руководствомъ  профессора,  принимали  амбулатор- 
ныхъ  больныхъ.  Въ  клиник'Ь  акушерской  и  женской  студенты  упраж- 
нялись въ  изсл%дован]и  больныхъ,  беременныхъ  и  роженицъ;  кажднй 
студентъ  обязанъ  быль  следить  за  ходомъ  бол-Ьзни  или  беременностиэ 
родовъ  и  посл'Ьродоваго  пер10да  полученной  имъ  больной,  и  пред- 
ставить подробную  ИСТ0Р1Ю.  Отъ  каждаго  студента  требовалось  не 
мен1^е.  двухъ  такихъ  истор1Й.  Въ  госпитальной  терапевтической  кли- 
нике студенты  занимались  и8сл'Ьдован1емъ  больныхъ,  разбирали  со- 
бранный давныя,  ставили  д1агнозъ,  назначали  л^чеше,  представляли 
нстор1и  бол^^ни  вышедшнхъ  или  умершихъ,  м  дважды  въ  неделю, 
въ  прнсутств1и  профессора,  принимали  амбулаторннхъ  больныхъ.  Въ 
госпитальной  хирургической  клиник^Ь  студенты,  какъ  уже  н^Ьсколько 
подготовленные  къ  обращен1ю  съ  больными,  пользовались  значитель- 
ною самостоятельноспю  д'11йств1й,  подъ  контролемъ  профессора.  Такъ, 
они  нзсхЬдовали  больныхъ  съ  помощью  ипструментовъ,  въ  присут- 
СТВ1И  ординатора,  производили  въ  большинств'Ь  случаевъ  операцщ 
при  учаспи  и  руководстве^  профессора,  обязательно  д&гали  антисеи- 
тическ1я  перевязки  ранъ,  накладывали  гипсовыя  перевявхи)  вели 
скорбный  листъ  порученяаго  больнаго,  а  по  выходе  или  смерти  его 
составляли  и  представляли  профессору  подробную  истор1Ю  болезни. 
Практичесыя  занят]я  по  душевнымъ  и  нервнымъ  бол'Ьвнямъ  велись 
трояко:  а)  студенты  9-го  семестра  им-Ьлн  кляничесх1я  занят1Я|Съ 
душевно-больными;  б)  студенты  7-го  семестра  занимались  на«  фантоме 
голоэнаго  мозга;   в)  студенты   7-го  и  9-го  семестровъ  занимались 
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нервными  больными  на  амбулаторномъ  пр1ем^^  въ  существующемъ  при 
университет'Ь  Маньковскомъ  электро-л'Ьчебномъ  8аведен1н.  Занлт1я  съ 
душевными  больными  производились  въ  псишатрическомъ  отдЪлев1и 
местной  земской  больницы.  Каждые  два  студента  получали  одного 
больнагОу.  изслЪдовалц  его  вм'ЬсгЬ  съ  ассистентомЪэ  проияводили, 
вм^ст^  съ  профессоромъ,  влинвчесв1Й  разборъ  и  загЬмъ  представляли 
истор1ю  бол^Ьзнн.  Занят1я  ва«^фавтом'Ь  головнаго  мозга  служили  до- 
подиен1емъ  теоретическихъ  лекц1й  и  им'Ьли  ц1и1ю  дать  студентамъ 
возможность  ознакомиться  на  пренарат^Ь  съ  ходомъ  нервныхъ  воло- 
конъ  въ  головномъ  и  сппнномъ  мозгу,  изу?ен1е  котораго  по  книгЬ 
весьма  затруднительно.  Въ  занапяхъ  на  амбулаторныхъ  больныхъ 
въ  Маньковскомъ  заведеши  участвовали  студенты  7-го  и  9-го  семе- 
стровъ,  оричемъ  они  не  только  изучали  больныхъ,  но  и  упражнялись, 
подъ  руководствомъ  профессора,  въ  пр1емахъ  прим:Ьнен1я  электриче- 
ства къ  лЪченш  нервныхъ  бол'Ьзней.  11рактическ1я  занятая  по  гипев^Ь 
состояли  въ  И8слЪдован1и  комнатнаго  воздуха,  воды,  пип^евыхъ  ве- 
ществъ,  9ь  изслФдован1и  порц1й  изъ  столовой  дешевнхъ  обЪдовъ 
и  пвва. 

На  соискан1б  наградъ  медалями  отъ  '  факультетовъ  предложены 
были  слЪдующ1я  темы:историко-фвлологическаго  —  «о  зпачеши 
преддоговъ  въ  индо-кельт1йскихъ  язнкахъ  съ  точки  зр%н1я  сравни- 
тельнаго  языкознашя*;  физико-математическаго —  .составить 
монограф1Ю  объ  особенныхъ  р'Ь1пен1яхъ  обыкновенныхъ  дифференщаль- 
ныхъ  уравяешй  о  двухъ  перем'Ьнныхъ,  какого  угодно  порядка,  съ  геоме- 
трическими приложен1лми";  „  представить  изсл'Ьдован1ереакц1ИД'Ьйств]я 
хлористаго  аллюмин1я  на  смАсь  зфира  монохлоромуравьиной  и  уксус- 
ной кислотъ  съ  бевзоломъ  и  телуоломъ  и  образующихся  при  реакщи 
продуктовъ*;  .представить  описаше  зеленыхъ  водорослей  окрестно- 
стей Харькова";  юридическаго — .объяснить  на  основанш  инсти- 
туц1й  Гая  т^  вопросы  права,  при  разрЪшен]и  которыхъ  школы  Про- 
кульянская  и  Собаанская  расходились'';  „па1ига1е$  оЬИ^аНопез  по 
праву  императора  Юстишана'';  медицин  ска  г  о — .образоваше  заро- 
дышевыхъ  }[истковъ  у  нтицъ  (главнымъ  образомъ  у  домашнихъ  куръ)**; 
.процессъ  дроблешя  мозговой  клетки  у  амфиб1й'';  „размножеше 
кл^токъ  (преимущественно  эпителаальныхъ)  у  низшихъ  оозвоноч- 
ныхъ'';  .строен1е  селезенки,  съ  обращеннемъ  особеннаго  вннман1я 
на  факты,  ука8ывающ1е  на  отношеше  зтого  бргана  къ  кровообраще- 
в1ю';  «опытный  доказательства  пользы  отъ  нефти  или  ея  продуктовъ 
■  см1юей  для  предупреждешя  иди  л1чен1я  болЪзвей  бргановъ  дыха- 
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Н1Я,  или  нЪкоторшъ  другихъ,  не  исключая  легочной  чахотки  в  хо- 
леры, особенно  съ  антисептической  точки  зрЪнхд';  ,|ВЛ1ян1е  нефти, 
особенно  нефтянаго  воздуха  на  перемежающуюся  и  друпя  лихо* 
ралки";  .количество  угольной  кислоты  въ  выдыхаемомъ  воздух'Ь  ^ 
здороваго  челов-Ька';  яВранеометр1я  у  душевно-больныхъ'.  Изъ  пред- 
ставленныхъ  на  эти  темы  сочинен1й  два  удостоены  серебряныхъ  ме- 
далей: студента  8-го  семестра  физико-химическаго  отд-блетя  Еош- 
кина  и  6-го  семестра  медицинскаго  факультета  Голицинскаго. 

Профессора  и  преподаватели  Харьковсваго  университета  въ 
1886  году  издали  отд'Ьльпо  или  пом'Ьстили  въ  пер10дическихъ  иада- 
шяхъ  сл'Ьдующге  учено-литературные  труды:  Профессора — ^Зелено- 
горск1й  напечаталъ  I  томъ  „Очерка  исторш  психолопи  съ  Декарта 
по  настоящее  время"  и  въ  Педагогичесвомъ  Сборнике  поVЬсти^^ъ 
статью  «Изъ  теорш  словесности "*;  Безсоновъиздалъ  рЬчь  .Значеше 
подвига  славянскихъ  первоучителей',  лекц1ю  «Географически  и 
этпографическ1Й  очеркъ  славянства  въ  эпоху  первоучителей*,  2  тома 
«Полнаго  собран1я  сочинен1Й  Юр]я  Ерижанича"  и  занимался  обра- 
боткою матер1аловъ  по  еврейскому  образовашю  въ  Росаи;  Нету- 
шинъ  напечаталъ  «Этюды  и  матер1алы  для  научнаго  синтаксиса 
латинскаго  языка",  П  томъ;  Лебедевъ  пом^^стилъ  въ  Чтешяхъ 
Общества  истор1и  и  древностей  статью  «Харьковсий  коллепумъ, 
какъ  просв'Ьтительный  центръ  Слободской  Украины  до  учреждешя  въ 
Харькове  университета';  Потебпя  напечаталъ  въ  Русскомъ  Филологи- 
ческомъ  В']Ьстник'Ь  «Объяснен1я  малорусскихъ  и  сродныхъ  народныхъ 
пЪсенъ**  (томъ  П  гл.  XX — XXXI);  Сумцовъ  пом-Ьстилъ  статьи:  въ  Харь- 
ковскихъ  губернскихъ  в^^домостяхъ — „О  первоучителяхъ  славянскихъ 
св.  Кирилле  и  Мееод1и"  и  въ  Шевской  СтаригЬ— «Характеристика 
южно-русской  литературы  ХУП  стол'Ьт1я*,  «1оаннъ  Вишеисшй",  «Ре- 
лиг1озно-миеическое  8начен]е  малорусской  свадьбы' ,  „Объяснев1е 
п'Ьсни  о  Журил'Ь",  «Объ  историческомъ  и  этнографическомъ  мате- 
Р1алахъ,  заключающихся  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ',  «О  словаре 
турецкихъ  словъ  въ  славянскихъ  земляхъ  Миклопгача*  и  напечаталъ 
докторскую  диссертащю  «Хл:Ьбъ  въ  обрядахъ  и  лЪсняхъ';  Надлеръ 
пом'Ьстилъ  статьи  въ  журнал^Ь  В'Ьра  и  Разумъ — «Императоръ  Алех- 
сандръ  1  и  идея  Священнаго  союза'  и  въ  Журнале  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщен1я — „Двадцатипятил']Ьт1е  царствован1я  Импера- 
тора Александра  11";Дитятинъ  издалъ  „Истор1Ю  самоуправлен1я  го- 
рода Петербурга  за  100  лЪтъ'  и  пом'Ьстилъ  въ  Русской  Мысли  статью 
«Къ  ИСТ0Р1И  жалованныхъ  грамотъ  дворянству  я  городамъ  Росс1Йской 
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империи*;  Ярошъ,  Загурскзй  и  Стояновъ  напечатии:  первый— 
91ереи1я  Бентамъ,  его  отношешя  въ  учешю  о  естественвоиъ  прав^^', 
второй— «Курсъ  римскаго  права',  послЪдшй — .Семейное  право  и 
юридическое  положение  женщины  по  законодательнвмъ  памятникамъ 
древней  Индш**;  Тихомандрицк1й  напечаталъ  докторскую  диссер- 
тацию .Обращение  гиперэллиптическихъ  интеграловъ'  и  пом'Ьстилъ  въ 
И8дав1яхъ  Харьвовскаго  математнческаго  Общества  отчетъ  о  заня- 
тияхъ  въ  Лейпи^иг^,  содержащий  краткий  исторический  очеркъ  Абе- 
леввхъ  иптеграловъ",  и  статью  цОтд^Ьление  алгебраической  части 
гиперэллиптическйхъ  интеграловъ';  Апдреевъ  пом'Ьстилъ  въЗапис- 
хахъ  Академии  наукъ  статью  „О  разложении  въ  ряд'Ь  функций  по  функ- 
циямъ»  подобнымъ  функциямъ  Лежандра",  Степановъ — въ  Трудахъ 
Харьковскаго  Общества  испытателей  природы  „Фауна  Вейсова  озера'; 
Данилевский,  В.  вапечаталъ  статьи:  въ  Русской  Медицине— „О 
фйзиологическомъ  действии  пирогаллола  на  животный  организмъ**, 
въ  практическомъ  вурсй  физиологии  Бурдонъ-Оандерсона  —  отд'Ьлъ 
.Животная  теплота',  въ  разныхъ  и'Ьмецкзхъ  изданияхъ — .ПеЬег  (11е 
ЕгаПгогга^Ье  Лег  КаЬгип^$ти1;е1',  ,01е  Шта1огбеп  <1ег  КаКЫагег' 
„2иг  Рага511о1о^1е  Лет  В1и(е$**  и  .2иг  РЬу81о1о^1е  (1е$  1Ыег18сЬеп 
НурпоИвтиз',  и  сверхъ  того,  редактировалъ  лереводъ  физиологии 
Ландца;  Ценковский  помЪстилъ  въ  Трудахъ  Областнаго  энтоиоло* 
гическаго  Съ^да  статью  .0  прививании  сибирской  язвы**;  Беке- 
то  в  ъ  вапечаталъ  въ  Протоколахъ  Харьковскаич)  физико-химическаго 
Общества  дв'Ь  статьи:  „О  влиянии  воды  на  явления  гор1}н1я  газовъ*  и 
•Объ  аммонии';  Анрепъ  пом^тилъ  въ  журпал!^  Врачъ  три  статьи: 
„Отравление  рыбой  и  рыбный  ядъ',  „Случай  ихтиоза*  и  „Птомаины'- 
Еучинъ  напечаталъ  „Еъ  вопросу  о  размножении  ядеръ'  и  сд1&лалъ 
переводъ  „Основъ  гистологии'  Шенха;  Грубе  сд'Ьлалъ  въ  м'Ьстномъ  ]^1е- 
дицинскомъ  Обществе  сообщение  „О  затруднешяхъ  въ  хирургической 
диагностике  и  терапии';  Еовалевский  напечаталъ:  „Основы  меха- 
низма душевной  деятельности',  „Психиатрию'  и  „Общую  психопато- 
логию*, пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Архиве  психиатрии — „Положение  на- 
шихъ  душевныхъ  больныхъ',  „Извращения  половаго  чувства  у  эпи- 
лептикойъ'  и  „Иейрастения  и  патофобия',  сд'Ьлалъ  переводъ  чети- 
рехъ  ученыхъ  работъ  и  редактировалъ  Архивъ  психиатрии,  Нейроло- 
гии  и  судебной  психопатологии;  Скворцовъ  поместилъ  статьи:  въ  Рус- 
ской медицине— „Въ  ожидании  холеры',  въ  Варшавскомъ  Дневнике — 
„Варшава  въ  виду  холеры'  и  „Смертность  Варшавскаго  населения', 
въ  Медицинскоиъ  Обозрении- „О  кривыхъ  микробахъ'  и  „О  микро- 
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бахъ  жорнеплодокь  вообще  и  объ  лшжюбахъ  ш%  «споетш*,  въ Зиквахъ 
Аваденш  Нвужъ — ,0  хижробвж»,  вабугодаешвгь  ирш  ааатсво!  хакрк,  ш 
гяоотева  нижроб10в8*,  въ  ЫствяпЛу  вздаваеномь  Медвцнношнъ  Дешр- 
тавентонъ — уСанвтарно-провввценнне  очервв:  а)  рвбнаа  врошшиен- 
ность,  б)  соляная  пронышлевнфсть*,  въжурнал^к  Новь— «ОяредЬюшо 
яаужя  о  9Доровь1|*  и  статьи  о  гинвастнгЬ  н  о  ввтав1в;  Зарубянъ 
папечатадъ  .Обь  огнестрЪшьныхъравахъ  головнагоновга".  Прнгать-до- 
цевты:  БагалЪй  ввдалъ  .Матер1алы  для  ■схор1«  волонизац*в  н  бнта 
степной  окраины  Мосвовсваго  государства  въ  ХУ1— ХУ111  столЪпяхъ* 
и  понЪсгиль:  въ  Харьвовсвоиъ  калецдарк — ,0пвсав1е  города  Харь- 
кова по  новниъ  архявяниъ  матер1алаиъ*  я  .Сочнншя  и  натерЁажв 
по  нстор]н  Харьковской  губершн,  вышедш1я  въ  1880—1885  годахъ*, 
въ  Харьковскихъ  губернсшхъ  вЬдоиостяхъ  —  «Паиятя  Н.  В.  Кала* 
чова*  и  въ  К1евской  Старин^^—.Къ  истории  екатерияияской  коииие- 
С1н  для  составлетл  проекта  новаго  уложенк";  Бузескулъ  наоеча- 
талъ  .Обзоръ  ненецкой  лвтературн  по  нстор1и  среднихъ  вЪковъ*  и 
поиЪстилъ  въ  Журнал11  Мин.  Нар.  Проев,  статью  «Всеи1рная  нсто- 
р1я  Равке*;  Ляпуновъ  напечаталъ  •НАвоторое  обобщен1е  формуле 
Лежень-Дврвхле  для  иотенц1альной  фунхщн  Эллипсоида  на  внутрен- 
нюю точку';  Оршанск1Й  понФстилъ  въ  Меднцинскоиъ  калевдарк 
слАдующ1п  статьи:  .Основы  кранюиетр1и*,  .ЗамЪтка  по  длектрод]аг- 
ностик-Ь*,  .Шена  локдлизацш  иовговыхъфункц1й',  «Кеаг1№  таШр1в 
(1ев:епегаита*  и  .Дифференц1ально-Д1агпостическая  шеиа  Шарко  об- 
щихъ  болезней  иозга*;  Пононаревъ  редактировалъ  переводъ  сочн- 
нен1я  Гергардта  „НапйЬпсЬ  (1ег  К1п(1егкгапкЬв11еп* ;  Чериай  пои^ 
стилъ  въ  Протоколахъ  мкстнаго  физико-хииическаго  общества  статью 
.0  содеряшнш  азотной  кислоты  въ  водахъ  окрестностей  города  Харь- 
кова*; Подрезъ  напечаталъ  статьи:  въ  Русской  Медицине— «О  бле- 
норреЪ  мочеполоваго  аппарата*  и  въ  Хнрургвческоиъ  ВЬстникА  — 
.Случай  усп^шнаго  вылущешя  раковой  опухоли  изъ  подбрюшенной 
части  геси*  и  .0  хаинедроблеши  .  при  гнойныхъ  цисЪштахъ*;  Чи« 
рвковъ  напечаталъ  «Курсъ  фаршхогнозаи*. 

Въ  1885  году,  въ  течете  перваго  полугод1я,  по  прим&ру  вреж- 
иихъ  хЬтъ,  читаны  были  въ  университете  безплатно  слАдующ*!  пуб- 
личный лекц1и:  профессоромъ  Бекетовниъ— по  хиши,  профессороиъ 
Яцуковичеиъ  —  по  технолопи,  профессороиъ  Анрепонъ  о  рыбнолъ 
яд'Ь  и  приватъ-доцентонъ  Оршавскямъ — о  психопат1н. 

На  основати  существующихъ  постановлеи1й,  въ  1886  году  удо- 
стоено ученыхъ  степеней  и  зван1й:   доктора— 6   (1  по  историко-фи- 
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лодогическону  факультету,  2  по  физико-математическому  и  2  по  ме- 
дицинскому), магистра  —  2  (по  историко-филологическому  я  юриди- 
ческому факультетамъ),  кандидата — 66  (15  по  историко-филологиче- 
скому, 24  по  физико-математическому,  27  по  юридическому),  дМ- 
ствительнаго  студента — 6  (2  по  физико-математическому  и  4  по  юри- 
дическому), л%каря-^97  (изъ  нихъ  9  съ  отлич1емъ),  уфзднаго  врача  89, 
магистра  фармац1н  2,  провизора  18,  аптекарскаго  помощника  56, 
дантиста  9,  повивальной  бабки  22. 

Для  приготовлешя  къ  профессорскому  званш,  при  университете 
состояло  9  стипенд]атовъ,  именно:  при  историко-филологическомгь 
факультете — 3  (по  всеобщей  исторш,  философш  и  классической  фи- 
лолопи),  при  юридическомъ  —  3  (по  полицейскому  праву,  государ- 
ственному праву  и  уголовному),  при  физико-математическомь.^-*!  (по 
математике),  при.медицинскомъ — 2  (по  общей  патолопн  и  гипене). 
Двое,  изъ  сихъ.  стипенд{атовъ,  по  охончати  заняпй  при  универси- 
тете, отправлены  за  границу,  для  далъвейшаго  усовершенствовашя 
въ  нзбравныхъ  ими  спещальностяхъ. 

Сведен1я  объ  учащихся  въ  Харьковскомъ  университете  представ- 
ляпггся  въ  следующемъ  виде:  къ  1'му  января;  1885  года  состояло 
1,227  студентовъ;  въ  течеше  1885  года  вновь  поступило  377  (изъ 
гимназ1Й  315,  изъ  другихъ  университетовъ  и  военно-медицинской 
академш  62);  въ  течеше  года  выбыло  144  (по  окончавхи  курса  130,  до 
одончашя  курса  14;  въ  тоиъ  числе:  за  невзносъ  платы  за  учете  3, 
цо  собственному  желанио.б,  после  двухлетняго  нахождешя  въ  одномъ 
курсе  2,  умерли  3);  затемъ  къ  1-му  января  1886  году  находилось 
на  лицо  1,460  студентовъ.  Постороннихъ  слушателей  было:  къ>  на- 
чалу 1885  года  145,  къ  началу  1886 —  83.  Состоявш1е  къ  1-му  ян- 
варя 1886  года  1,460  студентовъ  распределялись  по  категор1ЯМъ 
следующнмъ  образомъ;  а)  по  факультетамъ:  на  историко-филологиче- 
скомъ  факультете.  95,  на  физико^математическомъ  210  (по  разряду 
математическихъ  и  физико-химическихъ  наукъ  147,  но  разряду  есте- 
ственныхъ  наукъ  63),  на. юридическомъ — 311,  на  медицинскомъ — 844; 
б)  по  вероисповедав1ямъ:  православнмхъ  867,  армяно-грегор1анъ  44, 
римско-католиковъ  96,  лютеранъ  27,  менонитовъ  3,  евреевъ  415, 
караимовъ  7,  магометанъ  1;  в)  по  сослов1ямъ:  сыновей  дворянъ..и 
чиновниковъ  601,  духовваго  звашя  117,  почетныхъ  гражданъ  и 
купцовъ  105,  мещанъ  и  развочинцевъ  428,  крестьянъ  74,  казаковъ  28> 
нностранцевъ  16;  г)  по  предварительному  образовашю:  окончившихъ 
кдгрсъ  гммназш  1,454,  семннарнстовъ  6;  ^0  по  учебннмъ  округамъ,  ксь 
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которыиъ  принадлежать  8аведен]я  предваритедьнагообра80ван1я:  С-Пе* 
тербургсЕаго  учебваго  округа— 16,  Московскаго — 15,  Кааансваго — 7, 
ОренбургсЕаго — 3,  Сибирскаго  2, — Харьковскаго — 588,Одесскаго — 380, 
Шевсваго— 214,  Ввленсваго — 91,  Варшавсва1Ч) — 22,  Дерптскаго — 7, 
Бавкааскаго— 115.  Изъ  состоявшвхъ  въ  1885  году  студентовъ  стивен- 
Д1ЯИИ  воспольаовались  190  человЪвъ  на  сунну  50,574  руб.  85  в.,  внев* 
но,  Н8Ъ  суинъ  казвы  19,004  руб.  27  коп.,  И8Ъ  пожертвовашй  частвыхъ 
лицъ  и  равннхъ  учрежден1В  16,888  руб.  3  коп.  и  изъ  суннъ  Войска  Дон- 
скаго  14,682  руб.  55  коп.;  сверхъ  того,  изъ  суннъ  упиверситета  вы- 
дано бнло  въ  стипевд1И  6,864  руб.;  разнЪръ  стипеид1Й— отъ  100  до 
420  руб.  включительво  въ  годъ.  Бдиновременннхъ  пособМ  студен- 
танъ  выдано  было  на  328  руб.  30  коп.  Отъ  платы  за  слушаше  лек- 
Ц1Й  освобождепо  было  380  студептопъ;  обп^ее  же  число  студентовъ, 
пользовавшихся  безплатныиъ  обучен1емъ,  было  627. 

Сверхъ  обязательнаго  универснтетскаго  преподаватя,  д^Ьдтелъ- 
ность  преподавателей  выразилась  участ1енъ  въ  трудахъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  существу ющйхъ  при  университете.  Таквхъ  обществъ  въ 
1885  году  состояло  четыре:  а)  испытателей  природы  (съ  1869  г.), 
б)  опнтннхъ  ваукъ  (съ  1872  г.),  в)  историко-филологическое  и  г)  нн- 
теиатическое  (оба  съ  1879  г.).  Деятельность  и  составъ  этихъ  учреж- 
дений въ  1885  году  представляются  въ  следующемъ  видЪ: 

Общество  испытателей  природы  состояло  изъ  9  почег- 
ныхъ  члевовъ,  46  действительныхъ  и  57  сотруднивовъ.  Адниннстра- 
Ц1Ю  его  составляли  председатель,  товарищъ  председател1!11  н  секре- 
тарь. Обществомъ  изданъ  XIX  томъ  его  яТрудовъ*,  въ  который 
вошли  сень  статей  его  члевовъ.  Изъ  другвхъ  занят1й  члевовъ  осо- 
бое вниман1е  обращаетъ  на  себя  предпринятое  Обществонъ,  по  ини- 
Ц1атив'Ь  лрофессоровъ  Левавовскаго  и  Степанова,  изследоваше  Сла- 
вянскихъ  соляныхъ  озеръ;  оно  производилось  лАтонъ  членани  Обще- 
ства: Высодкимъ — въ  ботаиическомъ  отпошенш,  Морозовымъ — въ  фи- 
зико-географическонъ  и  Степановынь — въ  зоологическонъ. 

Общество  опытвыхъ  ваукъ,  состоитъ  изъ  двухъ  оекщй: 
физико-хинической  и  недицввсвой.  Физико-химическая  секц1Я 
имела  59  членовъ.  Адмввистрац1ю  ея  составляли  председатель,  то- 
варищъ председателя,  четыре  секретаря  и  библ10текарь-ка8начей. 
Въ  течен1е  года  секц1я  вмела  8  заседанвй,  на  которыхъ  сделаны 
одинъ  рефератъ  профессоромъ  Бекетовымъ  —  о  вл1явш  воды  въ 
явлев1яхъ  окислешя  и  горешя,  и  следующ1я  сообщешя:  Н.  И. 
Аплечеевымъ  —  а)    электрическая    передача    эвергш    н   б)    глав- 
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ннд  7&10В1Д  ц  8иачев1е  конструвц1и  хорошихъ  генераторовъ  тока  въ 
физическомъ,  нехавичесвомъ  и  технвчесвомъ  отношеншхъ;  Н.  И.  Бе- 
кетовымъ— а)  о  металличесвомъ  рубид1а  и  б)  объ  аммон1и;  Г.  А. 
Кошквннмъ  —  о  способе  колнчественнаго  опреА'к1ен1д  с^рн  Кло- 
букова;  И.  П.  Оснпрвымъ— а)  о  серебрдныхъ  сомхъ  летучвхъ  орга- 
ничесвихъ  хислотъ  изъ  лувулвна,  б)  о  д'Ьйств1И  вдтихлорвстой  сурьиы 
на  ннтронафталивъ,  в)  объ  одвоиъ  галоидсубстнтутЬ  янтарной  кв- 
слоты;  Н.  Д.  Пильчвковнмъ  — а)  объ  опытахъ  профессора  Лоджа 
надъ  влектрическниъ  лущен1емъ  дыма,  б)  объ  опред'Ьлеши  капил- 
лярности жидкостей  П0М0Щ1Ю  дифференц1альннхъ  высотъ,  в)  о  фото- 
влектричесвомъ  регулировавши  часовъ;  Я.  И.  Полешко  —  а)  о  зна- 
чен1и  ариатуръ  въ  динамо-машинахъ/  б)  о  новомъ  коллектор^Ь  въ 
динамо-машинахъ;  А.  К.  Погор'Ьлко — а)  гипотеза  Канта-Лапласа 
о  происхожденш  солнечной  свстемы;  Д.  И.  Турбабою  —  а)  въ  во- 
просу о  распредЪлеши  кислотъ  между  основан1ями  иагвез1альной 
группы,  б)  въ  вопросу  о  распред'Ьлеши  основашй  между  кислотами; 
П.  Д.  Хрущовамъ— о  диссоц1ац1и  и  свободной  внергш;  Н.  А.  Чер- 
паем ъ —  о  содержанш  въ  водахъ  г.  Харькова  и  его  окрестностей 
азотпокислыхъ  солей  и  объ  ихъ  опред'Ьлеши;  А,  В.  Шиперови- 
ч'емъ  — о  н^которыхъ  производныхъ  сантонина.  Медицинская 
секц1я  того  яю  общества  им'Ьла  43  члена.  Администрац1ю  состав- 
ляли предсЬдатель,  товарищъ  его,  редакторе  Трудовъ  секц1и,  кас- 
сиръ  и  два  секретаря.  Въ  течен]е  года  секщя  им^ла  8  засЬдангй, 
на  которнхъ  были  сделаны  сл'Ьдуюп^1я  научния  сообщен]я:  профес- 
сорами: Заруби нымъ — объ  огнестр'бльныхъ  ранахъ  головнаго  мозга; 
Лашкевичемъ—а)  дт10лопя  Эмфиземы,  б)  о  вл1ян1и  кислорода  на 
увеличеи1е  мочи  у  страдающихъ  бол'Ьзнями  сердца;  докторами:  Фав- 
ромъ— кислородъ  въ  экламцсш,  Кемарскимъ—роды  при  двулопаст- 
ной  матгЬ,  Б'Ьлоусовымъ  —  а)  новая  анатомическая  инъекщя  хо- 
лодной массой,  б)  дефектъ  Д1афрагмы;  Кульчвцкимъ— а)  о  непря- 
момъ  д'Ьлен1и  кл'Ьтокъ  слюнной  железы,  б)  хлоралгидратовый  кар- 
вГинъ  и  его  см'Ьси,  в)  о  кишечномъ  канале  рыбъ;  Кащенко — о  четы- 
рехведЬльномъ  челов'Ьческомъ  зародыше,  б)  о  мумифицированномъ 
плод'Ь;  Поповы мъ  —  о  нФкоторыхъ  сверхколичественныхъ  мышцахъ 
челов-Ьческаго  тФла:  Оболонскимъ  —  а)  случай  внематочной  бере- 
менности, н'Ьсколько  случаевъ  огнестр'Ьльныхъ  ранъ  головы.  Въ 
1885  году  изданъ  II  томъ  «Трудовъ''.  Заседан1я  медицинской  секц1И 
очень  усердно  посещались  студентами-медиками  высшвхъ  вурсовъ. 
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Историхо-фнлологи>1есЕое  об1цес1*во'состоио  въ  1885  году 
Н8ъ  32  чиеновъ,  а  вднивистраци  его  —  ввъ  'вредс^^№^е^и[  н  сбвре- 
таря.  Въ  течев]е  года  Общество  вм^ло  тесть  8аеЬдав1&,  в8ъ  кОто- 
рнхъ  одно  публвчное  посвящено  было  памяти  тнсячел%т1я  со  дня  Ков- 
чввн  славянсваго  первоучителя  св.  Мееодая.  Обществом^  надавъ  об- 
ширный сборнивъ  ]1атер1адовъ  для  нстор1н  8аселев1я  степной  окрайвн 
государства  Росайсхаго  въ  ХУП  и  ХУШ  вАкахъ,  составленний 
г.  Багал^иъ. 

Математическое  общество  ииЪло  въ  1886  году  33  члева; 
администрац1я  его  состояла  ивъ  председателя»  двухъ  товарищей 'его 
и  секретаря.  Въ  'гечен{е  года  'Общество  нм^ло  8  засЪдашй,  на  жКмг 
рыхъ  было  прочитано  14  научныхъ  сообщешй,  и  издало  три  книжки 
своихъ  ^Сообщешй*. 
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г.  I  I  \  •  '  ■ 

I. 

Лозанна  ^[^  октября  1886  года. 

БервсЕШ  увиверситетъ.— Профессоръ  географш  Петри.  —  Сооеобъ  лреподава- 
Н1Я.— Рефераты  о  Росс1и  и  особенно  Сибири.— Бонференц1д  Д1я  в8С1'Ьдован1я 
Бонставцекаго  озера.—  Ея  р'Ьшен1я.  —  Встреча  съ  профессоромъ  Форедемъ  и 
поездка  на  озера.— Люцервъ.—Загадочвхи  параиельныя  борозды  в  ихъ  объяс- 
нев1е.— Сообщев1е  о  в11яши  д'Ьсовъ  на  климатъ.—Монтрё.— Лозанна.  —  Про- 

фессоръ  Дюфуръ. 

Изъ  Петербурга  я  про'Ьхадъ  прямо  въ  Бердинъ,  во  остановился 
адЪсь  очень  мало  времени,  такъ  какъ  быль  осенн1Й  2т11г15сЬеп5ете81ег, 
и  многихъ,  кого  я  желалъ  бм  вид'Ьть,  на  этотъ  разъ  не  было,  между 
прочимъ  Рихтхофена,  назначсниаго  профессоромъ  географш  и  который 
долженъ  былъ  начать  свои  левщи  15-го  октября.  Я  однако  внд'Ьлся 
съ  некоторыми  изъ  тамошнйхъ  географовъ  и  метеорологовъ,  во  лучше 
отложить  р^чь  о  томъ,  такъ  какъ  я  нам'Ьренъ  пробыть  въ  Берлин'Ь 
не  мен'Ье  м-Ьсяца,  среди  зимы. 

Не  слишкомъ  позднее  время  года  побудило  меня  Ъхать  прямо  въ 
Швейцар1ю.  Миновалъ,  не  останавливаясь, Франвфуртъ,  Гей дельбергъ, — 
м^ста  все  знакомыя  по  воспоминан1ямъ  юности,  в  чрезъ  сутки  былъ 
въ  Берне. 

Маленькая  столица  Швейцархи  не  пользуется  такимъ  внимашемъ 
туристовъ,  какъ  мног1е  друпе  города,  хотя  местоположенхе  очень 
красиво,  а  окрестности  еще  лучше. 

Въ  Берне  я  былъ  всего  более  въ  обществе  соотечественника,  про^ 
фессора  географ1и  Петри,  и  ему,  конечно,  обязавъ  многими  сведен1яии 
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О  город^Ь  И  университете.  ЗлиЛчу  вообще^  что  иностраиецъ,  хорошо 
знакомый  со  страной,  является  гораздо  болЪе  надежнымъ  источим- 
комъ  св^д'ЬнЕЙ,  ч^мъ  тувемецъ»  и  вто  оо  иногииъ  причннаиъ.  7 
туземца  свои  привычки,  свой  уголъ  зрЪн1я,  предразсудки,  а  часто 
и  желаше  выставить  свой  городъ  ияи  свою  страну  въ  наябоя^е  вв* 
годвомъ  свЪтЬ. 

Мнопе  изъ  насъ,  конечно,  не  знали  о  сущесгвованш  Бернсваго 
университета,  и  это  не  удивительно,  такъ  какъ  онъ  и  между  швей- 
царскими занимаетъ  далеко  не  первое  м^сто.  Начну  съ  н^Ьсколькяхъ 
статистическихъ  даиныхъ.  Профессоровъ  всего  49,  приватъ-доцентовъ» 
лаборантовъ,  ассистентовъ,  и  т.  д.  32,  итого  81.  Студентовъ  всего 
482)  то-есть,  бол1е,  чЪмъвъ  другихъ  швейцарсвихъ  увиверситетахъ; 
нзъ  нихъ  43  на  богословсвомъ  протестантскомъ  факультетЬ,  8  на 
старо-католическомъ,  140  на  юридическомъ,  203  на  медицинсхоПэ 
88  на  философскомъ  (заключающемъ  наши  физико-математичеспй  и 
историко-филологичесшй).  Считая  еще  45  студентовъ  т^Ьсно  связаннаго 
съ  университетомъ  ветеринарнаго  института  и  33  вольныхъ  слуша- 
теля, получаемъ  всего  660  слушателей. 

Въ  Швейцар1и  союзное  казначейство  не  даетъ  средствъ  на  общее 
образовав]е,  а  лишь  на  техническое;  поэтому  университеты  существуютъ 
на  средства  каптоновъ  и  частныя  пожертвован1я.  Бернск1й  универси* 
теть  въ  этомъ  отношен]и  поставленъ  далеко  не  счастливо.  Бернъ,  правда, 
главный  городъ  самаго  большаго  кантона  Швебцархи,  но  кантона  не 
промышленваго.  Богатыхъ  людей  зд'Ьсь  не  особенно  много,  и  они  не 
тароваты  на  пожертво'ван1я  для  научныхъ  цЪлрй.  Понятно  поэтому* 
что  по  многимъ  предметамъ,  особенно  естественнымъ  наукамъ  и  мо- 
дицин'Ь,  Бернъ  не  вй^Ьетъ  научныхъ  пособ1йу  соотв'Ьтствующихъ  нв- 
нЪшнимъ  потребностямъ,  уступзя  въ  томъ  не  только  первостепен- 
нымъ  нЪмецкимъ  университетамъ,  но  и  тремъ  изъ  швейцарсвихъ» 
именно  Цюриху)  Базелю  и  Жеиев'Ь. 

Причина  бол11е  значительныхъ  средствъ  этихъ  университетовъ 
различна.  Въ  Цюрихе  существуетъ  союзный  политехничеспй  иисти* 
тутъ  (Ро1у1есЬп1кит),  обставленный  весьма  хорошо,  и  студенты  уни* 
верситета  им'Ьютъ  доступъ  къ  лекщямъ,  лаборатор1ямъ  и  т.  д.  поли* 
техническаго  института.  Мало  того,  по  мЪрЪ  того,  какъ  лосх]Ьдий 
обзаводится  лаборатораями,  кабинетами  и  т.  д.,  построенными  по  по- 
сл'Ьднимъ  требован1Ямъ,  онъ  уступаетъ  свои  старыя  учреждешя  уни- 
верситету. Въ  Базеле  очень  много  богатыхъ  градданъ,  гордящихся 
своинъ  университетомъ  и  яюртвующихъ  на  него  значительный  суммы» 
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Обыкновенно  по«ертвован1е  имЪетъ  определенную  ц^ль,  ваорвиЬръ 
проценты  съ  пожертвованной  суммы  идутъ  на  содержаше  новой| 
ваеедры  или  на  пособ1е  прежде  су|цествующей,  или  же  па  постройку 
лаборатор]и»  |шбинета  и  на  ихъ  содержав1е.  Женева  была  еще  счастли- 
ц^е,  такъ  какъ  получила  огромное  наследство  отъ  герцога  Браун- 
швейгскаго,  значительнал  часть  котораго  пошла  на  устройство  полнаго 
университета  по  немецкому  образцу,  вм1м2то  существовавшей  прежде 
академ1и. 

,  Въ  Берне,  какъ  замечено  выше,  нетъ  ни  одного  изъ  техъ  счастли* 
выхъ  услов1й,  который  существуютъ  въ  трехъ  вышеозначенныхъ  горо- 
дахъ.  Уяиверситетъ  помещается  въ  старомъ  8дан1и,  гипеничесюя 
УСЛ0В1Д  котораго  оставллютъ  желать  весьма  многаго. 

Каеедра  геогриф1и  основана  весьма  недавнОд  и  на  нее  былъ  прямо 
лриглашенъ  г.  Петри.  Хотя  его  любимый  предметъ — антрополопя  и 
дтнограф1я,  но  онъ  читаетъ  и  курсъ  физической  географ1и.  Слушате- 
лей немного,  по  они  запимаются  прилежно.  Большое  внимаше  обра- 
щено на  сеиипар1и,  причемъ  онъ  ввелъ  обычай,  мало  симпатичный 
большинству  швейцарскихъ  профессоровъ.  Студептамъ  раздаются 
книги,  педавпо  вмшедш1л  по  разпнмъ  частямъ  гсограф1и,  и  чсрсзъ 
несколько  времени  опи  реферируютъ  о  нихъ  въ  присутствш  иро(|)ес* 
сора  и  другихъ  'студентовъ.  11оследн1е  имеютъ  право  дЬлать  свои 
вамечан1я,  затемъ  профессоръ  делаетъ  оценку  реферата  студента, 
обращаетъ  вниман1е  на  его  слабый  стороны  и  т.  д. 

Петри  особенно  интересуется  Сибирью  и  ея  племенами  и  будуп^ею 
весной  собирается  въ  Петербургъ,  чтобы  поработать  тамъ  въ  библ1оте- 
кахъ  и  архивахъ  и  добыть  сведен1Я,  необходимый  для  дальнейшихъ 
работъ.  Прошло  то  время,  когда  на  нашу  богатую  окраину  смотрели 
какъ  на  страну  льдовъ  и  снеговъ;  теперь  мнопе  слыхали,  что  тамъ 
есть  значительный  богатства,  но  очень  мало  знаютъ  ее.  Впрочемъ, 
вообще  теперь  интересуются  Росс]ей;  она,  можно  сказать  решительно, 
въ  моде,  и  г.  Петри,  какъ  одинъ  изъ  иемногихъ  ученыхъ  въ  Гер- 
ман1и  и  Швейцар1и  8нающ1й  руссшй  языкъ,  весьма  часто  реферируетъ 
о  русскихъ  книгахъ  и  статьяхъ  въ  ученыхъ  и  учено-популярпыхъ 
мздап]яхъ. 

Въ  числе  другихъ  профессоровъ,  я  виделъ  и  А.  Фохта  (брата  из- 
вестпаго  зоолога),  человека  остроумиаго  и  большаго  оригинала.  Онъ 
преподаетъ  или,  точнее,  должепъ  былъ  бы  преподавать  гигюпу,  по  по 
имеетъ  слушателей.  Последнее  происходить  оттого,  что  онъ  отвер- 
гаетъ  современную  медицину  въ.  ея  главныхъ  основан1яхъ,  и  студенты 
'ЧАСТЬ  оохьуш,  отд.  4.  3 
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боятся,  что  если  будутъ  слушать  Фохта,  то  друпе  профессора  будутъ 
экзаменовать  вхъ  уже  очень  Строго.  Въ  настоящее  время  Фохтъ 
имЪетъ  тяжбу  съ  иравительствомъ  кантона,  которое  хот^о  лишмть 
его  половины  жалованья  по  неим'Ьнгю  у  него  слушателей.  Н'Ьвоторне 
его  доводы  противъ  нын-Ьшней  медицины  и  гвпены,  значнтельваго 
господстпа  въ  ней  моды  и  шарлатанства,  конечно,  вполн^^  спра- 
ведлива и,  прибавлю,  изложены  весьма  талантливо,  но  понятно, '  не 
обошлось  безъ  обычнаго  преувеличен1я,  то-есть,  отрицаи1я  не  только 
прилипчивости  бол^^ней,  но  и  передачи  ихъ  чрезъ  воду  и  вовдухъ, 
существовашя  бактер1й,  производяп1[ихъ  бол1^яи,  и  т.  д. 

Еще  въ  1881  году  я  познакомился  съ  профессоромъ  Форелемъ 
и  очень  заинтересовался  его  изслЪдовашями  надъ  леднивовнмн 
явлен1ями  и  надъ  Женевскимъ  озеромъ  и  писалъ  ему,  что  скоро  пра- 
вду къ  нему.  Оказалось  однако,  что  онъ  быль  въ  ФридрихсгафенЪ  на 
Еонстанцскомъ  озерЪ,  гдЪ  виртембергское  правительство  созвало 
международную  конференщю  изъ  представителей  прибрежныхъ  дер- 
жавъ  для  обсужден1я  способовъ  изслЬдоватя  озера;  зд'Ьсь  были 
представители  Австр1и,  Бавар1и,  Виртемберга,  Бадена  и  Швейцар1И» 
въ  числ4  послФднихъ  и  полковннкъ  Лохманъ,  начальникъ  союз- 
наго  топографическаго  бюро,  и  Форель;  первый  представилъ  свЪм,%тя 
о  томъ,  чтб  сделано  Швейцар1ей.  Оказалось,  что  произведена  полная 
съемка  швейцарскнхъ  береговъ  и  сделано  много  проиФровъ  глубинъ, 
не  только  въ  швейцарской  части  озера,  но  и  впЪ  ея.  Видя  такое  успеш- 
ное начало  дЪла,  всЬ  единогласно  рЬшили  поручить  Швейцар1и  съемку 
и  остальной  части  озера,  а  расходы  разд'Ьлить  между  прибрежными 
государствами,  сообразно  длинЪ  береговъ  озера,  находяпщхся  во 
владен1и  каждаго  изъ  нихъ.  Стоимость  работы  оиред'Ьлена  въ  36.000 
франковъ.  ЗатЪмъ  приступили  къ  обсужден1ю  способовъ  физическаго 
изсл^Ьдован^я  озера  (температуры  и  состава  воды,  колебан1Й  уровня, 
цв'Ьта  ея,  растительныхъ  и  животныхъ  органнзмовъ  и  т.  д.)*  Пред- 
ставители германскихъ  государствъ  думали,  что  эти  нзсл^довашя 
потребуютъ  много  денегъ,  и  были  удивлены,  когда  Форель  составилъ 
имъ  бюджетъ  расходовъ  на  эти  изслЬдован^я,  не  превышающ1Й  2.000 
германскихъ  марокъ.  Это  оказалось  возможныиъ  б^агодаря  тому,  что 
озеро  не  обширно,  берега  густо  населены,  и  во  многихъ  м'Ьстахъ 
можно  найдти  людей  достаточно  образованныхъ,  которые  вполи'Ь  спо- 
собны справиться  съ  задачею.  Эти  предположен]я  были  тоже  одобрены 
единогласно  и,  вероятно,  будутъ  утверякдены  правительствами  пяти 
государствъ,  а  работы  начнутся  въ  будущемъ  году. 
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Эти  св'ЬдЪн1я  я  получилъ  отъ  Форелд  въ  Цюрихе,  гд'Ь  мы  съ'Ьха- 
лись.  Попятно,  и  дальн'Ьйш1Й  разговоръ  коснулся  сверь.  «Не  можете 
ли  вы  сод'Ьйствовать  изслЪдован1ю  русскихъ  озеръ",  говорилъ  онъ 
мн%, — пВфдь  мы  сд'Ьлали  не  мало  въ  Швейцар1и,  а  вы,  конечно,  мо- 
жете добыть  бол'Ье  интересные  результаты,  в'бдь  нигд^  въ  Евреи*! 
нФтъ  тавихъ  большихъ  озеръ,  какъ  въ  Росаи".  Я  согласился  съ  нимъ, 
что  это  было  бы  крайне  интересно,  но  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  замЪтилъ, 
что  насл1дован1е  пашихъ  большихъ  сЬверпыхъ  озеръ  далеко  не  такъ 
легко,  какъ  швейцарсвихъ.  Форель  составилъ  краткую  практическую 
ииструкщю  для  изсхЬдоватя  озеръ  и  передалъ  ее  представителю 
Виртемберга.  Она  будетъ  напечатана  въ  Штутгарте.  Переводъ  этой 
инструвщи  на  русспй  язнкъ  былъ  бы  очень  желателенъ. 

Мп1  тогда  еще  не  было  изв'Ьстно»  что  и  у  насъ  началось  изсл'Ь- 
доваше  озеръ,  именно  въ  Московской  губерши,  какъ  видно  изъ  не- 
давно напечатаниаго  отчета  Московскаго  общества  любителей  естество- 
8нан1я,  антрополопи  и  этнограф1и  за  прошлый  годъ. 

Мы  отправились  вш'ЬстЬ  съ  Форелемъ  въ  Люцерпъ,  но  не  пря- 
мымъ  путемъ,  а  весьма  кружнымъ,  именно  дсЬхали  по  жел-Ьзной 
дорогЬ  до  Цуга,  зат11мъ  на  пароход'Ь  въ  Иммензэе.  Тамъ  остались  съ 
полчаса,  взяли  лодку,  и  Форель  особою  частою  сЬтью  добмлъ  множе- 
ство мелвихъ  организмовъ,  растительныхъ  и  животныхъ.  Ткань  этой 
сЬтв — самый  тонк1й  нумеръ  шелковаго  сита,  притомъ  она  очень 
плотна.  ЗатЪмъ  мы  прошли  п'Ьшкомъ  въ  Иммензэе,  на  озеро  четырехъ 
кантоновъ,  гд-Ь  Форель  повторилъ  ловлю  инфузор1й  и  т.  д. 

Въ  гостипни1гЬ,  гд*!  мы  обедали,  л^^тъ  15  тому  пазадъ  любилъ 
останавливаться  король  Людовикъ  БаварскШ,  конечно  въ  строжай- 
шемъ  инкогнито.  На  стЬнахъ  столовой  висЬли  превосходным  литогра- 
фш  съ  надписями  ^ОезсЬепк  (1е8  Ебп1^8  Ьи(111г1^  топ  Вауегп*  (пода- 
рокъ  короля  Людовика  Баварскаго). 

Отсюда  мы  прсЬхали  въ  Люцернъ,  гдФ  смотрЬли,  между  лрочииъ, 
недавно  открытую  достоприм'Ьчательность.  При  взрыв'Ь  скалы  для 
пом'Ьщен]я  картинной  галле1>еи,  напии  кусокъ  сЬрат  третичпаго 
песчаника  (Мо1а$8е)  съ  какими-то  загадочными  параллельными  бо- 
роздами; ихъ  можно  было  принять  за  отпечатл'Ьвш1еся  сл'Ьды  реберъ 
какого-нибудь  громаднаго  животнаго.  Но,  по  осмотр'Ь  мФстпости,  ока?* 
залось  в'Ьроятн'Ье,  что  это  отверд'Ьвш1е  сл'Ьды  волнъ  (г1||р1е  шагк$), 
каше  часты  и  въ  теперешнихъ  моряхъ,  а  что  загЬмъ  порода  была 
поднята  подъ  угломъ  около  70®.  По  осмотре  соседней  каменоломни, 
удалось  иайдти  камень  съ  такими  же  бороздами;  онъ  былъ  немедленно 
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отложенъ  въ  сторону  и  будетъ  храниться  въ  мАстномъ  иу8е^^,  тавъ 
чтобъ  и  впосл%дств1и  можно  было  нвслЪдовать  это  интересное  явлете 
и  судить  о  тонъ,  вФрна  ли  высказанная  нами  гипотеза. 

Въ  ЛюцернЬ  мы  разсталясь  съ  Форелемъ,  котораго  я  еще  вид'Ьлъ 
послФ  въ  Женев&  Я  воротился  въ  Бернъ,  гд%  об'Ьщалъ  уже  ран^^ 
сделать  сообщен1е  въ  Географическомъ  обществ^^.  Темой  было  избрано 
ДУаМ  ип(1  КИша  (вл1ян]е  лФсовъ  на  климатъ  и  климата  на  лЪса). 
СобраЕ1е  было  довольно  многочисленное  для  Берна,  тФмъ  бол'Ье,  что 
въ  тотъ  же  день  было  зас'Ьдан1е  другаго  общества.  Председателя 
Штудера  не  было  въ  городе,  и  предсЬдательствовалъ  Коацъ,  главный 
л4снич1й  Швейцархи,  и  нужно  ему  отдать  справедливость,  довольно 
неудачно.  По  окончанш  моего  сообщен1я,  онъ  сд1^алъ  н^Ьсколько 
зам'Ьчан]й,  на  которыя  я  ответилъ,  а  загЬмъ  не  пригласилъ  при- 
сутствующихъ  сделать  зам'Ьчашя  и  возражен1я,  и  закрнлъ  зас'Ьдан1е« 
Мнопе  впоследств1и  говорили  мнЬ,  что  хогЬлн  принять  учаспе  въ 
прен1яхъ.  Впрочемъ,  самъ  по  се&к  г.  Еоацъ — челов'Ькъ  весьма  дельный; 
онъ  поставилъ  лесную  часть  въ  странЬ  зам'Ьчательно  хорошо,  и  я 
впосл^дствхи  услышалъ  отъ  него  много  интереснаго. 

Пробывъ  еще  два  дня  въ  БернЪ  и  сд'Ьлавъ  небольш1я  эксхурс1и 
въ  окрестности  (погода  была  замечательно  ясная  и  теплая),  я  отпра* 
вился  на  берега  Женевскаго  озера.  Хотелось  посмотреть  м^ста,  где 
я  прожилъ  месяцъ  еще  ребенкомъ,  именно  окрестности  Монтрб, 
столь  излюбленныя  нашими  соотечественниками.  Нельзя  не  заметить, 
что  эти  места  изменились  къ  худшему  съ  того  времени;  уже  слиш* 
комъ  много  настроили  гостинннцъ  и  панс10новъ,  такъ  что  вышло 
что-то  неопределенное,  не  то  городъ,  не  то  деревня.  Хотелъ  видеть 
известнаго  географа  Элизе  Реклю,  имеющаго  свою  дачу  въ  зтой 
местности,  по  не  засталъ  его:  онъ  былъ  въ  Лондоне.  Затемъ  въ 
списке  пр]езжихъ  совершенно  неожиданно  увиделъ  имена  К.  6.  и 
М.  Н.  Струве,  то-есть,  нашего  пославника  въ  Вашингтоне  и  его 
семью,  которыхъ  я  и  посетилъ.  Я  очень  часто  видалъ  ихъ  въ  Тошо, 
столице  Япон1и,  въ  1876  году. 

По  дороге  изъ  Монтрб  въ  Женеву  я  остановился  въ  Лозанне. 
Здесь  меня  более  всего  заннтересовалъ  профессоръ  физики  Анри 
Дюфуръ,  молодой  человекъ  замечательно  талантливый.  Лозанна — го- 
родъ небольшой,  средства  тамошней  академхи  (то-есть,  неполнаго 
университета)  не  велики,  и  Дюфуру  конечно,  придется  тратить  много 
труда  и  изобр'Ьтательности,  чтобы  хорошо  обставить  лекщи  да  еще 
делать  самостоятельныя  изследован1я.  Онъ  еще  очень  мало  печаталъ; 
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я  ему  зам^тйлъ,  что  это  напрасно:  если  нФтъ  времени  писать  длипныя 
статьи,  то  можно  было  ограничиться  хотя  бы   краткими  вам'Ьтками. 

Между  прочимъ  у  него  оказалось  довольно  много  наблюден1й  надъ 
атмосфернымъ  электричествомъ,  иало  изсл^Ьдованнымъ  и  во  мвогихъ 
отношешяхъ  загадочнымъ  явлен1емъ.  Нужно  еще  вам^^тить,  что  для 
того,  чтобы  вЪрно  толковать  наблюдаемый  явлетя,  нужно  обращать 
вниман1е  на  мнопя  случайный  причины,  имЪющ1я  не  малое  вл1ян1е 
на  результатъ.  Ихъ  особенно  много  въ  городахъ.  Еъ  счаспю,  физи- 
ческ1&  кабинетъ  находится  въ  верхней  части  города,  и  горизонтъ  зд'Ьсь 
довольно  свободенъ.  По  мнЬн1ю  Дюфура,  наблюден]я  надъ  атмосфер- 
нымъ электричествомъ  могутъ  послужить  и  для  предвид^Ьнхя  погоды: 
уже  за  несколько  часовъ  до  об1М1зоиаи1я  тучъ  зпачитсл1лю  умень- 
шается положительное  электричество.  Въ  дни  сильныхъ  сЬверныхъ 
в'Ьтровъ  (Ы8е)  самопишу Щ1Й  электрометръ  даетъ  очень  крупния,  но 
пе  быстрый  колебан1я,  а  въ  дни  метелей  они  крупны  и  быстры 
(посл'Ьдиее  вполн'Ь  подтверждается  и  наблюдеихяии  профессора  Клос- 
совскаго  въ  Одесс^Ь).  Крайне  интересенъ  сл'Ьдующ1й  опытъ:  при  па- 
ден1и  капель  воды  съ  высоты  18  метровъ,  онЪ  въ  значительной  сте- 
пени электризовались,  особенно  если  въ  воздух'Ь  было  много  пыли. 
Это  подтверждаетъ  гипотезы  многихъ  физиковъ  о  причинахъ  значи- 
тельнаго  напряакешя  атмосфернаго  электричества  во  время  дождя. 

Дюфуръ  показывалъ  мн'Ь  сд'Ьланный  имъ  самооишупцй  ртутный 
барометръ,  стоющ1й  не  бол^е  200  франковъ.  Другой  инструментъ, 
показанный  мн'б  въ  кабинет'^,  им^^етъ  исторически  интересъ:  это 
гигрометръ  Соссюра,  сд'Ьланный  этимъ  ученымъ  около  ста  л'Ьтъ  тому 
назадъ.  Не  смотря  на  такое  продолжительное  время,  онъ  д'Ьйствуетъ 
еще  очень  хорошо  и  при  полномъ  насыщеши  показываетъ  103 
ви'Ьсто  100. 

^Vь  Лонапн'Ь  знаю'гъ  Росс1Ю  лучше,  чЪмъ  въ  Д|)угихъ  частяхъ 
Швейцар1н,  да  можетъ  быть,  и  вообще  Западной  Европы»  и  потому 
зд'Ьсь  не  вФрятъ  гЬмъ  нел'Ьпостямъ,  который  столь  охотно  распу- 
скаютъ  про  наше  отечество.  Причина  этихъ  св'Ьд'Ьп1й  о  Россш  — 
м'Ьстпый  0ТХ0Ж1Й  промыселъ — гувернеры  и  гувернантки;  страна  не 
богата,  а  народное  образоваше  уже  давно  сдЪлало  больш1е  усп'Ьхи; 
м-Ьстный  азыкъ — французск1й,  на  который  такая  большая  потребность 
въ  дальнихъ  странахъ.  Понятно,  что  возможность  заработать  на 
чужбине  на  всемъ  готовомъ  и  воротиться  домой  съ  неболъшимъ  ка- 
пнталомъ  должна  была  показаться  заманчивою  очень  многимъ. 
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Женева.^Преемственвость  8анят18  естественными  науками.— Сввдашя  съ  уче- 
вынв.— Цюрить.—- Профессоръ  Хебмъ. —Нынешнее  поюжеше  жедниковъ.— Вш- 
В1е  лавлев1я  п  сдвига  на  горння  породы.— Режьефныя  карты.— Горней  метео- 
ролоп1ческ1я  обсерваторш  Швейцар1и  и  Австр1н.— Новая  химическая  яабора* 
тор1я.— Усп'Ъшныя  вавяпя  студентовъ.— Статистика.— Оравнеп1е  швеВцарскнхъ 
унииерснтетовъ  съ  немецкими.— Школьныв  бюджетъ  Цюрнхскаго  кантона. 

Изъ  Лоаапны  я  оправился  въ  Женеву.  Оказалось,  что  большинство 
лицъ,  которыхъ  инЪ  нужно  било  вид'Ьть,  еще  жили  на  дач^Ь.  Однако 
болынипстпо  этихъ  дачъ  бмло  такъ  близко  отъ  города,  что  посЪщеВ1е 
ихъ  было  очень  легко  и  удобно.  Д'Ьйствительно,  холмистая  м^Ьстность 
вокру  1*7»  города  и  особенно  оба  берега  озера  усЬяпы  дачами  богатыхъ 
женевцевъ.  На  мой  вопросЪ)  почему  они  не  живутъ  подал^Ье  отъ  го- 
рода, гдЪ  м']Ьстность  гораздо  врасив^^е  и  воздухъ  лучше,  мн'Ь  отве- 
чали: «он  не  той!  рае  диШег  1а  гёриЪИдие*  (не  хотятъ  удалиться 
изъ  республики),  разумея  притомъ  прежнюю  Женевскую  республику, 
до  ея  присоединен1я  къ  Швейцарскому  союзу  (она  была  значительно 
нен^^  нынЪшняго  Женеискаго  кантона).  Это  та  самая  республика, 
про  волнен1я  которой  императоръ  Павелъ  говорилъ  Лагарпу:  «Это 
буря  въ  стакане  воды*.  И  однако  этотъ  стаканъ  воды  им^лъ  большое 
пл1яше  на  истор1Ю  Европы.  Съ  половины  ХУШ  стол^^Т1я  суровый 
женевск1й  кальвипизмъ  смягчился,  и,  подъ  вл1лн1емъ  Бенедикта  де- 
Соссюра,  началось  вам'Ьчательное  ра8вит1е  разныхъ  отраслей  естест- 
вепныхъ  наукъ  въ  ЖепевЪ.  Всего  замечательнее  то,  что  учеными 
становились  люди,  принадлежащ1е  къ  стариннымъ,  богатымъ  семей- 
ствамъ  города,  настоящей,  хотя  и  не  титулованной  аристокрапи. 

Съ  того  времени  Женева  дала  много  замечательныхъ  учепыхъ,  и 
притомъ  склонность  къ  научнымъ  .занят1ямъ  переходила  отъ  отца  къ 
сыну,  и  можно  насчитать  цфлыя  дипаст1и  учепыхъ  въ  Женеве, 
напримеръ,  де-Соссюры,  Декандоли,  де-ла-Ривы,  Пиктэ  и  т.  д.  По- 
нятно} что  дарован1я  не  могутъ  быть  одинаковы,  н  что  часто  сывъ 
далеко  не  достигаетъ  8начен1я  отца,  но  важна  преемственность  за- 
НЯТ1Й,  особенно  при  значительныхъ  средствахъ.  При  такихъ  услов1яхъ, 
и  люди  съ  посредственными  дароватями  могутъ  достигнуть  значи- 
тельныхъ усп%ховъ. 

Было  время,  когда  изъ  техъ  же  семей   было  много  профессоровъ 
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въ  Женевскоб[  академ1и  (не  преобразованной  еще  тогда  въ  у  ниве  р- 
ситетъ);  они»  конечно,  довольствовались  самыми  незначительными  жа- 
лованьями— франковъ  800  или  1000.  Теперь  Д'Ьло  несколько  изме- 
нилось и  изъ  коренныхъ  женевскихъ  семей  въ  числ1^  профессоре  въ 
находимъ  лишь  двухъ — Сорэ  (отца  и  сына)  и  Пиктэ. 

Бъ  первому  изъ  нихъ  я  отправился  тотчасъ  по  пргЬзд:Ь;  онъ  пред- 
седатель и1вейцарскаго  общества  естествоиспытателей  (дос1ё1ё  Не1уё- 
11дие  (1е8  8с1епсе8  па1;иге11е8),  избравшаго  меня  почетнымъ  членомъ 
въ  нып'Ьшнемъ  году.  У  него  я  познакомился  съ  некоторыми  изъ  вы- 
дающихся женевскихъ  учепыхъ*  Друпе  не  могли  пргЬхать  по  ста- 
рости и  болезни;  въ  числе  последпихъ  былъ  и  Девапдоль,  авторъ 
уСбо^гарЫо  Ъо^а^1^ие^а1зоп^ёе'';ему  81  годъ,  но  онъ  все  еще  бодрый, 
работающ1й  какъ  молодой  человЪкъ.  Онъ  жаловался  па  глухоту»  ме- 
шающую ему  посещать  многочисленныя  собрашя,  но  при  разговоре 
влпоемъ  слышалъ  еще  довольно  хорошо.  Живо  интересуясь  настоящимъ 
временемъ,  онъ  вместе  съ  темъ  проявлялъ  истинно  стариковское 
свойство — вспоминать  давно  прошедшее  какъ  бы  бывшее  вчера.  На 
мой  вопросъ,  зналъ  ли  онъ  химика  Дюма,  онъ  разказалъ,  какъ  Дюма 
пр1Ьхалъ  въ  Женеву  аптекарскимъ  ученикомъ,  и  какъ  его  отецъ  ре- 
комендовалъ  его  Бропьяру,  знаменитому  парижскому  палеонтологу. 
На  мой  вопросъ,  будетъ  ли  второе  издан1е  его  книги,  онъ  отвечалъ 
отрицательно;  после  30  летъ  пришлось  бы  почти  все  излагать  ввовь, 
а  въ  его  лета  уже  это  не  возможно.  Къ  тому  же  очень  трудно  найдти 
издателя  па  спещально-научную  книгу  на  французскомъ  языке;  изда- 
телей мало,  и  они  предпочитаютъ  книги,  расходящ1яся  въ  большомъ 
количестве  экземпллровъ  и  потому  лродающ1яся  дешево*  Немецкая 
книжная  торговля  организована  иначе;  издателей  гораздо  более, 
книги  дороже,  авторамъ  платятъ  мало,  но  за  то  издатели  охотно  бе- 
рутся за  книги,  не  могущ!я  расходиться  въ  большомъ  числе  экзем- 
пллровъ. 

Вообще  я  былъ  доволенъ  своимъ  пребыван]емъ  въ  Женеве,  не 
смотря  на  дурную  погоду.  Однако  не  удалось  видеть  некоторыхъ  лицъ, 
за  отсутств1емъ  ихъ  изъ  Женевы  и  окрестностей  или  за  болезнью. 

Назову  изъ  нихъ  Фавровъ,  отца  и  сына,  изъ  которыхъ  первый 
известевъ  обширными  геологическими  съемками  въ  Швейцар1и  и  Са- 
войе, второй — путетеств!емъ  съ  уеологическою  целью  по  Крыму  и 
Кавказу,  далее  Колладаля,  физика,  извкстиаго  еще  въ  30-хъ  годахъ, 
затемъ  долгое  время  не  работавшаго  и  опять  выступившаго  въ  сре- 
дине 70-хъ  годовъисъ  того  времени  давшаго  замечательный  работы, 
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между  прочимъ  и  въ  области  иетборолопи  (напримЪръ,  о  пронбхож-. 
денш  града),  и  Саразина-Дюдати,  редактора  АгсЫтев  (1е8  8с1епеев. 
рЬу81дие8  е!  11а(;иге11е8,  въ  которомъ  я  уже  ранЪе  поиЪстялъ 
н'Ькоторыя  изъ  своихъ  работъ  и  хогЬлъ  условиться  о  другихъ. 

Изъ  Жепсвн  я  во  второй  равъ  про^Ьхалъ  въ  Цюрихъ,  главпняъ 
образомъ  для  того,  чтобы  видеть  профессора  Хейиа  (Не1т),  самаго 
зам'Ьчательнаго  изъ  ннн^Ьпшихъ  геоло1Ювъ  Швейцар]и.  Когда  я  бнль 
въ  норвыВ  разъ  въ  ДюрихЬ,  оиъ  бидъ  въ  Сеаъ-Мориц'Ь,  въ  ЭвгадииЪ, 
куда  его  пригласили  для  геологическаго  изслФдован1я  таиошнихъ 
жел'Ьзвыхъ  источниковъ.  На  этотъ  разъ  я  его  васталъ,  такъ  клкъ 
уже  начались  лекцш. 

Профессоръ  Хеймъ — одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  ледняковыхъ 
явлен1Й.  Въ  течение  иногихъ  лЬть,  ледники  111вейцар1Иэ  какъ  и  аль- 
П1йск1е  вообще,  а  также  и  ледники  Кавказа  и  Средней  Аз1и  %  все 
уменьшались,  и  геологи  нашего  покол1^п1я  до  сихъ  поръ  вид'Ьли  лишь 
ледники  въ  такомъ  состоян1и.  Недавно,  однако,  въ  Западныхъ  Аль- 
лахъ  они  стали  подвигаться  впередъ,  н  въ  нын^шнемъ  году  Хеймъ 
и  <1ч)рель  изсл'Ьдопали  ледпикъ  Ципоренове  въ  Валлис*]^,  который 
значительно  увеличивается.  Зд'Ьсь  удалось  еще  наблюдать  сл'Ьдующее: 
сущестпуетъ  глубокая  пещера  подъ  ледпикомъ,  и  какъ  замерзаше 
воды,  такъ  и  термометрическ1Я  наблюдешя,  показали,  что  внутри  лед* 
никовъ  температура  ниже  О  среди  лЬтл.  Это  совершенно  не  согла- 
суется съ  прежними  взглядами,  но  ученые,  наблюдавш]е  ато  яв- 
лен1е,  такъ  хорошо  знакомы  съ  д'Ьломъ,  что  ихъ  изсл^доваше  за- 
служиваетъ  полнаго  дов'Ьргя.  Въ  восточной  Швейцарж  и  АвстрЛ- 
скихъ  Альпахъ  еще  нигд'Ь  не  замечено  увеличен1я  ледниковъ,  чтб 
мн'Ь  подтвердилъ  и  Хеймъ. 

Я  уже  ран'Ье  слегка  осмотр^Ьлъ  коллекщи  геологическаго  каби- 
нета политехиическагч)  института,  но  нн'Ь  доставило  больиюе  удоволь- 
ств1е  возвратиться  туда  съ  нимъ.  Некоторые  предметы  можно,  ка- 
жется, найдти  только  зд^сь.  Особенно  заи'Ьчательны  горный  породы 
съ  ясными  признаками  сжат]я  и  искривлен]я  прп  подняли  горъ,  явле* 
шяхъ  сдвига,  боковаго  давлен1я  и  т.  д.  Весьма  часто  встр'Ьчаются 
схематическая  изображен]я  расположен1я  пластовъ  въ  Аиалачскихь 
горахъ  въ  С'Ьверной  Америке,  гдЪ  показаны  однородные  слои,  то  зна- 
чительно возвышающ1еся  надъ  У1Я)внемъ  моря,  то  лежащ1е  гораздо 
ниже.  Хеймъ  покаяалъ   мн'Ь  несколько  камней,   подвергшихся  сиЛь- 


*)  По  я>сЛ)Дован1я11ъ  И.  В.  И^тшкетова  ■  г.  Хатяеяна. 
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ному  давлен]ю  и  исЕрименныхъ  тавимъ  образомъ.  Зд'Ьсь,  следова- 
тельно, можно  внд'Ьть  подобныя  двлен1я  В0-0Ч1Ю.  Давлев1б  было  такъ 
сильно,  что  известняки,  наприм'Ьръ,  получили  превосходную  полировку. 
Заи'Ьчательны  также  рельефныя  карты  Монте-Роза  и  окрестностей, 
средней  полосы  ШвеВцарскихъ  Альпъ  и  Энгадина.  ВсЬ  он'Ь  испол- 
нены на  основанш  подробннхъ  съемокъ,  и  вертикальный  разм11ръ 
тотъ  же,  чтД  и  горизонтальный  (между  гЬмъ  какъ  обыкновенно  вер- 
тикальный разм^ръ  делается  въ  десятеро  бол'Ье  горизонтальнаго). 
Цюрихск1я  карты  даютъ  намъ,  сл'Ьдовательно,  настоящее  понят1е  объ 
и8сл'Ьдован1и  м'Ьстности. 

Брон'Ь  Хейма,  я  вид^лъ  еще  многихъ  профессо1)овъ  университета 
и  лолитехпическаго  института,  между  прочимъ  и  профессора  геогра* 
ф1и  Эгли  (Б^И),  челов'Ька  уже  пожилаго,  который  занимается  особенно 
вопросомъ  о  происхожден1и  географическихъ  именъ  (н'Ьмци  дали 
этому  отделу  науки  кудрявое  назваше  вео^гарЫзске  Опота1о1о^1е). 
ЗагЬмъ  я,  конечно,  несколько  разъ  вид^лъ  г.  Роберта  Бильвиллера 
(ВШ^Шег),  директора  швейцарскаго  метеорологическая  института, 
съ  которымъ  уже  давно  былъ  въ  переписк'Ь. 

Въ  Швейцар1и  не  только  существуетъ  густая  сЬть  метеорологи- 
ческнхъ  станц1й,  но  устроена  и  первокласспая  горпая  обсерватор1я, 
на  1Ч>|/Ь  Зентисъ  (ВапИз),  высшей  вершип'Ь  сЪверо-иосточиой  Швей- 
цар1И,  на  высоте  бол'Ье  2400  метровъ  вадъ  уровнемъ  моря.  Л'Ьтомъ 
тамъ  жизнь  не  трудна,  существуетъ  гостинница,  очень  посЪщаемая 
туристами,  а  на  зиму  остается  наблюдатель,  человЪкъ  довольно  об- 
разованный и  хозяинъ  гостинницы. 

Бильвиллеръ  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  былъ  и  на  самой  высокой  изъ 
альп]йскихъ  метеорологическихъ  обсерватор1Й,  на  горб  Зонненбликъ 
(ЗоппепЬИск)  въ  австрхйскихъ  Альпахъ»  на  высот'Ь  бол^е  3100  мет- 
ровъ надъ  уровнемъ  моря.  Эта  вершина  окружена  высокими  сн'Ьжныии 
горами.  Тамъ  всю  зиму  остается  лишь  одинъ  наблюдатель,  челов'Ькъ 
мало  образованный.  МнЬ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  удалось  посетить  эти 
обсерватор1и,  такъ  какъ  было  уже  слишкомъ  поздно.  По  словамъ  Биль- 
виллера, въ  Цюрих'Ь  недавно  былъ  молодой  датчанинъ,  отлично  об-' 
разованный  и  спещально  8анимающ1йся  метеоролопей.  Онъ  предпо- 
лагаетъ  провести  ц'Ьлый  годъ  на  ЗентисЬ.  Это  было  бы  чрезвычайно 
важно.  Множество  явлбН1й  не  поддаются  записи  ипструментами,  и 
бнваютъ  притомъ  не  часто,  такъ  что  ученые,  ироводящ1е  на  горахъ 
лишь  немного  дней,  м(И[*утъ  и  не  видеть  ихъ. 
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Напротивъ  временнаго  оом^кщен1я  швейцарсваго  метеородогнче* 
скаго  института  находится  здан1е  химической  лаборатор1и  политех- 
ническаго  института,  только  что  отстроенное  и  еще  не  вполп^^  1^0- 
товое.  Оно  обширно  и  построено  вполн{1  сообразно  современнымъ 
требован1ямъ,  во  безъ  роскоши*  Вчерне  оно  обошлось  въ  милл1овъ 
300  тысячъ  франковъ,  а  вполне»  отд'Ьланное  будетъ  стоить  ие  ненМ 
17в  милл10на.  Несколько  дал'Ье,  на  горФ,  строится  новый  фи8ическ1й 
институтъ,  который  будетъ  стоить  не  иенЪе  милл10на  франковъ.  Въ 
этомъ  здан1о  поместится  также  и  швейцарскШ  метеорологичесшй 
инстит^тъ.  Рядомъ  съ  этими  цифрами  сн^та  профессоровъ  Бутлерова 
и  Мендел^Ьева  на  постройку  новой  химической  лаборатор1и  при  Пе- 
тербургскомъ  университете  представляется  крайне  умеренною  (300000 
рублей). 

Я  разспрашивалъ  миогихъ  цюрихскихъ  профессоровъ  о  8анят1яхъ 
студентовъ.  Они  вообще  довольны  прилежан]енъ  и  успехами  своихъ 
слушателей,  а  те,  которые  были  въ  Гермаши,  говорятъ,  что  студенты 
швейцарскихъ  университетовъ  занимаются  вообще  лучше.  Профес- 
сора естественныхъ  наукъ  имеюгь  более  возможности  судить  объ 
успехахъ  студентовъ,  помимо  экзаменовъ^  репетицхй  и  т.  д.,  по  заня- 
Т1ямъ  въ  л8боратор1яхъ  и  кабинетахъ.  Причина  более  успешныкъ 
ванлт1й  въ  Цюрихе,  вероятно,  та,  что  средства  для  заняпй  велики, 
профессора  хороши,  а  вместе  съ  темъ  студентовъ  не  такъ  много, 
какъ  въ  больгаихъ  увиверситстахъ  Герман1и  и  Австр1И,  где  много- 
численность является  решительнымъ  препятств1емъ  для  ваняпй  О- 
Въ  пебольшихъ  пемецкихъ  университетахъ  далеко  не  везде  так1Я 
богатыя  средства  какъ  въ  Цюрихе  и,  кроме  того,  тамъ  много  времени 
уходитъ  на  трактирную  жизнь,  дуэли  и  т.  д.  Я  разспрашивалъ,  ко- 
нечно, и  о  русскихъ  студентахЪ)  число  которыхъ  вообще  уменьшается, 
и  о  пихъ  слншалъ  также  хороппе  отзывы. 

Приведу  еще  несколько  статистическихъ  сведешй  о  Цюрихскомъ 
университете  за  зимн1й  семестръ  1885 — 1886  г.  Въ  Цюрихе,  какъ  и 
въ  другихъ  швейцарскихъ  университетахъ,  къ  слушашю  лекщй  до- 
пускаются и  женщины .  Цюрихъ  —  одинъ  изъ  университетовъ,  где 
наибольш1Й  процентъ  иностранцевъ* 


^)  Недавно  еще  «наненятый  вФвскИ  хврургъ  Бвж1ьрот'ь  жаловался   ва  нво- 
гочисленность  студентовъ-ведввовъ  ■  предлагадъ  мЪры  джя  огранвчбв1я  яхъ  чвеяа. 
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Фавудьтеты. 

алок||1.    1МЖ11.  вк11.  01Л1.  вввго.      Итого. 

м.  м,    Ж.  м.  ж.  н.  ж.  м.  ж. 

В<гЬхъ  стухентовъ.  .  •  дв  54      1  179  28  140  19  411  48  457 

Швейцарцевъ 35  50     1  143  7  99  8  327  1в  343 

Иностранцевъ 1  4     0  36  21  41  11  82  32  114 

Бъ  ^гомъ  числФ   н^м- 

цевъ 1  10  19  5  18  2  89  7  4в 

Русскихъ  ........  О  00  5  в  10  2  15  8  23 

Американцевъ О  00  2  в  1  6  8  12    15 

Отсюда  видно,  что  иностранцы  составляютъ  25%  всЪхъ  студен- 
товъ;  прежде  нхъ  было  еще  бол^е,  наприи'Ьръ,  въ  л%тн1й  сехестръ 
1884  года  337о«  Что  касается  до  женщинъ,  то  видно,  что  он^  всего 
болФе  слушаютъ  хедицинспе  курсы,  и  что  швейцарки  очень  мало  поль- 
зуются случаемъ  пр1обр%сти  высшее  образован1е;  въ  пртжиее  время 
сюда  'Ьздило  много  русскихъ  женщинъ,  теперь  ихъ  осталось  очень 
мало,  но  быстро  ростетъ  число  американовъ. 

Во  всЬхъ  шпсйцарскихъ  уииверситетахъ  въ  зимнШ  семестръ  1886— 
1887  года  имматрикуловано  1.881  студеитъ,  чтб  составляетъ  около 
672  па  миллюиъ  жителей,  въ  Гермати  приходится  622  студента  на 
милл10нъ  жителей.  Но  если  считать  лишь  студептовъ  изъ  туземцевъ, 
то  вероятно  отношеше  въ  Герман]и  и  Швейцарш  будетъ  ближе,  и 
можетъ  быть  даже  Герман1я  возьметъ  перев'Ьсъ. 

Низшее  и  среднее  образован1е  въ  об^ихъ  странахъ  вообще  хорошо 
устроено,  но  въ  той  и  другой  есть  исключен1я  (въ  Гермаи1и— Познань, 
часть  западной  Прусс1и,  верхняя  Бавар1я,  въ  1Пвейцар1и— -кантоны 
Валлисъ  и  Тессивъ);  однако  въ  Швейцар1и  есть  два  услов1я,  которыя 
должны  способствовать  увеличен1ю  числа  студентовъ:  зажиточность 
массы  населен1Я  и  большое  число  университетовъ  на  единицу  про- 
странства; въ  Герман1и  же  услов1ями,  способствующими  увеличена 
числа  студептовъ,  является  давнее  существоваше  очень  цептрали.зо- 
ванпыхъ  государствъ,  искусствепио  привлекавшихъ  сиоихъ  поддап- 
ныхъ  въ  универсйтетъ  и  гимпаз1и  приманкой  служебпыхъ  правъ. 

Наибол'Ье  значительные  университеты  Шпейцар1И  находились  из- 
давна въ  н'Ьмецкихъ  кантонахъ;  здЪсь  и  языкъ  преподаван)я  н'Ьмец- 
К1Й,  и  общ1е  университетск1е  порядки  т-Ь  же,  чтб  въ  Герман1и.  По- 
сл'Ьднее  можно  заметить  н  о  недавно  осноианномъ  Женевскомъ  упи- 
верситегЬ,  гдЪ  языкъ  преподаван1я  францу8СК1й. 

Но  относительно  студентовъ  и  нхъ  обществъ  различ1е  большое. 
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Въ  Швейцар]и  лишь  шесть  корпорацШ  (Согрз,  УегЫпйип^еп),  основан- 
ныхъ  на  н'ЬнецЕихъ  началахъ  и  наполненянхъ  почти  исключительно 
н'Ьмцаии.  Эти  общества  занимаются  обычннмъ  въ  Гермаши  питьемъ 
пива,  дерутся  на  дуэли  и  т.  д. 

Между  швейцарскими  студентами  уже  съ  начала  столЪпя  сущест- 
вуетъ  швевцарско-патр10тичесвое  иаправлен1е,  весьма  враждебное 
Гермаши.  Такимъ  характеромъ  особенно  отличаются  общества  ,2о- 
{1п^1а*,  затЪнъ  еще  существуютъ  общества  «Не1?е11а''  съ  раднкаль- 
пимъ  отгЬпвомъ  и  ,8сЬ^е1гег  81ш1еп1еп?еге1п"  съ  консервативнвмъ; 
эти  два  общества,  сл1»довательно,  совладаютъ  съ  направлен1емъ  двухъ 
борющихся  политическихъ  парт]й  Швейцар1и,  Не  смотря  на  првсут- 
ств]е  многочисленннхъ  иностранннхъ  анархистовъ,  имъ  не  удалось 
завербовать  въ  свои  ряды  студентовъ  и  рабочихъ  Швейцар1И.  Зат^кмъ 
существуютъ  разныя  друпя  студенческ1Я  общества,  литературный  и 
т.  д.  безъ  всякой  политической  окраски.  Вообще  быть  швейцарсхихъ 
студентовъ   для   насъ  симпатичнее,  ч'Ьмъ  н^мецкихъ. 

Закончу  н'Ьсколькими  цифраиИ}  относящимися  до  Цюрихскаго  кан- 
тона. Весь  расходъ  на  народное  образоваше  въ  1885  году  бнлъ  мил- 
Л10нъ  899  тысячъ  франковъ,  въ  томъ  числ'Ь  самая  крупная  статья — 
народння  школы— 748  тнсячъ,  зат^мъ  средтя  учебный  заведен1я — 
256  тысячъ,  университетъ — 192  тысячи.  Страховая  оц'Ьнка  школь- 
ныхъ  здан1й  составляла  19  миллюновъ  593  тысячи  франковъ. 
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I- 
А.  В.  Головнинъ. 

8-го  ноября  текущаго  года  скончался  въ  С.-ПетербургЬ  членъ 
государственнаго  совета,  д'Ьйствятельный  тайный  сов'Ьтнивъ,  статсъ- 
секретарь  Александръ  Васидьевичъ  Головнинъ. 

А.  В.  Головнинъ  бнлъ  сынъ  адмирала  Вас.  Мих.  Головнина, 
изв^Ьстваго  многими  учеными  трудами  по  морской  частя,  а  также 
тЪмъ,  что  во  время  плавашя  своего  у  береговъ  Яооши  въ  1811  году 
онъ  бнлъ  предательски  вахваченъ  въ  плЪнъ  японцами.  А.  В.  Голов- 
нинъ родился  въ  1821  году,  а  обра80ван1е  получнлъ  въ  Император- 
скомъ  Царскосельскомъ  лнце'Ь,  гд1  кончилъ  хурсъ  въ  1840  году. 

Цервые  ]Ч)ды  служебной  д'Ьятельности  А.  В.  Головнина  прошли 
въ  собственной  Его  Императорская  Величества  ханцеляр1и  —  по 
учебнымъ  и  благотворительнымъ  8аведен1ямъ.  Въ  1843  году  А.  В. 
Головнинъ  бмлъ  пазначенъ  на  должность  секретаря  въ  особенной 
канцеляр]и  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ;  въ  1848  году  онъ  оставилъ 
государственную  службу,  но  въ  сл'Ьдующемъ  снова  вступилъ  въ  нее 
младшимъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  при  начальнигЬ  главнаго 
морскаго  штаба.  Въ  1850  году  онъ  былъ  вомандированъ  въ  распоря- 
жеше  Его  Импораторскаго  Высочества,  генералъ-адмирала,  для  аанятай 
по  пересмотру  морскихъ  уставовъ,  а  въ  1852  году  навначенъ  стар- 
шимъ  чиновникомъ  особыхъ  поручеи1й  при  начальнигЬ  главнаго  мор- 
скаго штаба.  Въ  1853  году  А.  В*  Головнинъ  былъ  проивведенъ  въ 
дМствительвые  статск1е  сов1&тники  и  ножалованъ  вамергеромъ  Двора 
Его  Импораторскаго  Величества.  Въ  1859  году  онъ  былъ  проивведенъ 
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въ  тайные  сов^^тниви,  съ  назначешекъ  статсъ*ч»кретаремъ  Его  Вел- 
чества,  а  въ  девабр^Ь  1861  года  Именнымъ  Высочайшимъ  укавоп 
назначенъ  управляющимъ  мипистерствомъ  вароднаго  просв%щен1я,  съ 
оставден1емъ  въ  вваши  статсъ-секретаря.  Въ  томъ  же  году  последо- 
вало избраше  его  почетннмъ  членомъ  Императорской  АкадбМ1Н  Наужъ, 
Въ  маЪ  1862  года  А.  В  Головнину  Высочайше  повелФно  было  при- 
нять на  себя  председательство  въ  жомитетЬ  по  устройству  богоугод- 
внхъ  заведешй  въ  Палестине  для  православныхъ  поклонниковъ.  Въ 
томъ  же  году  последовало  его  назначеше  министромъ  народнаго 
просвещен1Я|  н  въ  этой  должности  онъ  оставался  до  1866  года. 

Во  время  управлен1я  А.  В.  Головнина  мнопя  составння  части 
министерства  народнаго  просвещен1Я  подверглись  существенному 
преобразованхю,  и  вм^стЬ  съ  т^мъ,  представлен1лми  его,  значи- 
тельно упеличепъ  разм^ръ  суммъ,  ассигнуемыхъ  па  предметы  об- 
разован1я.  Реформы,  предпринятый  А.  В.  Головнинымъ,  касались 
вакъ  административнаго  устройства  ведомства,  такъ  и  учебной  ча- 
сти и  учевыхъ  учрежден1й.  По  центральному  управлешю  главное 
правлен1е  училищъ  преобразовано  въ  сов^тъ  министра,  уничто- 
жена ванцеляр1я  министра,  и  вся  административная  часть  сосредо- 
точена въ  департаменте  народнаго  просвещешя,  который  притомъ 
подвергся  внутреннему  переустройству  съ  более  правильнымъ  распре- 
делешемъ  делопроизводства  по  восьми  разрядамъ;  ученый  вомитетъ 
получилъ  значен1е  учреждешя,  въ  хоторомъ  сосредоточено  подготов- 
леше  разлнчпыхъ  меропр1ят1й  министерства.  По  учебной  части  глав- 
ней1шя  меропр1лт1я  были  слелующ]я:  въ  1863  году  нзданъ  уставь 
университетовъ,  действ1е  вотораго  распространено  на  все  высшк 
учебный  8аведен]я  зтого  рода,  кроме  университета  Дерптскаго;  въ 
1864  году  учрежденъ  въ  Одессе  Новоросс1Йск1й  университетъ,  пре- 
образованный изъ  бывшаго  тамъ  Ришельевскаго  лицея,  и  изданы 
уставъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  и  положеше  о  начальныхъ  народныхъ 
училищахъ;  въ  1865  году  изданъ  уставъ  Дерптскаго  университета; 
сверхъ  того,  въ  течете  1862  —  1866  годовъ  во  многихъ  городахъ 
открыты  гнмназхи  и  прогимназ1и,  част1Ю  вновь  учрежденный,  част1ю 
преобразованный  изъ  бывшихъ  уездныхъ  училищъ.  Впоследствмм 
однако  опытъ  показалъ  необходимость  кореннымъ  образомъ  изме- 
нить вышеупомянутые  уставы  университетскШ  и  среднихъ  учебныхъ 
8аведен1й. 

Касательно  ученыхъ  учреждешй  главней  Ш1Я  действ1я  министерства 
съ  1862  года   по    1866  заключались  въ  следующемъ:  въ  1862  году 
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оснооанъ  МосковскШ  публичный  музей  съ  присоелииеи]емъ  еъ  нему 
оеренесенпаго  изъ  Петербурга  Румянцевскаго  музел;  въ  томъ  же  году 
изданъ  новый  уставъ  Николаевской  главной  астрономической  обсерва- 
тор1и,  а  въ  1863  г.  состоялась  передача  Императорской  Публичной  Биб- 
л1отеки  изъ  ведомства  Императорскаго  Двора  въ  министерство  на- 
роднаго  просвйщен1я;  въ  связи  съ  зтою  мЪрою  было  исполненное  въ 
ближайш1е  загЬмъ  года  переустройство  здан1я  Вибл1отеки,  содейство- 
вавшее значительному  расширешю  нашего  государс'^'веннаго  книго" 
хранилища. 

Сверкъ  того,  по  мысли  А.  В.  Головнина,  было  приступлено  къ 
собрашю  св^д^шй  и  матер1аловъ  по  исторш  народнаго  образоваи1д 
въ  Р0СС1И,  преимущественно  со  времени  учреждешя  мииис1'ерствъ, 
и  положено  начало  изданш  «Сборника  распоряжешй  по  министерству 
народнаго  просв%щен1я". 

Наконец'ь,  по  мысли  А.  В.  Головнина,  состоялась,  въ  1803  году, 
передача  цензурвыхъ  учрежден1й  въ  министерство  внутреннихъ  дЬлъ 
изъ  в'Ьдомства  народнаго  просвЪщен1я;  это  обстоятельство  дало  сему 
посл'Ьднеиу  возможность  сосредоточить  свою  Д'Ьятельность  исключи- 
тельно на  заботахъ  объ  общественномъ  образоваши. 

По  увольненш  отъ  должности  министра  народнаго  просв'Ьщен1я, 
А.  В.  Головнинъ  бнлъ  назначенъ  членомъ  государственааго  сов'Ьта. 
Съ  1870  года  покойный  былъ  назначенъ  къ  присутствован1Ю  въ  де- 
партаментФ  государственной  экономки  государственнаго  сов'Ьта  въ 
течен1е  вакантнаго  времени,  а  съ  1872  годасостоялъ  членомъ  департа* 
мента  законовъ.  Въ  слФдующихъ  загЬмъ  годахъ  покойный  былъ  на- 
зпачаемъ  членомъ  особыхъ  коммиссШ  для  разсиотр'Ьн1я  всеаодданн'Ьй- 
шихъ  отчетовъ  Императорскаго  челоиЪколюбиваго  общества,  попе- 
чительнаго  совета  заведеихй  общественнаго  прнзр'Ьп1я  въ  Москв^к  и 
морскаго  ведомства.  Въ  1876  году,  при  распред'Ьлен1и  членовъ  по 
департаментамъ  государственнаго  совета,  А.  В.  Головнинъ  выбилъ 
изъ  состава  департамента  закоповъ;  ?<ъ  1870  году  покойный  былъ 
пожалованъ  въ  действительные  тайные  совЬтники. 

А.  В.  Головнинъ  принадлежалъ  къ  числу  первыхъ  членовъ  осно- 
ваннаго  въ  1845  году  Русскаго  Географическаго  Общества  и  съ 
1845  г.  по  1848  занималъ  въ  немъ  должность  секретаря.  Въ  быт- 
ность свою  министромъ  народнаго  просвЬщешя  онъ  исходатайство- 
валъ  Высочайшее  разр'Ьшеше  Обществу  занять  пом'Ьщеше  въ  одномъ 
изъ  вдатй,  принадлежащихъ  министерству. 
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П- 
р.  в.  Мивъ. 

13-го  ноября  текущаго  года  скончался  членъ  совета  министра 
народнаго  просв'Ёщее1я,  таАннй  совФтнигь  Ричардъ  Карловичъ  Мааиъ. 

Онъ  воспитывался  въ  Ларипской  гимнаши  въ  С.-ПетербургЪэ  и  коп- 
чвлъ  образован1е  въ  Дерптскомъ  университете.  Въ  службе  по  ве- 
домству народнаго  просв^щешл  онъ  находился  съ  1852  г.,  а  въ  по- 
следней своей  должности  съ  1879  г.;  предъ  тЪмъ  онъ  состоялъ 
главнннъ  инспекторомъ  училищъ  Восточной  Сибири. 

Главная  деятельность  Р.  К.  Маака  бнла  посвящена  науке.  Въ 
1854  г.  опъ  принялъ,  въ  качестве  пату  рал  иста,  учаспе  въ  снаря- 
женной Сиби|>скииъ  отделомъ  Географическаго  Общества  экспедицш 
въ  долины  рекъ  Вилюя  и  Чоны  и  собралъ  первый  отчетливый  све- 
ден]я  о  географ1и,  орографш,  геологичесхомъ  строен1и  и  населевш 
этого  края;  къ  сожаленш,  полный  отчетъ  объ  этихъ  изследовашяхъ 
не  былъ  въ  свое  время  обнародованъ,  но  покойный  занимался  обра- 
боткой его  до  поздсейшихъ  летъ  своей  жизни. 

Когда  открыто  было  свободное  плаван1е  по  Амуру,  Сибирск1й  от- 
делъ  Географическаго  Общества  командировалъ  Маака,  въ  1855  г., 
для  изследовашя  долины  этой  реви.  Онъ  вывезъ  отсюда  обширный 
воллекцш,  которыя  обогатили  науку  множествомъ  новыхъ  животныхъ 
и  растятельныхъ  фориъ.  Результатомъ  этой  экспедиц1И  было  сочине- 
Н1е  Маака  9Путешеств1е  на  Амуръ",  издаппое  въ  1859  г»,  съ  атла- 
сомъ  превосходныхъ  рнсунковъ. 

Едва  вышелъ  этотъ  прекрасный  трудъ  деятельнаго  ученаго,  какъ 
опъ  поспешилъ  пъ  новое  путешествхе  на  р.  Усури,  также  по  пору- 
чен1ю  Сиби1)Скаго  отдела.  Ллодомъ  этихъ  изследовашй  было  второе 
сочинсп1е  Маака:  ,11утешесто1е  въ  долине  реки  Усури*,  издавпое 
въ  18С1  году,  въ  двухъ  томахъ. 

Такимъ  обра.^мъ  имя  Р.  К.  Маака  тесно  связано  съ  теми  вели- 
кими географическими  изследовашямв,  которыя  были  прбизведены  въ 
отдаленныхъ  частяхъ  Восточной  Сибири  въ  третьей  четверти  теку- 
щаго века.  Зпавш1е  лично  почтеннаго  Ричарда  Карловича  съ  ува- 
жен1емъ  сохранлтъ  его  память  не  только  какъ  ученаго,  но  и  как:ь 
ум  наго  и  высохонравственнаго  общественнаго  деятеля  и  прекраснаго- 
человека* 
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Ш. 
А.  И.  Нивитсюй  *)• 

ВаршавсшВ  университетъ  повесь  еще  одну  тяжелую  утрату  и,  на 
дтотъ  разЪ|  трудно  возместимую.  Вчера,  въ  ночь  на  10-е  ноября, 
умеръ  одинъ  взъ  самыхъ  видныхъ  и  самыхъ  полевныхъ  его  деятелей* 
деканъ  историко-филологичесваго  факультета,  профессоръ  русской  исто- 
рш  Алессандръ  Ивановичъ  Никитсшй.  Теперь,  надъ  не  закрывшеюся 
еще  могилоюу  не  время  ни  для  подробной  его  б10граф1и,  ни  для 
оценки  ученыхъ  трудовъ,  заслугъ  и  педагогической  его  д^тельно- 
сти.  Но  въ  виду  глубокой  скорби,  которую  въ  ваякдомъ  изъ  знавшвхъ 
покоВнаго  вызываетъ  его  ранняя  смерть, — да  позволена  намъ  будегъ 
попытка  возстановить  его  нравственный  образъ  съ  тФми  чертами, 
который  такъ  близко  были  известны  намъ,  были  такъ  намъ  дороги,  на- 
всегда сохранятся  въ  нашей  памяти,  и  съ  которыми,  какъ  мы  глу- 
боко убеждены,  онъ  нерейдетъ  въ  исторш  нашего  университета,  въ 
исторш  русскаго  просв^щетя. 

Какъ  каждаго  кабинетнаго  д'Ьятеля,  жизнь  покойнаго  прошла, 
по  видимому,  довольно  однообразно,  безъ  р^кихъ  перем'Ьнъ  и  пере- 
ходовъ;  но  все,  чтб  мы  знаемъ  о  ней,  свид'Ьтельствуетъ  о  замеча- 
тельной цельности  его  характера,  о  твердой  энергической  вол^. 
Александръ  Ивановичъ  родился  25-го  января  1842  года  въ  Чере- 
повц-Ь  (Новгородской  губери1и);  его  отецъ,  учитель  истор]и  и  геогра- 
ф1И  въ  м^стномъ  городскомъ  училищ'Ь,  какъ  видно,  серьезно  заботил- 
ся о  воспиташи  '  своихъ  многочисленныхъ  Д'Ьтей:  двое  старшихъ 
братьевъ  Александра  Ивановича  воспитывались  въ  благородномъ  пан- 
С10не  при  Новгородской '  гимназ]и;  той  же  гимназ1и  бнлъ  обязанъ 
своимъ  образован1емъ  и  Александръ  Ивановичъ*  Въ  1860  году  онъ 
окончилъ  въ  ней  курсъ  наукъ  съ  золотою  медалью.  Уже  въ  эту  ран- 
нюю пору  въ  немъ  обнаружились  стремлен1Я  къ  занят1ямъ  исторхей, 
и,  подъ  вл1ян]емъ  изв^стнаго  археолога  И.  К  Еупр1янова,  онъ  еще 
на  гимназической  скамье  обратился  къизучешю  новгородской  старины. 
Первыми  историко-литературными  опытами  его  были  статья,  тогда  же 
напечатанныя  въ  Новгородскихъ  Губернскихъ  ВФдомостяхъ. 


*)  Заанетвуемъ  втотъ  в«крологъ  явь  №  218  Ва]^ишвскмо  Днеоника.  Авторъ 
«гф-^товаршцъ  покойнаго  во  каа^И  руеекой  иетор!!  въ  Варшавсвомъ  унявер- 

ЧАСТЬ  ссхьуш,  отд.  4  '  4 
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По  окончан1и  гимнавическаго  курса  А*  И.  Никитсюй  поступи^п  въ 
С.-Петербургск1й  университетъ,  на  историво-фидологичесв1й  факуль- 
теть,  и  тутъ-то  впервые  ему  предстояло  испнташе  его  характера, 
его  доброй  воли.  Универсвтетъ  переживалъ  тогда  самое  бурное  врекя; 
молодежи  трудно  было  предаваться  спокойному  и  усидчивому  труду* 
Въ  мирныя  аудитор1ц  вторгался  шумъ  и  равладъ  улицы.  Бакъ  ни 
велики  были  научныя  силы^  которыми  въ  то  время  рассолагалъ  уни- 
верситетъ,  особенно  историко-филологическ1й  факультеть,  считавпий 
въ  своихъ  рядахъ  И.  И.  Срезневскаго,  Н.  И.  Костомарова,  М*  И. 
Сухомлинова  и  др.,  но  ихъ  вл1ян1е  исчезало  передъ  в%ян1ями  извнЪ 
на  молодое  покол^ше-  А.  И.  Никитск1Й|  не  смотря  на  свою  моло- 
дость (ему  было  всего  18  Л'Ьтъ),  не  былъ,  по  видимому,  увлеченъ  гос- 
подствующимъ  течен1емъ  и  оказался  на  столько  самостоятельнымъ, 
что  остался  вЪренъ  прямой  ц'Ьли.  Между  тЬжъ  осенью  следующего 
1861  года  университетъ  бызъ  закрытъ,  и  молодой  студентъ  остался 
безъ  руководства.  Сколько  силъ  и  талантовъ  сбилось  въ  это  смут- 
ное время  съ  пути,  сколько  ихъ .  затерялось  въ  безплодныхъ  попнт- 
кахъ  выбраться  безъ  умЕлыхъ  указан1й  на  торную  дорогу!  Но  А.  И. 
НИКИТСК1Й  уц'ЬлЪлъ  и  не  затерялся.  Въ  1866  году  онъ  получилъ  кап- 
дидатск1Й  дипломъ  въ  университет^^  св.  Владим1ра,  но  уже  ранЪе 
окончательно  посвятилъ  себя  изучешю  русской  исторш  и  опред&1Илъ 
свою  задачу.  Онъ  внбралъ  истор1ю  Новгорода  и  Пскова,  кажъ  пред- 
метъ  спещальнаго  изучешя.  Н^^тъ  сомн%н1Я,  что  на  зтотъ  внборъ 
им-Ёли  вл1ян1е  и  впечатлФн1Я  д'Ьтства,  которое  онъ  провелъ  съ  бога- 
тыми предан1ями  въ  Новгородскомъ  кра'Ь,  и  раншя  ваняпя  новго- 
родскою стариною  подъ  руководствомъ  И.  К.  КунрЕянова,  и  близкое 
знакомство  съ  авторомъ  яСЕверно-русскихъ  народоправствъ*,  исто- 
рикомъ  Н.  И.  Костомаровымъ,  съ  которымъ  покойный  близко  сошел- 
ся въ  шестидесятыхъ  годахъ.  Мы  не  знаемъ  обстоятельствъ  его  жи- 
зни до  вступлеа1я  на  службу  учителемъ  гимназ1и  Императорскаго 
челов^^колюбиваго  общества  въ  Петербург^^  въ  1868  г.,  но  видно* 
что  онъ  работалъ  постоянно  съ  неутомимою  энерпей  надъ  выбран- 
нымъ  предметомъ.  Результаты  этихъ  работъ  стали  появляться  съ 
1870  года,  когда  онъ  выступилъ  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  со  статьею: 
«Теор1я  родоваго  быта  въ  древней  Руси',  а  загЬмъ  въ  Журнале 
Министерства  Народнаго  Просв1щен1я,  гдЪ  появился  рядъ  его 
изсл'Ьдован1й:  „Очерки  изъ  жизни  Великаго  Новагорода*  (1870), 
„Очеркъ  внутренней  исторш  Церкви  въ  ПсконЬ"  (1871),  «Очеркъ 
внутренней  исторш  Пскова":  I)  Областный    бытъ    Великаго   Новго- 
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рода;  II)  Господинъ  Псковъ  (1872);  П1)  Политическое  единеше 
(1873).  ВсЬ  эти  труды  били  частью  одного  нзслЪдован1я  о  вну- 
тренней жизни  Пскова,  вадуманнаго  по  широкому  плану,  которое 
наконецъ  появилось  въ  1873  году  отдельною  книгой.  Этотъ  ^Очеркь 
внутренней  истор1и  Пскова^  (С.-Пб.  1873)  предетавилъ  въ  русской 
истор10граф1И  ваиЪчательное  двлен1е,  какъ  самостоятельное  и  впол- 
не критическое  изсл'Ьдовашб  предмета  по  новнмъ  источпикамъ  и 
тотчасъ  же  бнлъ  оцЪненъ  по  достоинству.  С.-Петербургск1й  уни- 
верситетъ  призналъ  А.  И.  Никитскаго  магистрон'!^  русской  истор1и; 
Императорская  Акадеи]я  Наукъ  удостоила  его  Уваровской  прем]и,  а 
Варшавск1й  университетъ  пригласилъ  его  на  каеедру  русской  исторш, 
открывшуюся,  за  перекодомъ  теперь  тоже  покойнаго  профессора 
Н.  Я.  Аристова  въ  Харьковск1й  университетъ.  Но  этотъ  трудъ  имЪетъ 
также  другое  8начен1е— для  характеристики  самора8вит1я  автора. 
Эпиграфъ  къ  книрЬ,  взятый  изъ  Горащя:  ^попшн  ргетаШг  1п  ап- 
пиш'  им^етъ  реальный  смыслъ.  Книга  дМствительно  писалась  въ 
продолжен1е  девяти  л^тъ,  и  въ  ней,  какъ  въ  зеркале,  отразились  и 
ходъ  занятШ  автора,  и  внутренняя  работа  его  надъ  самимъ  собою, 
и  тотъ  характеръ,  который  онъ  выпесъ  изъ  этой  работы:  необыкно* 
венная  пытливостЬ|  которая  не  допускала  его  принять  самый  мелоч- 
ный фактъ  безъ  строгой  критической  проверки,  и  результатомъ  ко- 
торой явилась  полная  самостоятельность  его  взглядовъ  и  мнФшй: 
его  по  истине  философская  способность  разобраться  въ  мелочномъ 
матср1алЪ  и,  не  упуская  изъ  виду  частностей,  открывать  въ  нихъ 
реальную  общую  связь,  общее  всЬмъ  имъ  начало;  его  обширная 
эрудиц1я  и  начитанность;  его  близкое  знакомство  съ  историческою, 
философскою  и  юридическою  литературою,  которое  делало  его  однимъ 
изъ  образованнМшихъ  людей  въ  средф  спещалистовъ,  и  которое  да- 
вало ему  возможность  открывать  новые  кругозоры  въ  изучаемой  имъ 
русской  старин^Ь.  Правда,  его  упрекали  не  безъ  основан1я  въ  фило- 
софской абсолютности  нЪкоторыхъ  воззрФшй;  но,  какъ  справедливо 
зам^чалъ  Е.  Н.  Бестужевъ-Гюминъ,  одинъ  изъ  первыхъ  оц'Ьнивш1й 
по  достоинству  трудъ  А.  И.  Никитска1Ч>,  это  было  не  болЬс,  какъ 
«дань  молодости*,  и  во  всякомъ  случае  хорош1й  признакъ,  какъ  сви- 
д'Ьтельство  потребности  сознавать  общее  въ  частныхъ  явлен1яхъ.  На- 
конецъ, въ  «Очерк'Ь*  высказалось  и  политическое  м1ровоззр'Ьн1е,  вы- 
несенное авторомъ  изъ  его  долголетней  работы;  уясняя  себЬ  вну- 
треншй  строй  древне*русскихъ  народоправствъ,  авторъ  уб'Ьдился  въ 
важности  государственнаго  начала  вообще  и  въ  томъ  значеши,  какое 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


92  ЖУРНАЛЪ   НИНИСТВРСТВА  НАРОДНОГО   ПРОСВФЩЕВПЯ. 

оно  имФю  въ  нашей  ясторш,  въ  руссвонъ  народномъ  рязвитш  въ 
частности.  Трудъ  А.  И.  Никитсваго  повазнваетъ,  вавую  тяжелую 
внутреннюю  работу  онъ  перенесъ,  вакую  прошедъ  .трудную  шволу. 
Въ  этой  шво!^  выработался  и  его  д'Ьйствительно  8а111^9ательн11Й  ля- 
тературный  талантъ. 

Съ  тавимъ  запасомъ  знашй  и  съ  тавою  подготоввой  А.  И.  Ни- 
ВИТСВ1Й  вступилъ  на  ваеедру  руссвой  всторш  въ  нашевпь  уннверсн- 
тегЬ,  отврнвъ  вурсъ  вступительною  левщей  2-го  октября  1873  г. 
Сколько  помнится,  первый  годъ  его  чтешя  былъ  посвященъ  обзору 
источннвовъ  и  научной  равработк'Ь  русской  истор1и,  а  зат^нъ  онъ 
велъ  по  обычаю  два  курса — обпцй  для  студентовъ  историво-филоло* 
гичесваго  и  юриднчесваго  факультетовъ  I  и  П  вурсовъ— по  новой 
русской  исторЁи,  и  спещальный— для  историковъ  и  славистовъ  Ш  и 
1У  курсовъ  историко-филологическаго  факультета,  выбирая  для  по- 
слЪдняго  или  ИСТ0Р1Ю  Новгорода,  или  какой-либо  отдЪлъ  новой 
истор1и,  воторне  излагались  по  подробной  програимФ.  Его  слушатели 
знаютъ,  что  въ  преподаваше  оиъ  вносилъ  тЬ  же  высок1я  качества^ 
вав1я  обнаружилъ  въ  своихъ  ученыхъ  трудахъ,  ту  же  точность  и  вии- 
мательпость  изучен1я,  тотъ  же  широшй  самостоятельный  взглядъ, 
глубокое  политичесвое  иопнмаи1е|  ту  же  талантливость  и8ложен1я. 
Его  слушатели  проходили  хорошую  шволу  не  только  но  отношешю 
къ  наугЬ  и  критик'Ьу  но  и  къ  здравому  политическому  попимашю. 
Какъ  намъ  известно,  опъ  задумывалъ  съ  течен1емъ  вреневи  издать 
выработанный  имъ  университетскШ  курсъ  русской  исторЁи.  Но  вм^стЬ 
съ  тЬмъ  онъ  не  покидалъ  и  прежней,  работы,  продолжая  настой- 
чиво изсл%дован1я  по  задуманной  программе.  Результатомъ  ея  былъ 
яОчервъ  внутренней  исторш  церкви  въ  Великомъ  Новгороде*  (С.-Пб. 
1879),  который  доставилъ  ему  отъ  С.-Петербургскаго  университета 
дипломъ  довтора  русской  истор]н,  и  окончательно  приготовилъ  къ 
печати  нзсл^доваше  о  новгородской  торговле.  Для  такихъ  работъ 
въ  Варшаве  овазывался  недостатокъ  въ  матер]ал{1,  который  онъ 
восполнялъ  но  возможности,  получая  кн]1ги  и  рукописи  изъ  Импера- 
торской Академ1н  Наукъ,  Императорской  Публичной  Библхотеки, 
археографичесской  коммисаи  въ  С.-ПетербургЬ,  изъ  музея  Псковской 
археологической  коммиссш  (которая  выслала  ему  въ  1875  году  руво- 
пись:  ,ЕЬв[игу  таможепнаго  сбора  1688  года")  и  друпя.  Учаспе  въ 
археологичесвихъ  съЪздахъ  Б]евскомъ,  Тифлисскомъ  и  Одесскомъ  да- 
вало ему  возможность  поддерживать  личный  связи  съ  русскими  уче- 
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ныни,   среди*  которыхъ   онъ  пользовался  вполне  яаслужепшгаъ  ува- 
жен1енъ. 

Характеръ  съ  указанными  отличительными  чертами,  выработанный 
имъ  въ  кабинетной  работ^Ь,  покойный  А.  И.  Никитск1й  внесъ  и  въ  свою 
практическую  жизнь,  чтб  было  и  естественно  при  ц-Ьльности  его  на- 
туры. И  по  отношев1Ю  къ  обществу,  и  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  онъ 
отличался  ТОЮ  же  твердостью  и  посхЬдовательностью,  стойкостью  въ 
уб&кден1яхъ  и  посту пкахъ,  тою  же  осторожностью  суждешй  и  тЪмъ 
же  стремлешемъ  къ  правде.  Это  былъ  человЪкъ  уб^ден1я  въ  пол- 
номъ  смысле  слова.  Онъ  не  полагалъ  ра8лич1й  между  словонъ  и  Д'Ь- 
ломъ,  и  не  могъ  входить  въ  сд'Ьлки  и  уступки  въ  житейскихъ  отно- 
шешяхъ,  какъ  но  существу  не  допускалъ  ихъ  въ  научномъ  м]р'Ь. 
Эта  сторона  характера  высказывалась  наиболее  ясно  въ  его  адми- 
нистративной д^^ятельности,  какъ  декана  историко-филологическаго 
факультета  и  исправлявшаго  должность  ректора.  Въ  то  же  время 
глубокая  уб'Ьжденпая  любовь  къ  отечеству,  воспитанная  всесторон- 
нимъ  изучеп1емъ  п1юи1лаго,  дйжала  его  псобикиопеппо  отзыпчивммъ 
ко  вс^мъ  текущимъ  произведен1ЯМъ  современной  и  общественной 
жизни .  Его  мвгЬшемъ  дорожило  русское  варшавское  общество.  ВсЬмъ 
памятны  его  публичный  лекц1и,  его  р'Ьчи  въ  здФшнемъ  русскомъ  собра- 
ши.  Она  доставила  ему  много  друзей  и  поклопниковъ,  дала  ему  много 
св^тлыхъ  минутъ  въ  жизни;  но  были  и  темный  полосы,  приходи- 
лось переживать  трудный  минуты,  который,  къ  сожал1н]ю,  не  прошли 
для  него  безсл'Ьдно.  Вообще  А.  И.  Никитсшй  не  отличался  крепостью 
организма.  Усиденныя  занят1я  съ  ранней  молодоств,  кабинетный 
образъ  жизни,  при  всей  его  правильности  и  осторожности,  постепен- 
но подтачивали  его  силы,  и  требовалось  очень  немногаго,  чтобы 
серьезно  надломить  ихъ.  Уже  въ  феврал'Ь  1879  г.  онъ  обращался 
къ  бывшему  ректору  университета  Н.  М.  Благов1^щенскому  съ 
просьбою,  по  неудовлетворительному  состоян]ю  здоровья,  уволить 
его  на  продолжительное  время  отъ  чтеп1я  лекц1&.  Вскор'Ь  понадоби- 
лись поездки  въ  юго-восточный  степной  край  Росс1И  для  лЪченхя 
кумысомъ,  И,  благодаря  впимап1ю  и  заботливости  попечителя  учеб- 
паго  округа,  А.  Л.  Апухтина,  эти  поЬзди  состоялись  въ  1883  и 
1885  годахъ;  он11  улучшили,  по  не  возстановили  здоровья.  Въ  маЬ 
текущаго  года  А.  И.  Никитсшй  заболЬлъ  такъ,  что  не  могъ  вести 
обычные  экзамены  етудентамъ.  Обнаружились  угрожающ1е  признаки 
грудной  болЪзнн.  По  упорству,  свойственному  больнымъ  такого  рода, 
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онъ  ве  хотЬлъ  серьезно  отнестись  къ  совЪтакъ  докторовъ— бросить  все 
и  спешить  на  югъ,  въ  Крынъ,  чтобы  ванастись  силами  для  паЬлка 
на  яиму  въ  Аджиръ,  чтб  представлялось  единственнымъ  средствомъ 
спасти  этого  дорогого  человека.  Занятый,  но  поручен1ю  Академ1И 
Наувъ,  разборомъ  одного  изъ  ученыхъ  трудовъ,  оредставленндгь  на 
Уваровсшй  вонкурсъ,  онъ  упорно  отлагалъ  свою  по-бздку,  теряя  дра- 
1Ч)ц^Ьнное  время.  Окончивъ  работу,  онъ  отправился  въ  Крниъ;  между 
гЬмъ  сов^ктъ  университета  исходатайствовалъ  еиу  годичную  коман- 
дировку за  границу,  вполп'Ь  ув'Ьренный,  что  перем'Ьна  климата  и 
рода  занят1й,  особенно  же  освобожден1е  отъ  преподавательскихъ  обя- 
занностей, благотворно  под'Ьйствуютъ  на  его  здоровье.  Но  надежды 
не  оправдались.  Жизнь  угасала  и— угасла... 

Миръ  праху  твоему,  неутомимый  труженикъ,  дорогой  товарищъ! 

Н.  Барсош1ь. 

Варшава,  11-го  ноября  1886  года. 
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сошоесНа  1бпии.  Тат  тиНаз  Га1$8б  ?1Ле(иг  1П  рагазШз;  Ыпс  {хаобутт);- 
1сарао1то(  арий  Нб8усЬ1ат;  е!  'кара^а<щхУ1^^  1сара|1ао6утт)с  Nе^ие  $1и- 
р1(11  раги18  поп  сопуеп1ип(  Ьот1п1  §^и1ае  йейЩ  Ыпс  |лаатр6у 
(1тто  |]19атр6у)*  {хшроу  Аахшувс  е!  |1а7)та(  (1.  е.  ^^{хах  рго  р^аоахаг)* 
^о»роХо1ре1. 

А  |лао6ут7)<  (1ис1  ро$8ип1  (лаобухю^  еЬ  {лаооутСас  пот1па.  Нос  потеп 

ргорг1ат  651  ейас18  зег?!  ариЛ  Аг1зи)рЬаабт  ');  Шид  1п  Ип^иат  Ьа- 

ипат  (гап$185е  У1йе1иг.  Ш  еп1т  АТа;,  АТаухос  1а11пе  Лгах^  Ахаехз^  АГг1саб 

рго?1пс1аб  раг8  тег1(11опа118  а  уе1ег1Ьи8  1псо118  ВугапНЬиз  Вуяасгит^ 

11а  (лаооутю^  та^с{и$  Л1с1и8  ез!  *).  Пипе  з1  1а11пб  уог1ег18,  а  тапйепйо^ 

Яио(1  681  {1аааа&а1,  ЬаЬеЫз  Мапйиеит  Маюшуа  8.  Жап(2исопст  8.  ^I1ап- 

йопет^  диат  ротрае  Вотапае  Ги188е  регвопат  сег1ит,  ГаЬи1ае  А1е1- 

'  ]апае  раепе  сеПит  ее!.  Ший  1е81а1иг  Резгаз:   МапЛиег  е//гдге8  гп 

ратра  апИ^рлагит  {п{ег  се1егав  пйхеиЛав  /агтгЛоШмдие  %ге  воЫаЛ 

.тадпгз  таНз  ас  Ше  йекшепз  е6  %пдеп1;ет   йепЫЬив  зспИит  /аЫепз^ 

й$  ^иа  Р1аи^и8  аИ 

•^^     Оигй  $%  аИдио  ай  Хийов  те  рго  Мапйисо  1осет? — 

^ги^р^ор^е^?—^и^а  ро1  сИаге  сгер^о  Леп*1Ьиа  *)• 
Вое  зиарСе  8роп1е  1п  теп(ет  уеп1б(  по(08  1ауепа118  уегзиз  сопз1(1егапи 

1р8а  (Иегиш 
Ге8(огат  ЬегЬозо  соШиг  з!  диап(1о  1Ьеа1го 
та1е81а8  1ап(1етдпе  гесШ  ни  ри1р11;а  по1ит 


*)  Кевр.  433. 

')  Рев1и8  РаиН  139  Мависгит  еЛасет  а  танЛепЛо  всШсе^  Ъхщпае 
гиаиеае  лШсИ  О.  МОИег. 

')  РеБ(и8  РаиИ  128.  ПааЬив  Еис1.  535.  Р1ас1а.:  Мапс1иеит  Ыпсат  Но- 
т%п%а  ^дигат  %пдсп1ет,  диае  воШ  сггсепзгЬиа  та1а8  топете  ^иав^  аЛ  тапйисапвчт. 
Кошов:  МапйисопеЗу  ди%  еЬ  Мапйиеь  йхсН зиМ  еЬ  Мапйопев  еЛасев.  ЬисШиз: 
а^^ие  отпез  Мапйопит  диХае  (Гдт.  1по.  128  М.);  Уатто  Вшагсо:  (^рт).  9  ВаеЬ.) 
тадпа  иН  ЬгетевсаХ  Вота  еЬ  тадпае  Мапйопит  ди1ае.  БСП^ет  сит  сИеН  Ревене 
Ьот1пею  езве  поп  пе^аЦ  еГ  р.  59  €((%д%е$  агди1а  е1  Щи(1Х.  Ьапеаш  та1е  сот- 
теп1п8  ев!  Р1ас]с1и8,  с(,  Рев(и8  р.  237  у.  Р%1ае\  пе^ие  депНЬив  сгерНаге  роке- 
гае  1апеа  е№^е8,  е(  Р1ааЫ  1оси8  аЪ  Ьот1пе  ас1ит  евее  МапДисит  ргоЪаС,  еЬ 
ееигае  ротрае  {29игае  аЪ  Ьот1п1Ьо8  а^пШг  (у.  РевШт  р.  59  СИегга^  р.  243 
Ре^^е^а').  А^^ае  Ыс  рНтит  еиш  О.  МОИего  Л188еп11о,  ди!  еош  ап1еа  (а(1 
Уаггопет  X.  Ь,  157)  гбс1е  Мапёисит  сит  Маевопе  сотро8а]8ве1,  ро81тоЛо 
8сЬое1Леуу1по  рое1ат  Мвве  Маевопет  д18зегепи  Г1дет  ЬаЪиК  еЬ  Мап(1асит 
с1гсе118ет  ^11а8^  ЫапиХисыт  тпйет  евве  сепви1е  а^^I1е  Мапкат  Бкгавсаш,  ди! 
Иапеа  ааеегеЬ  (ИоПег-Рееске,  й.  Е^гизкег  II,  103). 
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ехосИит,  сит  регзопае  ра11епШ  Ыа1ит  . 
1п  дгет1о  гоа1г18  (огт1(1а(  гизИсиз  1пГап8 ').... 

таи11о  уего  (ИвегИив  сопбгта!  Уагго,  сит  йМи  Л^е^ит  пшпИег  а  \ 
ЛепЛо^  ипЛе  тапйисаН,  а  ^ио  %п  Л^€^^ап^8  08  бЬзетит  VОсап^  Маяг 
Лисит  *). 

Уегит  и(  ай  Наевопет  гетег1атиг,  ^иа  гаиопе  сит  ТеШ^^е  Пти 
813861  рго?1пс1ат  тШтив;  Маево  йотевИсит,  Те1их  регерт^п^ш  щЛ$Х 
содиит.  ЕПат  регвопае  (11вегеЬап1;  весипйит  РоНисет  6  МаСову  &«- 
ракшу  9<>Хахрос  1горр6<  еопу,  6  82  Оера1гшу  Тетп!  9<<Хахро;  \кеХа^  8ио  ^ 
трга  роотр6х1а  ||.еХауа  втхс1|Аеуо;,  ха1  о|А01а  еу  тц>  ']^еуе1ф,  (ихотро^ос  ^^ 
б'[1У.  ВоНсае  1атеп  сотое(11ае  рег8опат  Ги188е  ТеШ^^ет  поп  сгесЦйеНт; 
е17то1о^1ат  Гги81га  а(11ег18,  те^егит  аи1ет  1е8(1топ1а  <1е  АШсо  ошп1а 
1о^иип^и^  ТеШ^е.  1ат  сит  А1Ьеп1еп81ит  (1е11с1ае  (иеПп^  с1еа(1ае,  вег1 
ро1е81  и!  А№еп18  рг1тит  811 1птеп(а  регзопа  181а,  и1  ^Ер^лшуею^  а11ае. 

9.  Ое  Ье1Н  е!  р1кпас18  рег80П18  раиса  а(1то(1ит  (1188егеп(1а  егип1. 
Шгашдие  т1(11ши8  1п  у&8си1о  А81еапо  (1ер1с1ат,  Шаш  11от1пе  ХарТуоу, 
Ьапс  Г6р.уаооу,  диаё  пот1па  а11<;ег  ехрИсаг!  поп  ро88ип1.  ОЫеси  вапе 
\^1е$е1ег  п1Ы1  6886  т1пи8  диаш  ЪбПит  СЬагШиш  Шит;  си1  ге8роп- 
(1еп(1ит  681  поп  б08  1п  сошоесНа  Ье11о8  (11с1,  ди!  ге  тега  81п1  ри1сЬг1, 
86(1  ди!  81Ы  ри1сЬг1  тМбапШг,  Ьос  рг1тиш.  Тиш  того,  еПатв!  тога 
ап1та(1Убг1188б1,  аи!  1осит  аИдиот,  ри1а  1гап8Уб811тбп1ит,  аи!  А81еае 
пе^1е^епиат  ехсизапЛат  6886.  М1Ы  ^и1(^6ш  абдиб  1абУ1  6886  т1<1б1иг 
1п^бп11  еЬ  1п11гт18  (1ес1р1  аг^итеп118,  61  6гт1881т18  сгб(1бгб  поп  аа- 
(1еге;  а^^и^  п11  пот1  6гш1и8  диат  ^иаиио^  181ат  рег80пагит  соп1ипс- 
Шпбш. 

Вб  вутпа80  дио(1  а(1(1ат   пП  ЬаЪбо;  Ле  СЬаг1по  1атеп  раи1о  ат- 


*)  8а^.  III,  172  8^<}.  Нос  1осо  ооттешога1о  МоИег  (11.-0ееске,  Л.  ВИг,  И, 
103,  п.  72Ь)  <1ег  Мап4иеи8  Ле$  Ехойштв^  ьМ^тад  ^п  Ап^апд  ап  егпеп  1'Уи9ег 
ЬеЛШе^  НсЛеп.  Кит  ргоЬаЬПе  С81  Ьапо  Мап^иеит  а  тапдепЛо,  Шаш  е1гее118е111 
а  Мап^Ьиз  (11с1ит  еаве? 

')  Ь,  Ь,  VII,  95.  08  оЬасепчт  Шо^г^^  еаЬ  соп1ес1ига,  сой^.  аа!  оЬшсешшт 
(^аод  сотесегаЬ  Иипк.,  <2е  (аЬ,  Ли  40)  аиЪ  оЛ  оЬ8{с)епит\  оЬеяит  Ь.  Зрео^е!» 
дио(1,  гесерИ  Л.  8р.  —  Овсат  регвопат  81§;111&сап  ро$1  ЗоаН^егиго  {п1е11ехепш( 
Мапк,  К1о12,  О.  МоПег.  Ше  1^1аг  Мапс1иси8  ргорНе  уогас1Б  а^еЬа!  III  еотоед1а 
АЫ1апа  раг1са,  1ихи  циет  па11и8  1ат  ега1  Виссоп%  1оси8.  А^^пе  Вассопеш  Ги188е 
%пй^€Ы1%  (ате  розиН  пее  ргоЬауИ  Мипк  (1.  с.  32);  уе(егит  1е8(1топ1а  в!  гозрн 
С11пи8,  д1сетиа  еит  ргорНе  /аМ  еЬ  1од[ааш  адсге  раг1с8,  п1  сит  ее  Сгаееаш 
регвопат  пиИаш  сотропеге  розе! т. 
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рИог  8ирре(111;а1  та(ег1а.  Ноп  сИсо  Шат,  ^иат  О.  МйИег  сопГегг! 
1и88и,  Ьасоп1сат  СЬаНпогит  заНаиопет;  Ьаес  бп1т  а(1то(1ит  (1и- 
Ыа  681 ');  86(1  Реви  ^1о88ат  Ьапе:  саггпапиз  ргоЪга  оЫес(апШ,  а 
саппа  ЛгсИ^  диае  евЬ  ^п^^та  рагз  пата^  зге  %Ш  зогИз  $п/Етае.  Н1с 
О.  МйИег  ейОот  ар^е  ргаейег  ЬаЬЬае!  вг1о88ат  оритат  саппагг  х^" 
р1еут1С«оОа1  а1Iа8^ие  СЬаг1ппт  по8(;гит  сопйиШ ').  ^иа  РевИ  §^1о88а 
О.  МоИег,  сат  тавсиИ  А81еап1  ехрИсаНопет  „1)ог1еп81Ьи8*'  8и18  1п8е- 
геге!;,  поп(1ит  и8и8  ега!;;  дио(181  1ат  1;ит  ариё  ешп  ехрИсаНо  111а 
ео1181аЬа^,  диап1о  1(1  та§^18  ^ас1ит  6886  ри1ати8  ро81диат  по?ат  Ьос 
(118ег1ат  пас(а8  681;  аг^^итбп^ит! 

10.  КезШ  1гН80Г,  ди!  ргорг1б  11а  (11с1и8  811;.  Рп188е  Ьапс.регво- 
паш  (11(11с1ти8  ех  ео(1ет  Шо  А81еае  уа8си1о,  иЫ  1111  ди1  сит  Сгут- 
па8о  СЬагШит  Уб111са(  потеп  681  А1ао1ро(;;  Шт  бх  {аЪи1а  А1е11апа, 
1п  ^ив.  $1  поп  еа8(1ет,  а!  81т11е8  раг1б8  Оо88бппи8  а§^бЬа1').  8б(1  Акхофо^ 
арреИаНуиш  681,  Оо88еппи8  ог1^1п18  Ьаи(1  (1аЫб  11а11саб;  потеп  рго- 
рг1ит  диа1б  ари(1  вгаесо8  (ибгИ  81  1пйя^в.тв  Уо1ити8  1ге8  ехат1пап- 
(1аб  8ип1  уо<^68  }хоХХ(к,  ^Хб;,  01лХб<;,  ^иа^ит  диае  (иегИ  е1у1По1о^1а,  ехсбр1о 
}хоХХ6<:  }х6(1>=роХХ6(;:  ^ош  ^),  аШ  диаегап!;  по8  йе  81§^п111саиопе^,1ап1ит 
а^бти8.  118играп1иг  1^11;иг: 

А.  Ле  осикгит  ЬаЫЫ:  1)  (лоХХ6(;.  Напс  рг1пс1ра1ет  6886  У0С18 
81§^пШ(»ио11бт  (1осе(  е1уто1о§^1а,  диат  81  8едиетпг,  (11сбти8  (лоХХбу 
6886  еиш,  ди1  уи1р18  1п81аг  8ет1с1и818  рго8р1с11  оси118,  дио(1  по8  щ- 
риться  (11с1ти8.  Ргае1;егеа  сГ.  Ьа8  НезускН  §^1о88а8:  ауа^лоХХауоп- 
ауауебоац  ^руграаЬак  (сГ.  ауо[1бе1У  (ХУа^Хетгесу).  МоХХоу,..  отрерХоу... 
}хиХХос  ое  81еохра|х[лвуос  'П|у  о^1У.    |хе{д.6ХХ1Г)хг*  б1бохра1гта1,  оиубохра1ста1. 

2)  01ХХб^,  Ьис.  •)  01ХХ6;  '{г^ещ^аь  ое  тсерюршу.  РЬоНив  огХХооу. 
то1>^  б9даХ|хо(к  1^рвр.а  1сара7бре1У  ').  Шпс  ар(б  Нб8.  (лоуоосХХ'У)'  6  еу 
таХ;  Ыок  Ха|А1гро<  аахг^р,  и!  81  (11хег18  одноглазка,  Егпаид1ет. 


*)  К1и1иг  еп1т  РоИ.  1У,  104,  ^иет  1ос11т  На  МйПег  ехрс(111:  ха\  (л{)уес 
Хар(^(||у  р^^V  бр^')1)(А€ц  епшуо(до^  V^^V  тоб  в^р6VТос  аиХ1)тоо.  ^отхег  II,  335  п.  3. 
8е<1  Веккег1ап1  ео<11сев,  ^иап(и1п  ех  811еп(10  ед1Ьог18  соШ^еге  11се1,  Ьаес  ехЫ- 
Ъеп1,  ха1  |11)У  'Еох^Р'^^^у  брх^|Аа  ^пюуо(д,оч  ^у  той  вбрбутос  ацХ1|тоб. 

')  РееЮв  РаиИ  р.  47.  Ыйог.  еатхпапиву  Ши^п^и.  Р1ае1д.  еат%па%ог^ 
таХеЛгсив  еопЫегаииг, 

*)  Иапк  ае  /аЪ.  АиП.  35  аа. 

*)  рчэХХа*  та  ^й^м9\11ча  Нее. 

•)  сГ.  Ае].  01011.    арид   Еив1а(Ь.    204  о|ХХобУ    хоос    6<р0аХ(Ао6с   т|рв|Аа   ла- 
а^(рв(у  ву  т^    ^аиХССесу    ха!    $1а9брс1У.  Нв8.    о.|ХХа(ув1У...   ^ко  ход    хоТс  сХХоГс^ 

9* 
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3)  иХос.  Аг181.  *)  1ХХбс  -^шцшгц^ах  1срос2оха>у,  аЫ^8сЬо1.  хо^Хос, 
81вахра|&|&вУос  т^у  бфгу,  1ХХ6тероу  хор«»У1Г)(,  2>о7Р®^«  Ыоег18:  гХХоу  'Ах- 
Х1хш^,  отра^оу  'ЕХХ1Г)У1хш^.  Шве  гХХагуш,  1ХХ1Са>,  1ХХш8т)с  иХштш,  IX- 
ХшпгСю,  1ХХ<о1гсо),  ТХХшок  е.  сотр081Ш. 

В.  Ле  сарйИз:  1)  |аоХХ6с.  Нее.  |1бХХ1Г).  1^  Хга  (1.  е.  €а^Vа) 

2)  01ХХ6<.  а)  (1е  са1тШе  Нее.  огХХос  ^уа^оХаудисс,  огХХса*.-  Хаму. 
81^(1.  вУаосХХо^.  ауа^аХау&Са^  (1(1ет  $.  у  ауа^аХаухСас)- 

Ь)  (1в  сар1Шв  ЬогЫ8  Нее.  осХХ^еа-  тр1ха>{М1.  вУаогХХог  оте^ауос.  *). 
вуаогХХоу*  тр1}(о)|Аа  то  ако  |1втш1соо  скс  хоро^у  аУв9хра(л|иуоу«  ауаов* 
о1ХХ1ао&а1*.  «от«|Х(иуа<  ^)  в}(«1У  тос  хрс^о^  гН1пс  1сарахр'Пот1х»«  Нее.: 
01 XX 6 у*  Хеохасас  о}(01у(оу. 

3)  1ХХ6с«  Ь)  тсарахру)от1Хок  Нее.  1ХХа<.   аегра  е(  1}лаутшу  {]  охо1Уоу« 
С.  <1б  1аЬт.  1)  рюХХб^  рюХХоу  охочих  =  Л%$1аНит  арий  Ро1втопет^). 

8и1(1.  8.  т.  р1оах«..«  хо  х^^'П  ^Р^^  ЛХХу^Ха  ооуоуту  хо  6с  «охо  ха1 
р.6ХХе1У  Хс-^схас.  СГ.  Нез.  рУ1Г)(1бс1,  р.о1|1о5у,  р101|1бХХс1У,  |1коахв 
С.  апп.  М.    ЗсЬшШШ.  Нее.    21а(1оХХа1УС1УЧ..   стгг  хо9   ха    Х'^^'Ч   ^' 

0ХрС^1У« 

2)  01ХХ6^  ари(1  РЬгуп1сЬит  5уа|&а1,  Люуо,  ооб  хо  охЬ^\  ок  ое- 
овХХюаг  хах^  А^х^'^^-  хсх6|А1гахас  «)рар  тсоХХахц  *).  ЕгХХо^  бп1т  е1  овХХо^ 
(Ыпс  ЕеХХос,  БвХХсб^,  БвХХархюс)  поп  те^^^в  (1Шепш1,  диаш  хсХХос  е( 
хгХХб^  (сГ  хСХХс^у  х1ХХа|Х01р6Св1у),  еХХвбауо^  е!  1ХХа<,  ^^^^^  (<^^-  ГгХХо)  е^ 
Г«ХХш  *).  Ьа!;.  VШа  е%  ьМау  зНОа  еХ  зШю  ''). 

I).  Ле  оЬвсепо:  1)  }1оХХ6с  Арий  81сп1о8  р1асепие  шиНеЬге  ри- 
йвпйит  гергае8еп1Ап1е8  (1еаЬи8  обГегеЬап1иг  |м)ХХо1  потше ').  МоХХпу 


1пМ1ехегип(  в\И. 

')  ТАе^т.  846;  еГ.  осХХбс  еодет  аепви  арад  Ьае1апшп. 

')  ^аХа^^Ьо^  С0111ее11  М.  веЬт!^!.  8ед  дпИш  де  охе^оу^д  xр^x•V  тСеИвдато»? 

*)  еотра}Л|1еуас  соп1ее{1  И.  8сЬт1ё(.  ^иап^ит  71460,  ваНет  ^усотр.  ^сепАшп 
егаи 

^)  РНувюдп.  I,  р.  252. 

*)  {«т.  10  К.,  веонп^аш  Коек1а1п;  еГ.  АгскИ.  Грт,  104,  оЫ  Ьаее  Вепгк^. 
пат  9«ХХеос  Ы  овХХос  (окХХос)  ^п^1иг  арреНаНтт  езае^  ^ио  Аотмм  дштЛ% 
е%  юап%  поШилпЫг,  Кадет  Коек.  1.  с 

*)  Т^^^с*  <Чср6^0аХ|АОс  Нее  иЫ  ^^сХХос  отрерХо^&оХуАо;  М.  беЪпЦд!.  Шпе 
рЬап1а8та  пошеп  аееер188е  уИс1иг,  ^иод  а  ▼е1ег1Ьи8  ГеХХю,  а  гесепЦоНЬиа  ГсХХ* 
д1б]111г,  т.  В.  8сЬтЫ1,  й.  ГоШХ^  й.  Nеид^.  1,  139  8^. 

')  Уагго  г.  г.  I,  2,  14,  ЬасЬшапп  в(1  Ьисг.  I,  313. 

')  А1Ьбп.  Х(У,  647  А.  'НрахХе1())с  6  2ирах6о10с  Ь  тф  кср1  0М|1«»у  «у  2орв- 
хобоагс  7'Чв\  хоТс  кауткХсЬсс  'СЯ^^   0со|АО^ор(шу  1%  01]оа;доо   ««1    |1<Х1хос   хогсавхсиа- 
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81ртШеа^  сапеитЬеге  0;  арий.  Нез.  еЬ  ЗиМ.  8сг1р(ит   1е^18   (юХХа;* 
1^  тсорУ1).  Ео(1ет  геГегепАит  81а|1оХХа1У^*  аЬхршс  краххвц  арид  8и1(1. 
Е.  (1е  1лг%Лтйо.    \)  |1оХХ6с  Нее.    ер.6ХХау1У'    •|&охх1)рюсу.    Ьки- 
(1оХХа1Ув1У'  х^*^С11У.  Нос  еИат  Аг18и)рЬапе8  *): 

оото;  (е  81зр.6ХХа1Уеу,  <!>«  Ц  бв^сб^» 

Петре  ТЬирЬгаз^оа,    аЫ    Ьаес   8еЬо11а81а:    8и|1бХХа1У1    8е   аут1  той 

(муср.  Ко1ап(1ат  еиаш  яисм!  ТЬарЬга81о  ге8ро11(1е1  РЫ1ос1ео: 

ек!  хф  хор^  ха1  хо|1ф6<  в1уа1  81ауовТ; 

Нос  1^ииг  хо|Афоо  681,  т6  81а|хоХХа1У11У,  а!  варга  а«о«ХХюа1...  х«х6|л- 
«охос  дар.  БНаш  а1Г1г)1хоХХа1УвУ  (5сг.  а1гв(1,)-  •(юхеХ1Сеу  Нее.,  а'кг\- 
|АбХХа1У0У'  81с<ра6Х1Соу,  сиотвХ1Соу  оархаСоухес  Е(.  М. 

2)  осХХос:  Нее.  б1ао1ХХобу'  вгаобрсгу,  аЦие  1(а  ваере  осХХобу, 
01ХХа1Ув1У;  о  1X1^  у  в  I'  }1оХХ1С«1,  охштст»!,  ошт^ц,  аЫ  ас1уег1а8  X  81тр1ех; 
Ьаес  1)ог1са  евве  У1(1еи1г  (огша,  Ыпс  а1Х7|1горб1а,  диат  тосет  8орЬго 
аисеог  1)ог1еп51Ьи8  ПпШса!  *).  Н1пс  еИат  1аипе  ЗИиз  арреИаЬиг  па$о 
$изиз  ьегзиз  герапйо^  ипЛе  дакав  дио^рле  е  згтИИиЛте  $г1ае  зип* 
й\с1ае  *)\  ап  е11ат  111Х'У|у6<?  Тит  осХХа^  (1.  о{ХХо;)'  е|1|Абтроу  охш|1|1а; 
осХХеХ'  ауа1а1УС1,  ХотюХ;  осХХоТ  р.шхатац  ^17^1,  хахоХо^рвХ;  огХХо^* 
|1&р.ос,   хахоХо71а,   хае  х^воо<'ньос.  Н1пе  ^5{й{,  ^епиа  роевеов  8аиг1сае. 

То!  итдив  (Иуегзае  тос18  р^оХХбс  —  пат  (1е  се1ег18  п11  аШгтаге 
аийео— в1^п1бсаиопб8  11а  (асИИте  ехрИсаП  ро88е  т1(1еп1иг,  и1  а(1  со- 
т1сат  еав  рег8опат  геГегатив  81гаЬат,  са1тат,  86(1  оте<р<xVУ|у  тр1Х(су 
ехоооау,  (1181ог11з  1аЬг18,  рЬа11орЬогат>   доае  1гг18огет    е^егИ  *).  8е(1 


о0ас  таТс  дваТс*  С^  ННдгпеоа  сиппош  арпА  МагиЫет  (ТХ,  2,  3)  е1  РНед1&пдегит 
8%Шпд^.  I,  436, 1. 

*)  ТЬвосг.  IV,  58. 

то  ^^ербгсюу  ^  р  ет1  (аоХХс! 

x•9^^аы  таV  хоа^о^роу  'ЁрштС^а; 
иЫ  8еЬо1.  |АбХХег  IXа^V«(у  «»0сТ,  лвраЬес,  Нее.  |а6ХХ§г  1БХу)01аС«(.  —  Бевшап! 
Ые  ипдет  и11егрге1е8  е!  ртаттаис!  Ногаиапит  регтокте  сотр&гаге;  иЫ  1ап(1ет 
|1бХХс1У  Т0С1  то1еп^  ирт1Дса11о  адд1«1аг?  Nе^^е  та^1в  ее!  уепввтШв  ЬоЬески 
(гЪет.  114)  ехрИеаНо:  |а6ХХш  Ле  еопеиЫи  сатрггпшМ  поНопет^  ^[»ае  «.  рки«1У 
$ыЫес1а  и^^  ео  ЛеЛисИ,  ^ио  ЬаНпит  еотрггтеге  еап^епИ, 

•;  Уевр,  1315. 

*)  ари<1  всЬо1.  Ьас.  ЬехгрН,  21. 

*)  Ре81а8  РаиН  340. 

^)  ОН  РоН.  IV,  149  6   &&  о(^Хо€  двракшу   (1)Хо1  (аЬ   тас  трсхас,  «(в!    (&  1сорра1 
декбр  %а\  то  урфр1«  (Мае  МуИит   риХтштоТс   п^о^шпшЫс  хЙ^^^^^'  д1ееЪа1к()  ха( 
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Ьос  ]р8ит  тойо  поп  1га<111;ат  е$е.  Наес  еп1т  НевусЫпв  '}:  [АбХюс 
г{]  МоЛХо^-  оото^  Ы  [шрщ  ех<1>}1<р8е1хо,  РЬсНиз  ЛбХХо^  {1е^.  М6ХХ<к) 
1го1Т^Т1Г|;  ет  \иорщ  ха)|Хф8о6[Х€Уо«.  НезусЬ.  МбХХо;\..  хо1  тсаро1|4(а  «т 
ХФУ  ахоооутшу  хае  хш^от^та  иро^тгоюо^леушу.  еоп  8е  ха1  хшр^србих^  жощ- 
тт)^  оотш  ха1Хо6|1.еуос..  РготегЫит  МоХХо^  тсауха  4хо6а>у  геСеП  2в- 
поЫиз  '),  да1  (1е  ехрИсаШпе  еЬ  рое1А  сот1со  сит  НевусЫо  сопвеп- 
111;  раи1о  а111ег  Бп$1а1Ыи8  МбХХос,  бпер  еох1  хорюу  окохриоб  1са-  < 
Хаюо,  о;  [Х1Хха>хо1с,  уаог,  1сро««1г*101;  в^рч^аато.  У1(1в8  {^Киг  1г1р11сет 
6856  (1е  Ьос  МуИо  Гатат,  диош  аШ  <11сип1  ЬотШбШ  81а11ит  Га188б, 
аШ  Ы$1г1опбт,  аШ  рое1ат.  Роб1ат  е$8е  еИат  Мабвопбш  ШсбЬап!; 
рег8опат  {и188е  сот1сат  1п1б11ех11  ^Иашо^Иг;  Нет  МуНит  6  рое- 
(агит  пишего  ехетИ  *). 

11.  Регуеп1гои8  (ап(1бт  в,й  1бгт1пат  си8ра1а11оп1$  по81габ.  ^иа$ 
еги1ти8  рбгзопае  Ьаб  егаШ: 

А.  81ир1(11:  МогусЬиз  (81с.  А1Ь.))  Мотаг  (81с.)  МаПсаз  (А1Ь.), 
Могто,  Ассиз  е!  Ассо  (А1Ь.),  А1рЫ1о=ЛГата  (Овс),  СапсЬаз  (11а1.), 
Соуа1и8  е!  Аи1осаЬ(1а11,  Маттаси(Ьи8,  8аппа8  (А1Ь.)  б1  8аппуг1о  = 
8апп%о  (Вот.). 

В.  вепбх:  Рарри8  (11а1.  МЬ,)=^Рарри8  (Озс). 

С.  ги811с1:  Массив  е!  Массо  (А1Ь.  На!.)  =  Массив  (Овс),  Ре1го 
01  ТеЛгеха  (Кот.). 

Л.  уогах:  Маезо  (Мед.  М\\)=::Мапйисив  (Озс.  Вот.). 

[Е.  Vап11о^ии8:  Воосо  (Озс). 

Р.  ЬеПиз:  СЬаПпиз  (11а1.). 

е.  р  ид  пах:  бутпавив  (11а1.). 

Н.  1гг180ге8:  Му11и8  (А1Ь.),  01а8уги8  (1\л\,)=1)ов8еппи8  (Овс). 

1п  ^ио  саШодо  (1иае  йезМегаг!  ровзип!:  С11ег1а  е!  Ьаш1а.  Сие- 
г1ат  Цео  поп  гесер!,  ^ио<1  ех  ип1со  диой  (1е  еа  ех1а1  ЕезИ  ЮзИ- 
топ1о  п1Ы1  (1е  сопдгиа  вгаесогит  (118С1ти5  регзопа  *).  Ьат1ат  <11и 
сппс1а1и8  ехес!,  розЦиат  т1Ы  рег8иа(1еге  поп  ро1и1  Оог1сат  Ьапс 
{и185е  регзопат.  ^ио(^81  уо118  те18  1етрога  ГатеЬип!,  ресиИаг!  9А  еаш 
геуег1аг  <1188ег1а11ипси1а. 


^уа(раХаут(ас  сот!  хв1  (свотро^ос  тт^V  бф|У.  8е^аипIи^  6  бе  ИаСосоу  01ра1сшу  е!  6  (• 
Осратсюу  Тёттк^.  ^ш(1  в!  6  (е  МбХХос  ^ератсшу  вепЪа^аг  рго  Ь  Ы  оЗХос  %.? 

')  иЬ1  ТЬеортови,  ^атогш!,  АгсаШ!  еоп§^гиа  1евИтоп1а  еооСиИ!  И.  8еЪт1д1. 

')  V,  14;  сГ.  Вю^еп.  VI,  40;  Аро81.  XI,  85,  РЬоЬ1ав,  8и1дав,  Бав1а1Ыав  1885. 

»)  Нвгш.  IX,  339. 

*)  Рсв1и8  РаиИ  р.  59.  Сйепа  арреНаЬаЫг  е((%дш  ^иаейат  агдуЛа  Н  1одиах 
гиНеиИ  дгаОа^  ^г^ае  гп  ротра  V€Н^  зоШа  вИ.    СсЛо  %п  М,  СаесИхипи  ^и^^  еде 
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дилЕЗТю  дпАктА. 

Ъе  МепаёсЬтошт   рагату1Ыо. 

Сит  1п  1ап1о  ап11ди11аи8  вгаесае  паи(гад1о  диаеУ18  иЬа1а,  Псе! 
тш1та  8и  т18егг1п1адие  1;аЬе  соп^есеа,  ргеНозит  рЫ1о1о^18  ЬаЬепЛит 
811  топитеп1ит,  т1гиш  поп  681,  81  ^иав  1п  ЬосИегпогит  вгаесае 
1еггае  1псо1агит  и81Ьи8,  сагт1п1Ьи8,  тах1те  аШет  рагату^ЬШ  ') 
те(ег1Ьи5  51т111а  1птеп1ипШг,  1ат  (1и(1ит  (11^па  8ип1  сортНа,  диае 
с11]1^еп11581те  рег5сги(агепеиг.  Напс  поп  РогсЬЪаттег  у1ат  тип1т11, 
^и1  сит  111и1о,  диет  ИЬго  8ио  1п(11(111,  ЩепИ  $е§е  ргот1з8о  оЬ8(г1п- 
х18зе(;,  ргот1881  6(1ет  ргае81аге  по1ии  '),  86(1  ^асЪвти^Ь  е1е^апи8- 
$1то  диет  бе  ди1Ьи8Лат  КеоЪеПепит  гШЬиз  8сг1р8и  ИЬеИо  ^).  Ё0(1ет 
Геге  1етроге  рг1та  ргосИН  рагату1Ыогит  КеоЬе11еп1согит  за^ига 
а  НаЬп1о  ^)  со11ос1а;  си1и8  орегае  рое!  тог1ст  1р81и8  Р1о  (и1е1ат 
8и8сери  ^).  Ео8  итсп  1оп^е  яирегауИ  В.  8сЬт1(1(;  сит  е1  ту1Ьо1о- 
ЁГ^ат  КеоЬе11еп1сат  рпти8  аизиз  ез!  соп(1сге  '),  е1  рагату1Ыогит 
поуат  со11е^11  8а1игат,  со11ес1;ат  иЪегг1то  1п$1гих11;  соттеп1аг1о  ^). 
1Ч1ПС  еПат  ГасиНав  (1а1а  681 1п  еа,  диас  ари(1  8сг1р1огед  ап11дио8  1пуе- 
п1ип1иг  рагату(Ыогит  уе8(1^1а  1пди1геп(и;  1(1  диос!  1п  0(1у88еа  ргае- 
811Ш  Веп(1ег  ^).  Ро8(;  Ьипс  Б.  2агпске  .М11Ш8  61ог1о81''  ПаиНпае 
уе1  1§гпо11  аис1;ог18  .А1агоп18''  &Ьи1ат  рагату^Ыо  пШ  (Ш1^еп1;1881та 
(118ди181иопе  еу1с1<;  ^).  —  Еогит  те  питего  1р8е  диодие  пирег  Ш8ег1 


сит  Шо  й%89егЬет  ат^Ицв^  ^иет  едо  с1еп^е  сгейо  хп  ротра  VесШа^ит  %ге  7и- 
€^8  рго  еИеНа  а^^ие  сит  зресШоггЬив  аегтоегпаЫгит.  1Ъа&  егдо  сит  Мап(111со 
еЬ  Ре1ге1а.  ^Са1оп1в  Ггарт1еп1ит  ех  огаНопе  е81  в%  9е  СаеНиз  ^^,.р^ш  арреиа88е^ 
(Г(^т.  6  ^о^с1.,  ^и^  ТЬев.  поу.  ЬлЫп.  Ма1  с1.  аис1.  УШ,  116  еопЬиИ!;:  Нем  а  ег$ 
Наес  сИепа.  г,  е/'/1д%е8  ^иае(^ат  гШсии  еаива  %п  (отит  а1Ша. 

*)  Оо  уисиЬи1и  сГ.  р.  66,  п.  4. 

')  НеЛтгка,  ОгхесНе^йапй^  %т  пеиеп  Ла8  аШ^  1827. 

*}  Ва8  аОе  ОгхесНепХапд,  %т  пемем,  1864.  ^и^е  бП1т  ари(1  Во8ь1ит  1пуеп1ав 
{Епптегипдеп  ипЛ  МШеНипдеп  аи8  вНесНепХапй,  1863)  ш1110п'в  вии!  тотео11. 
1рва  КеоЬеНепит  вспрСа  сат  Ь^еге  пои  рокивг1ю,  пот1па11го  авГегге  ио1ш. 

*)  ОпееМ8сНе  ипй  ЫЬапевгасНе  М&гсКеп,  2  тоН.  1864 

*)  Nво^XX1)V^xз  тсараибдса,  1879. 

•)  Во»  УоШиЬеп  Лег  Nеид^^ее^еп^  1871,  уо1.  1^  аНегит  уокшси  еЬ  кегИит 
е^ть^^а  Ьи1и8  орепв  пот1ит  \и  1исет  Ла1а  ^о1бти8. 
:    ')  Ог%ееМ8еКе  МйгеНеп^  Задеп  ипЛ  УсЛЫхейег^  1877. 

*)  1Не  тйгеЫпНа/%еп  ВШатИеИф  йет  Ойуввее^  1878. 

•)  РатаХиХеп  миг  ЕпЬ(йЫгипдвд18сЫсНи  %т  МИев  СПогговив.  ВЬ.  М.  1884. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


124  ЯПАВ8Т101ПБ8   0ОМ1СА9. 

то1а1,  сат  1п  еа  ди1Ьа8  Ра1аеаШсогит  оот1согат  (аЬи1ае  пиап1аг 
раттуШа  1]|ди181?1  ');  ^иат  е^^о  1пди15Шопет  сит  ШрНтепдат 
сигагет,  5иа?1881ти5  О.  Меуег!  ПЬег  рго<1Ш  '),  дио  е181  (1е  гаШпе, 
диае  те(;ег1Ьи8  вгаесогат  рагату1Ы18  сит  КеоЬе11еп1с15  1п(егсеси1, 
(ИвегСе  поп  а^Ниг,  ти11а  1атеп  диае  1п  ивит  1иит  тег1еге  ро881з  соп- 
ипеп1ип 

Ное  1^ииг  отпев,  пиШиз  сотрвпЛЮ  {аси>,  рбг1ерт(  орог1е1  Н.  ЬйЬке, 
рг1и$диат  йе  Ьос  11Ье11о  1а(ис1ит  (ега!;;— Шис!  еп1т  1е  тШ!  1рт08сеге 
(аз  ег11,  яи1сипдие  Ьаес  рег1е^8,  81  розЦиат  (1е  е18,  диае  зип!  1п  рЫ- 
1о1о^1а  а111881та,  соттетогат!,  гигзиз  ас1  Ьаес  т18е11а  (1е1аЬог.  Ноп 
(асегет,  81  Ше,  сит  асегг1т18  те18  агдитепУз  1п&тае  сопт1с1;и8  681 
1^погапиае '),  и^  (1есии,  сопс1(1188е1  раиеп^е^^ие  Шат,  ^иат  (1и(1ит  сош- 
тегиега!;,  1зиЫ188е1  роепат;  яио(1  диоп1ат  а<1ео  поп  ГесИ,  и1;  еУаш 
геса1сНгаге  аивиз  вН  соттеп1аг1о1итяие  ге8сг1р8ег11  1п6се(118  р1апе 
(1е11Ьи1ит,  (ое(11881т1  гет  ехетр11  1пи11ат  ^е11п^ие^е  по1о.  Шпс  е^о 
16,  Н.  ЬиеЬк1,  11егит  гейт  1п  1и8  тосо,  81  {ог1б  иш(1ет  а11яиап(1о 
ге81р18са8  1р8ит^ие  со^позсаз  (11(11с188в  орог1еге,  рг1и8диат  а11о8  (1осеа& 

^иае  11Ы  оЫесегат  Ма  егапй.  Рг1тит,  ^ио<1  сотое(11ае  Ра1аеа1^ 
Исае  р1апе  ги(118  еззез,  сит  ГаЬи1агит  е!  1п(исе8,  е!  аг^гитепиц  е1; 
аиси>ге8  а(1и11;егаге8.  Ногит  1и  пе^ие  (111и18и  ^и1(^^иат,  пе^ие  (11- 
1иеге  сопа1и8  ез;  Ыз  еп1т  ЪеЛаиегИсНев  ТегзеНеп  ехсиваз,  1егиат  \л 
1п  согг1§^еп(1о  1ар8ит  еззе.  1тто,  у1г  орИте,  1п  зсНЬепдо  аЦие  айео 
1п  те(1иап(1о;  81  еп1т  гетега  КгаШ  Неге  ипй  Ватгег  8сг1рв185е8  по- 
теп^ие  РЬегесгаНз  согг1§^епи8  1ар8и  ац1е  Ватгег  етегз18зе1|  дпо 
еап(1ет  ипй  \\\мА  аЬИззе  ри1ет?  'ЕХеоОшроо  1гро;  ау8ро;  аХ1^&виху  Хв- 
7е1у;  таИет  (е  Ыс  диояие  Уег^Ьеп  ехсизау18зе. 

АНегит  ^ио(1  1п  рагат71Ъ118  пиИиз  евзез,  сит  еа,  ^иае  (1е  Ме- 
1ап1опе  е!  Т1топе  ассер1ти8  1п1ег  рагатуШа  геГеггез  ^е^ит^ие  Шкв 
с(;  &11а8  п181  1п  гесепИогШиз  (ап1ит  рагату^ЬИз  оссиггеге  пе^агез* 
Наес,  сге<1о,  тап1{(вз1а  егап1;  диМ  1и?  1иге  1е  ее  111а  гееиНззе  е! 
Ьос  пе^аззе  аззетегаз.   8е(1  з1  зете!  Ме1ап1опет  1п1ег  рагату1;Ыа  ге- 


*)  2>1в  МйгеНепкопМге  %п  ЛгКеп.  1885. 

*)  Еевауа  ипЛ  8^ыа%еп.  1885. 
.  ')  Са!  орав  ев(,  8е1а1  Н.  ЬаЬк!ит  ИЬеИат  повСгиш,  ^ает  вирга  ^11x1,  Ь 
ерЬетеНде  ВегоИпепз!  РШ,  }>ГосН/1  (1886  >1  2)  гесв11ва18вв,  поп  Шиш  ^ш^ет 
та1^впе-^и^п  еПат  Оа$г  т1Ы  еЬ  РНапише  \штцИиг  ^иап^ит  еир141891то  8«1{в 
681—86(1  адео  1оер&е,  и&  еиш,  1па1дпат;га&ив  шшпат,  ]п  еаёете  рЬетеН^о  {Н 1)) 
С.  Бе1кег1  11ЪегаИв81т1  гедасЮпв  регт18би  сопГиСауеНш.  Типе  111е  еа  де  ^шЬ||8 
а§^ииг  ге8сг1р811. 
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1;а1ег18,  диМ  оЪ$1аЫ1  диот1пи8  1п1е§^гат  вгаесогит  ту1Ьо1о^1ат  ео- 
(1ет  геГегаз?  Наес  1б  8еп8158е  сгеЛо,  а(11с18  еп1т  геГегге,  и;а$  тап 
ип1ег  егпет  апОкеп  МагсЪеп  ьегз^еЫ^  81тиЦие  1е  диегег18  пШИ  йе 
Ьас  ге  а  те  е(1ос1ит  е88е.  N1  ририз  еззев,  Н.  ЬаЬк1,  8с1ге8  е!  апНкез 
МагсЛеп  рег1п(1е  аЬ8иг(1ит  еззе  в^^п^  апИкез  ЕгптаШпз^  тщпе  и  Па 
рас1о  еит,  ди1  (1в  рагашу^Ыаса  сотоесПа  а^еге  соп8Ши188е{,  со^1  ро88е 
и!  еШт  1п  ип1гегзат  (1е  рагат71Ыо  (1188егеге(,  ргаевегИт  сит  (1и- 
Лат  йе  Ьас  1р8а  ге  Ог1тт11,  Веп^еН,  НаЬпИ  (1188еги188е111.  УМевпе 
ео8  ИЫ  1е^еп(1о8  (и188е? 

Ве  ге^иш  аи1ет  бШз  1етрегаге  тМ  поп  розвит.  диШ  ГасеИз- 
81тат  1в^епиЬи8  тиНЦие  г18и8  ргоропат  рагор81(1ет.  Наес  еп1т 
ЬиЬке  1п  сепзига:  РгЫееп  ипй  Ргшх^еззьпеп  шЛ  Лигскаиз  тойегпе 
Магскепде$1аИеп.  Наес  е^^о:  п11  зе  (1е  рагату1Ы18  (11(11с188е  (1етоп81га1 
Ь.  дмтек  йт  /иг  аШ  МагсЛепкеппег  ипд1аиЫгсНеп  Аи$$ргисН  Рг1п- 
гоп  с1с.  ипЛ  вегпе  посН  ипдЫиЫгскеге  АпгоепЛипд — юоп  Лет  ари1егап%- 
зсЬеп  ЕггаЫипд  Vоп  Атот  ипЛ  Рзус1^е  ипй  Лет  гЬг  ни  ОгинЛе 
Недепйеп  Магскеп^  ьоп  Лег  Ргтсеззт  %ш  аедурНзсЬеп  МагеНсп 
ьот  ВсШяе  Лез  ВЬсщрзгпи  и.  а.  зсНе^п^  Лег  Вес.  тсЫз  ей  тззеп. 
Наес  111е  Иегит:  Веп  ьоп  Негтп  X.  аиздеНоЬепеп  ипЛ  (иг  ипдХаиЬ- 
Иск  егЫаПеп  АиззртсЛ  и^Ше  Вес,  пиг  аи(  Лаз  дг1есМ8с}1е  Маг- 
скеп  Ъееодеп  %о1ззеп.  Вге  тогдегЛйпЛгзсЬе  ВгсМипд  кат  Ыег,  гоо  ез 
згсН  ит  Лаз  дггесНгзсНе  МатсЬеп  ЬапЛЛЬ^  дат  пгсМ  %п  Ве(гаск1.  ^иае 
е^о  сит  1е^18зет,  о1)81ири1  рг1тит,  сиг  1ап(1ет  Огаесит  поп  еззе! 
е1е^апи881тит  (1е  Атоге  ь1  РзусЬе  рагату(Ыит;  1ит  тего,  иЫ  ^и1(1 
ге1  еззе!  геррег!,  (ат  зиатИег  г181  ^иат  сит  та21те.  Туро1Ье1а 
еп1т  роз1;  ей  ОгипЛе  ИсдепЛеп  МагсНе?г  сотта  от1з1(;  11а  {ас1ит 
ез!  и!  Ь&Ьке  VОп  Лег  ариЫапгзсКеп  ЕгеаЫипд  ьоп  Ашаг  ипЛ  РзусНе 
ипЛ  Леш  гНг  ей  ОгипЛе  ЫедепЛеп  МатсНеп  VОп  Лег  Рппсеззгп  гт 
аеддрНзсЬеп  Махскеп  Vот  8ска1ее  Лез  ВЬатрзгпИ  1е§:вгв1;  е1,  и1  ез1 
ото  аЬвсе(1аг1и8  пиШиз  1есиоп18,  аЬзиг(]а  зе  1е^еге  поп  ап1та(1* 
теПепз  АриЫит  з1Ы  Него(1о1еат  Ле  ВЬатр81п1и  (ксзаиго  (аЪеПат 
ехрге881ззе  рег8иа(1еге1;  диат  сит  Ае^урИасат  еззе  ех  те18  со^по- 
у188е(  уегЫз,  ^аисНо  регГизиз  диае  е^о  аНиПззет  вхетр1а  Огаеса 
поп  еззе,  зе  аи1ет  (1е  бгаесЬ*  1ап(ит  с11ззеги1з8е  зсПрзК. 

Вес!  е§^о  1есит,  Ь&Ьк1,  и(  сит  Ьот1пе  {ги^1  с118ри1аЬат,  ^и^  зете! 
еггоНз  сопу1с1из  поп  1(1  ас1иги8  еззез,  Ш  1е§еп11Ьи8  УвгЬа  (1агез.  ^и1(1 
диаеПз?  еггат!.  1ат  еп1т  ай  1ег1;1ат  еогит,  диае  ИЫ  гезропЛ!,  раг- 
иси1ат  ассеззигаз  зит,  диа  1е  1еу18з1те  1рзат  теат  сИзриеаНопет 
1е^188е  ассизат!.  Си1из  1и  аг^итеп1ит  1п  сепзига  ша  11а  ехрозиегаз: 
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КгаНпз  ВаШкатдЛге  йге  ЮеоШгпеп  —  а^  диае  1рве  соггехег18 
гес1р1ап1иг,  диае  пит  Ьепе  81п1  ТЫи(11$са  (1иЫи$  Ьаегео  —  ипс^  в%е 
Р1иШ  %осгйеп  аХз  МагсНепкотосЛгеп  егЫаН^  еЬепзо...;  Лг181ор1мп€8 
Сгс$рс$1в1ег,  ТеИегкскег,  ЗЬогске,  ^аН^е8Ш^еп,  Ападугоз,  АМшкоп 
сг(аЬгеп  йгезсХЬе  ВеиЫпд;  пиг  йге  РгзсНе  йев  ЛгсНгрроз  гооНеп  «сЛ 
пгсМ  гесЫ  гп  йеп  ЕаНтеп  (!)  егпез  Магскепв  еш/Идеп  1аз$еп.  Шпс 
^и^сип^ив  еодИаге  (ИсИсегИ  <11х1$8е  ше  сопс1и(1е1;  .Пзсез''  ^и1(1ет 
АгсЫрр!  поп  1п1;едгат  е$8е  рагату1;Ыасат,  соп1га  .Негоез",  ,Та- 
^еп181а8*,  „Реигдоз*",  .Ногаз'*  Аг181орЬап18  Ше^газ,  поп  81пе  та^па 
1исис11  те1  гергеЬеп81опе,  сит  (1е  ^иаиио^  11118  сотоейИз  пИ  {еге  сот- 
регйит  ЬаЪеатиз.  Е^о  тего  1п  (118ри1аиопе  теа  Ьаес  зсНрзегат 
(р.  35):  Ез  %з^  тсМ  ШШ^  ипЬег  ^ешвп— Аг1з1орЬап18~/га^т^аг«5сА 
йЬегИе/'еНеп  Котоейгеп  йге]еп%деп  аавеизискеп^  и)е1ске  еит  тагскеп- 
На/Чеп  ЛгсЫипд  деНдгеп»  8%пй  Не  ^ВЬдгсКе^  ЫеНег  ей  Ьее'ьеНеп?  1)ег 
ТИе1  зсКеьпЬ  йа(йг  ли  зргескеп,  аЪег  Лаз  %з1  аиск  аПез.  Лпй  йге 
^ОезреизЬег"^?  ипЛ  йге  ^ТеИеНескег*?  АОгепагоз  гескпе1  йге  иЫегеп 
ей  йсп  ВсМага^ергкотоейгсПу  аЬсг  йге  ВгисНзИлске  деиньЬгеп  кегпеп 
АпЬаИ^  ипй  ат  ТгЫ  )гегитеийеи1еп  ййфе  Vе^^о^епе  МйНе  зегп.  Вге 
щ^ак^сзее^^еп*  декьгеп  и)епгдз1епз  (еИгоегзе  ЫеКеи 

^иа^е  тео  11Ы  1иге  гезропЛеге  ро1и1э  та1е  (е  (Изри^аНопет  теат 
1е§|880  1пс[в  аррагеге,  йазз  ег  тгсЬ  й1е  ^Оезрепз1ег*^  щТе11ег1ескег* ^ 
^ВЬдгске^  ипй  у,^аН^ез0е^^еп^  тегпег  аизйгиШгсНеп  ЕгЫагипд  вит 
Тгои—Ъдлс  1р8ат  (ПсеЬат  р.  35— а!^  Магскепкотоейгеп  йеи(еп  1азв1. 
Наес  Ш  11а  (111и18:  В1е  аизйгискИсЬе  ЕгЫагипд^  йазз  ^аге  югег  Ап- 
зЬорЬатзсЬеп  8Икке  пгсЫ  а1з  Магскепкотоейге  (I  р1апе  (ЬШсИзсе  пезс18, 
И.  ЬаЬк!)  ей  йеьЛеп  зегеп^  зисЫ  Вес.  гттег  посН  Vе^деЫ%сЬ.  8оШе  Негг 
2,  тгЫгсН  зо  гпсопзедиепЬ  дегоезеп  зет  йге  ^^Оезрепз^е^*  ипй  йге  щТА- 
1ег1ескег^^  йге  йоск  АЬЬепагоз  ипЬег  йеп  8сЫага/1[епк(тоейгеп  аи(еаШ^ 
пгсЫ  ей  зетег  зодепапп1еп  Магскепкотоейге  ей  гескпеп?  Н1с  зиЫ- 
81атиз  раи1и1ит.  БИатпе  .Негоез'  (11с18  аЪ  А1Ьепаео  1п1;ег  Зскга- 
таДепкотоейгсп  соттвтога1ат  еззс?  Ас  запе  (11х1ззб  ри1апс[и8  сз; 
пат  п181  На  сз!,  пи11а  тса  я1псоп8едиеп1;1а".{8сио  1§^11иг  р1апе  1о  ор1- 
п1опет  (еГеШззе;  поп  соттетога!  А1Ьепаеиз  ^Негоез**  ео  яист  Лк,\& 
1осо  VI,  207  Е  з^^.  ВесерСиз  аи1ст  сз  то18  1р81и8  усгЫз  р.  36,  яиас 
зирга  ехзсг^рз!;  Ыс  1атеп,  з1  ^ЫисИзсе  зс1гез,  1п(;е11ех188ез  йге  Ые^е- 
теп  а(1  8о1а  йге  ^Те11ег1€скег*  ге(егг1.  Ы1с  егдо  йосШпге  1иае  (опз; 
А1Ьепаеит  1рзит  поп  1пзрех18и;  зес!  пе  те!  диШет  соттеп1аг11 
рад.  57  8^.,  иЫ  (1о  Ьос  ео(1ет  А1Ьепае1  1осо  йв,\л  орега  6^1;  Ьаес 
1епеатиз   орог1;е1,    соттеп1аг1ит    (е   теит    поп  1ед1ззб.   Рег^е. ... 
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Вапп  ЫИе  е$  тИ  ШисЫеЛепЬеН  ипЛ  тсМ  Лигск  Ыо$е  АпйеиШпд 
егпев  2гое%[ь18  де8с1^Неп  зоПеп.  ЬйЬЫогиш  е$1  еа  тИ  ЕЫ$сНгеЛеп}1еИ 
аззетегаге,  диае  $с1ге  поп  ро8$1п1;  ^и1сип^ие  поп  ее!  уапПоциив,  еа, 
диае  певсИ,  пе8с1гв  зе  ргоб1;е1иг.  ^Лге  ^^аН^езаег^еп''  Не^8$^  ез  ^де- 
Ь'&гепгоепхдвЬепв  (еИгоегзе  ЫеЬег*.  '^еппНегг 2.  йгезпип  пасЫгадИсЬ 
ЬезЬтеИеЬ^  во  ЬеЦпйеЬ  ег  згсЬ  %п  егпет  оЦепЪагеп  '\7гйег8ргиск  тИ 
згсЬ  зйЬви  Коп  1аш  оЬезаё  ее  паг18  ди!  ]|аес  сгс(1а8;  1тропеге  (апСит 
то1и1811  1е§гепиЬи8,  поп  а(1то(1ит  ео5,  диае  е^о  <11х]88ет,  диае  1и,  диае- 
8иаго8  га1и8.  Ас  бег!  ро1е81  и1  гес1е  1и(11сауег18;  егип!  1атеп  еПат, 
^и1  Ьаес  1е^ап1;;  е!  1е  ЬотШеш  евве  педиат  8с1еп1  р1апедие  1п(11^пит, 
да!  1п1ег  риг!88!тае  8с1епиае  си1(оге8  питегег!8. 

8е(1  пе  1е  ди1(1диат  (1!1и188е  агЬ!1гег!8,  ипит  а(1(1ат.  ^ие81и8 
егат  п!Ы1  (е  (1е  соттеп1аг!о  (1!8риШ!оп!8  теае  (1!х188е,  сит  зрве 
1ех(и8,  и!;  (1есе1  §^утпа81!  рго^гатта  (1!8с!ри1огит  рагепИитдие  ео- 
гит  тап1Ьи8  1;егеп(1ит,  пиг  еше  рориШге  ВатзЬеПипд  ^&^^^.  Ти  у!- 
(1о1!се1  рЬ!1о1овгогит  те  саиза  бгаеса  сагт1па  ТЬ!и(1!8с!8  гес1(1!(1!88с 
увг8!сиИ8  ри1ау18и;  айШз  еп!т:  Вазз  Негг  2.  сИе  егз^еп  42  8еИеп 
зегпег  АгЪеИ  аХз  рориШге  ВагзШЫпд  аи(де(а8зЬ  твзеп  июШе  ипЛ 
Не  егдвпШсН  т38епзсЬа(1ШЬеп  ИезиХШе  гп  йеп  ЗЯ  Лптегкипдеп 
Ы$г1ег  Лет  Тех1  Vе^Ъо^деп  На^  (I  а  ЬйЬк1!8  (1ит1аха1)  Ы  Лет  Вес. 
аИегЛхпдв  пей.  Рири8  ез,  1пдиат.  Ег  дез1еЫ^  т  ХеШегеп  уге1  ИеЬег- 
^Шззгдез,  аЬег  пгсЫз  Еги)аЬпеп811ЬегЬез  де/ипЛеп  яи  ЬаЬеп.  ^иае  сит 
1е  зи^га  отп!по  поп  1е^!з8е  (1етопз(гауег1т,  Ьото  педиат,  уа1е. 

^иае  з!  иЫ  1е^еп11  (азМсИит  тоуеп!,  сап(11(1!з81те  1ес1ог,  (1иа8 
гез  и!  (Изсегпаз  аЬз  (е  доавзо;  аНегат,  и1гит  !из1а  8!и1  песпе,  ди!- 
Ьиз  е1  Ыс  !п  ЬйЬк!ит  е!  !11!с  !п  В1а881ит  ')  !пуес1;из  з!т,  аНегат, 
пит  еа,  еИат  з!  1из1а  з!п1;,  (аз  те  ^иег!!;  НИз  ехргоЬаге  ас  поп  ро- 
Ииз^  1^позсеге  с1есиег!1.  111и(1  еп!т  з!  сопсесИз  Ьос  поп  сиго;  зииз  !п 
1а1!Ьи8  геЬиз  дШздие  1и(1ех  ез!,  ас  вег!  рогез!  и!;  дио  ди1$дие  !т- 
реп81и8  (118с1р1!пае  (1!1ес1ае  орегат  пауе(,  ео  1п!ди!из  (ега!;  ^агги1оз 
Уе1егаи)ге8,  диае  8сг1рзег!1,  а(1ииегап1ез  ас  са1итп!ап1е8.  8е(1  !ат  т!1- 
1ати8  1з1а;  <1е  ,МепаесЬт!8*  а^епс1ит  ега(. 

Ри!1  диопйат  8угаси8!8  зепех  тегсаюг;  е!и8  ихог  вИоз  ререг!1 
дет!по8  а(1ео  з!т!1ез,  и!  1р8а  а11;егит  аЬ  а11;его  Шзсегпеге  поп  ро- 
1иег!(.  ^и!  роз1диат  зер1!тит  аШ^егип!  аппит,   ра(ог  аНсгит  зе- 


*)  КоИт  те  еоп8и1ко  (варга  р.  51)  Гво!8вв  д1е&п(,  и&  ерЪе1пег1д1в  си1  геееп810 
В1а8в1апа  1пвеги  евЦ  пошеп  пои  аСГеггет,  Ноп  ее!  ^цод  1атЫват;  „ВеиАвсЬе 
Ьиега1апе1(и119*  ее!  а.  1885,  1411  в^^• 
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сит  ауехИ  ТагепШт,  аНегит  та1г1  ^е1^^и11^.  ТагепИпогат  с1г11а8 
1ипс  {ог1е  1и(1о5  се1еЬгаЬа1.  1Ы  ассШ!,  и(;  раег,  сит  а  раСге  аЬег- 
гау  18861,  а  тегса1оге  Бр1(1атп1еп8|  ауеЬеге1аг;  диа  ае^гНиШпе  Ше 
Ьгет!  тог1ии8  681.  А11бг1  1ит  аЪ  ато  потеп  1тти1а1иг;  си!  апйеа, 
8о81с1е8  пошбп  (ибга!;,  Шпс  {га1г18  (Шеси881т1  ассерК  МепаесЬтшп. 
Ро8(^иат  аи1;ет  а(1о1е71(,  1гб  реггехИ,  а!  Гга(гет  ^иае^е^е^.  ОгЬет 
иЫ  регеггатега!,  тепИ  еПат  Ер1(1атпит.  Ео  1етроге  аИег,  со!  ^ь- 
пиШит  ега!  МепаесЬтив  потбп,  Ер1<1атп1б118ет  с1тет  ихогеш  (1а- 
хегаЦ  сит  аи{ет  топз  68861  поп  а(1то(1ит  (11^бс1118,  81  ^иап<1о  аЪ 
ихогб  уасагб1,  а(1  ат1Сат  уеп111аЬа1  ЕгоИит;  е1диб  а11яаап(1о  ра11ат 
^иа^  ихогет  (гаис1аУбга1,  йопауИ  сёпатдие  и1  81 Ы  Реп1си1одае  рага- 
8110  сигагб!  (11x11;  1п(1б  1п  {огит  аЫ11.  Коп  1п^га1ит  1<1  ^и11  ЕгоНо; 
си1  сепат  аррагапИ  8ирбгубп11  8о81с1е8.  Ь  а  тбгб1г1ее  1пу11а1а8, 
^и1рр6  ^иае  МбпабсЬтит  81Ы  уШеге  У1(1еге1иг,  б1  сепауИ  сот  еа, 
61  ра11ат  8р1п1е^^и6  ассерН,  и1  и1гитдиб  сотто(1ап(1ит  сигаге1.  Ре- 
плике 1п1бгеа  Сбпа  бхс1и8и8  МепассЬт!  ихогет  йв  8иггер1а  ра11а 
сбгИогет  ГесИ;  диаб  сит  гб(!бип1бт  у1гит  тии18  ехсбр188е1  ^ае^е^ 
118,  рбгсШат  гбт  6886  га1и8  ЕгоИит  сопУбпИ  раПатдаб  героро5си, 
пес  1атеп  диШдиат  ргбс1Ьи8  ^а11оп1Ьи8^ие  уа1и11  ди1п  аЬ  оа,  да1ррб 
диаб  зе  1гг1(1бг1  сгб(1бгб1,  бхс1и(1бгб1иг«  Вг6у1  ро81  8о81с1бб  раПат 
тапи  ^бгеп8  Гга1г1ае  оссиггИ  Иегитдие  рго  МбпабсЬто  асс1р11аг* 
1игд1ит  1п(1е  огИиг,  8о81с1б$  (1бтбП8  сге(111и8  1п8ап1гб  86  81та1а1«  и1 
Гга1г1ат  б1и8диб  ра1гет  еЯи^1а1;  Щпе  б1  ргозрегб  С68811,  86(1  рго 
60  МбпаесЬти8  аЫа1и8  68861,  п181  еит  8о81с118  вегуиз  11Ьбга58б1.  Тап- 
(1ет  1р8е  8о81с1б8  &*а1г1  1п  соп8рбс1ит  (1а1иг;  а|В[П08сш|1  а11бг  а11егшп 
ипа^и6  1п  ра1г1ат  геуег1ип1ит. 

Ри81а8  аг^итеп1ит  бхро8и1,  по  ба  1ап1ит  бхсбгр8188б  у1(1бгег,  ^иае  1п 
гет  теат  1Гасегеп1;  рг1и8диат  аи1бт  рагату1Ыит  бпаггбт,  ^ио  т1Ы  п111 
у1(1е1иг  Р1аи11па  111а  (аЬи1а,  Ш  1р8ит,  рагату1Ыо  еотоб(11ат  пШ,  даа1е 
811  У1(1бати8.  Б1еп1т  Аг181орЬапб8  уе1  РЬбГбсга1б8  ^ио^^6п8сип^и6  а 
рагату1Ы18  ^аЬи1агит  аг^итеп1а  ти1иаЬап1иг,  диаб  1п  11118  т1гаси1оба 
бгап1,  (1111^еп11881тб  8егуаЬап1,  диаб  асИопет  1ап1ит  гбтогаЪап1иг  п6^ие 
иШ  1п8бгу1еЬап1  ози!,  от111бЬап1,  диае  а(1  г18ит  тоуеп(1ит  ар1а  у1(1б- 
Гбп1иг,  а<1(1еЬап1;  сит  бп1т  поп  1(1  а^1 1п1е11б§гегеп1,  и1 8рес1а1оге8  е18 
диае  81Ы  обеггбШиг  ййет  ЬаЬбгеп1,  поп  ИИсИит  агЫ1гаЬап1иг  Г68 1псгб^ 
(11Ы168,  Уб1и1  1одибп11а  ап1та11а  уе1  уа11с1пап1бт  р18Сбт  уе1  Ьот1пб8 
1п  ауб8  ти1а1о8  {аЬи118   1п8бги188е  ^).  Ьоп^б  а11а  бга1   Ыасб  йе  гбЬо8 
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гесепШг!^  сотое(11ае  АШсае  рое(агит  эр(п1о;  1ипс  рг1тит  еа,  диае 
йетк  поп  ро88еп1,  1п  $савпат  сотт1иеге  ри(1и11;;  педие  Ьегс1е  т1гит 
е$$е1э  з1  ошпШо  ге$р1сеге  рагату1Ыа  йезИззепЦ  ди]рре  диогиш  еХ  у18 
витша  е1  тспи51а8  1оп§е  иНга  6(1е1  1егт1по8  ро811а  811.  Кес  (1е81егип1 
1атеп;  1ап1;ит  1п7е1бга1а  тзЛиИ  соп8ие1и(1о.  8е(1  сит  рагату111И  аг- 
§[атбп1ит  1п  и8ит  8иат  соптег1егепЦ  1(1  сигае  с18  егаЦ  и!  ди1Ьи8 
8рес1аи)ге8  б(1ет  (1епе§га1;аго8  сге(1егеп1;,  еа  гасИсНив  ехИграгеп!.  Мии18 
вале  рагату1Ы18  Ьаее  те(1е1а  а(1ЫЬег1  поп  ро^ега!;,  ди1п  1р8а  етапе- 
8сегбп1;  а11^ио^  Сатеп  егап(,  диогит  81  СоИеЬапШг  раг1в8  еае,  диае 
ййет  ехсеЛегеп!,  геюапеЬа!  диап1ит  8аи8  ега!  &Ъи1ае;  е  ^и1Ьи8 
апат  аЬ  1рто1о  Шо  рое1а,  ^и1  9А1а2опет*  соп8Сг1р811,  а(1Ь1Ы1;иш  е88е 
тег1881та  е&Ь  2агпск11  8еп1еп11а  ^). 

^иа1е  1^11иг  811  орог1е1  рагату1Ыит,  ^ио<1  а  Рое1а  1п  .Мепае- 
сЬт18''  соп8Сг1Ьеп(118  а(1ЫЫ1ит  е88е  ри1ап(1ит  811?  1п  е18  ^иае  §:га- 
т1ог18  8ип1  тотепи,  сит  сотоесНа  соп§гие1;  ^иае  ргорПв  сот1сат 
ЬаЬеп!  у1т,  аЬе88в  поп  тггаЫтиг;  соп1га  ти11а  ГаЪи1о8а  1пуеп1ети8, 
диае  рое1а  сот1си8  поп  гесереШ.  Та1е  е^о  81  рагату(Ыит  ргоро- 
8иего,  аЬ  ео  Рое1ат  &Ьи1ае  аг§итеп1ит  ти1иа1ит  6886  1иге  сопЮп- 
41886  уМеЬог.  Аи(11  пипс  НаЬп1ит  ^). 

Рии  диоп(1ат  р18са1ог,  т1г  1осир1е8  е!  Ьба1и8,  п181  диод  ех  ихоге 
8иа  пи11о8  11Ьбго8  ргосгбаге  ро1и11.  Иапс  а11диап(1о  те1и1а  диае(1ат 
соптеп1(;  еа  1п{ог1ип1ит  8иит  (1ер1огап11  ,^иап(^о^ие"  1п^и1^  ,у1г  1ии8 
аигеит  р18сет  серегИ,  Ьипс  1и  1п  8ех  раг1е8  сИуМНо;  (1иа8  1р81  со- 
тб81о1;е,  81п^и1а8  сап1  уе81гае  е!  едиае  (1а(о1е,  (1иа8  1их1а  са8ав  Итеп 
1егга  соп(111о1б*.  АЦие  На  Гас1ит  681;  пес  ти11о  ро81  тиИег  §^ет1- 
П08  61108  еп1ха  681  ас1ео  зтИез^  %Л  аНег  аЬ  аНего  йгдпозсг  поп  роз- 
вепЬ  11ет^и6  е^иа  (1ио8  ри11о8  сап18диб  (1ио8  са1и1о8;  1их1а  Итеп  аи- 
%ет  йио  сургб881  рго8111егип1,  Риег1  иЫ  а(1о1еуегип1,  аИег  еогит  1ег- 
гагит  огЫ8  у18еп(11  сир1(1и8  {га1г1  1п(11х11,  и1  ^иап(1о  8иа  сурге88и8 
тагсевсеге  соер188е1,  1ипс  8е  ^иае811ит  1гб1;  отпШиздие  уа1еге  1и8818 
8иит  едиит    сапет^ие  8иит  Лисепз   1ге  реггехИ.    МиИа  (1е1пс1б  е1 


*)  Ь.  с.  (Тпит  т1Ы  поп  гесю  8и1шБ8в  У1(1е1иг,  ^иоЛ  еат,  ^иат  Роеи  аЛЬь 
ЬпепЦ  Гшвве  а11  поуеИат— ^и^8  еп1т  пош1пе  иИ  теЬа!?— ^иапдат  рори1агет  Огае- 
сат.  ^под  еп1т  1пиг  отп1а,  ^иас  81т11|а  аНеП,  рг1пс1ра1ет  1оеат  оЬипв!,  рага- 
т71Ьшт  е8(  НеоЬе11еп1еит,  аакигае  На1ш1апае  Л1  29.  АЦи!  I1е^иа^иаш  уег!  еЖ 
«1т11е,  поуеПат  Ьп^о  роз^  1вшроге  1п  рагатусЫит  аЬИвве;  юИеге  ешт  8о1вЬ 
1ешра8  т1гаЬи1а,  ^ао^ие  р]ага  рагатуИШв  аесе<1ап1  ваеси1а,  ео  1е1ап10га  бег!  по- 
1!Ш1  еви  РаптуШаш  1^1аг  а(1дие  по?е11ае  рагепв  еак,  пе^ае  1пуег1епА|18  е8(  огёо 

*)  Ь.  е.  )•  22  (2^  гтШпде. 
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е^Ц  Н  регревш  е$(,  яо&е  вое  ов1т1ш«;  ровШм  Ь|  мрии  шг- 
Ьеш  тепИ  1Ы^ае  аро(1  апаш  ддап<1а1п  ДетегШ.  Наее  е1  оеваа  ш1- 
пШптИ;  ццжт  апСаш  Оа^ипи  ЬаЬеге  ее  пе^тИ;  1шя1ам  оУш  раг- 
1еп(11П1  Гоо1е5  оЬ5е$8о$  1епбге,  е  дшЬоя  жте!  рег  ^Шрткв  ашм» 
адоат  аЬ  оррУ1яи11я  1|а11г1г1,  аЫ  т1г^111е  а11а1а  то1151п1Л1  р1асат1дев(; 
11ше  1рв11]||  1о  ео  гет  евзе,  Ш  ге^  611а  е1  <1етога1к1а  оЯптЫог.  Р|ь 
51его  шале  ШгепЁк  ге^т  ткг^ет  Ппсиш  соотевИ  еадае  ее 
охогеш  е!  <1е8ро1н111,  $1  ее  5а1га5$е1;  Сот  Ше  топзСго  оос!»  т1г§1- 
пеш  иЬегагИ,  ПЬегаСат  Ш  та(|1топ111т  <111х11  асоерСовдие  ЬН 
е1  ге^,  е1  ге§111ае  ^епег.  Хее  (атеа  Ша  оЦот  10111,  доШ  восепш 
$оспт^пе  е!  пхогет  та1еге  ШЬеге!,  едааш  саоетдае  зесиш  ДооегеС 
ведое  аЦат  доевщоат  сов111ет  равное  теваСшв  1ге1.  Вгет1  ро51  5Ш- 
епя  еаваш  а$рех11,  доат  те1а1а  ЬаЬеЬаЦ  ех  еа  адпат  яаае$1т11.  ,1аш 
Гесего*,  1вяо14  .$1ве  шоДо  савеш  1аот  т1грт]а  Сег1ат,  ве  те  вюг- 
ёеа!*;  двоД  вЫ  1в1рпи1ев5  регвУ^И,  рго(1ва5  еав15  1в  захвт  В1вШо$ 
е51;  1ове  те1в1а  е1  1ргавц  е!  едввт  1в  $аха  тегШ»  е1  а11ега  сургев- 
505  раМаш  ав1е  Лотвт  8вЫи>  ехагвИ. 

АртотИ  Б1ртвт  (га&ег,  В1ае51в5две  ее  1в  т1ат  ДесШ.  01в  епга- 
тегаЦ  сит  (отХе  асс1<111,  а!  1в  еат  1рбат  вгЬет  тев1ге1,  1в 
два  {п^е^  в1о5  ге^1ат  Ш1ат  11Ьегатега1,  аЦве  аЬ  еа  1р$а  авв 
ЬозрШо  ехе1реге1вг,  арш1  дват  еиаш  Ше  <1етег1ега1;  двае  81то1а1- 
две  евт  асрехИ  тев1ат  реСеге  1в5ии1у  дио<1  вов  ^га1в1а(а  е$5е1  1вш 
евт  гед1в  бНаш  1в  в1аМв10в1вв1  <1вх1$$е1;  Ше  ав(ет  евт,  дв1<1  ге1 
СК501,  8ев818яс1,  .п1Ы1  е$1*,  1пдии,  .двое!  8о111с11ег15,  В1а1ег*  с11а1одве 
едво  1в  ге^аш  1ге  реггехН.  1в1гави  те$иЬв1ит  8осег  вхогдое  оЬт1ат 
1егвп1;  ,дв1(1  1е  Хлт  Лкп  ге11вв11?*  ехс1атав1.  Ше  евт  5е  евве  51- 
тв1ати,  двет  НИ  сгедеЬав!;  робЦват  ав(ет  евт  &а1г1а  евЫСвш 
аЫН,  ёг1а(11ит  81г1с1ит  1в  те<11о  1ес1о  1п6х11;  111а  рег^пНа  ,дв1Д 
ив41ет  е$1'.  1пди1(,  .т!  т1г,  двос1  т1Ы  $вссев$еа8?";  в1Ы1  ге$ров<и1. 
ровСего  ав1ет  таве  теваШт  1т11.  Тввс  еайеш  е!»  двае  (га1г1,  тов$1га 
оЬтевегввС;  евт  аи1ет  савйог  (вег1Ц  поп  т(м1о  1рбе  5а1тв5  етаз!!, 
еей  еПат  (пМ  рг18ипат  теЛЛкйИ  Гогшат.  Ни1с,  ивдват  аКвв  евт 
8отпп8  геИди155е1,  гегвт  ^еб1агиш  .1дпаго  отп1а  ех  огй1пе  ваггаге 
еоерК;  евт  аи1ет  ге1и1158е1,  5е  еоЛеш  1ес1а1о  сит  Ш1в5  ихоге  евЪп1$8е, 
111е,  геревипо  Гвгоге  оссаеса1в5,  бёе11881т1  Гга1г18  сари1  ев$е  аЬ$1вШ. 
Тит  йотвт  геуегШпг;  ровЦиат  ех  ихог15  диае$иов1Ьи$  еггогет 
Бвит  ЪортотН,  ГасИ  еит  раепНиН;  (га1г1  ав(ет  вхог18  агиЬва  т1и 
теЛйОэ.  еяи 

Рагату1Ыит  НаЬв1апае  ваеигае  (аеИе  ри1сЬегг1тит  и1  ро4в1  ге- 
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Гогге  8ит  сопа1и8«  Кес  $апе  т1гит  егН,  81  ргас  Ш  ^аш^ио  ГаЬи1о81$ 
е1и8  огпатепиз  ^иае  е1  сит  Р1аиипа  ГаЪи1а  соттип1а  зип!;  1е§^еп- 
(1ит  сигат  {е{е11ег1п<;.  8роп1е  аи(ет  аррагеЬип!;,  то(1о  1р8а  еа  огпа- 
теп1а  аиГегг!  ра11аг18.  АиГегеп(1а  1^11иг  егН  (11?1па  (а1огиш  уа^ез  сит 
аигео  111о  р18се  ^иае^ив  аИа  с1гсит  риегогит  оПит  т1гаЬ1иа  ассШе- 
гип!;;  аиГсгеп(1ае  еПат  атЪае  сургезз!  1п1Гап11ит  ап1тагит  соп80г1е8, 
уепи8и881тпт  $1псегавдие  апИдиНаНз  огпатеп1ит;  аи^егеп(11  гех  ге^18- 
дпе  611а,  Ье1иа  у1г^1пит  (1еуога1г1х,  С1гсе  (1епЦив  111а,  ^иае  Ьо- 
т1пе8  1п  заха  ти1а1;  Ьаес  геИпдиепШг.  МиИег  Лиоз  раг11;  бИоз  ^е- 
т1поз,  аНегит  аИегШз  з1т1111тит;  е1  аНег  аЬ  аКего  сази  ^ио(1ат 
1п(е11с1  (11уе11ип1иг.  8е<1  ^и1  Гас1ит  ез!;,  и1  1з  ди1  (1отит  геИаиега! 
{га(ег  педие  геуег1еге1;иг  пе^ие  иЫ  еззе!  (1ат111агез  сегиогез  ^е^се^е^? 
^и1рре  захит  ега1;  диат  рагат71Ыасат  гаМопет  сит  аЫсеге  йе- 
ЪиетП  сотоесНа,  аИа  ^иае^еп(1а  ега1.  А1  1епе11а  ае1;а1е  егер1из  ез!;, 
и(  у1г  {ас1из  пи11о  атрИиз  саг1Ш1з  у1пси1о  сит  (атШагИтз  соп- 
1ип5Сго1иг.  Ра1вг  аи{от  сиг  вгор1ит  ^иае^ого  по1и11?  Уо1ог11ст  ро- 
(б81аз  (1еГес11;,  си1  п1т1из  (1о1ог  уНат  аЬ81и1ег11.  11а  Гас1ит  ез!,  и1  1Гга- 
(ег  (1етит  у1г  1Гас1из  1Гга1гет  ^иае^е^е  роззеи  Се(ега  сопс1пип1.  Ог- 
Ьет  сит  регедгауК,  уепИ  сази  дио(1ат  (1ис1из  1п  еап(1ет  игЬст,  1п 
^иа  ^га1ег  ^ио^ив  ега!  Гга1;г1здив  ихог  е1  зосег;  диШиз  и1  оссигги, 
ех1етр1о  аЬ  1трги(1еп11Ьиз  рго  {га1;ге  ехсер1из  ез1.  АЦие  рагату1Ыа- 
сиз  Ше  8оз1с1вз  МепаесЬтит  зе  еззе  з1ти1а1,  ^по  сегНиз  (га1;гет  И- 
Ъегаге  роззи.  Сот1сиз  Увго  8оз1с1ез  з1  отШпо  а(1уег(1ззе1  е1из  зе  1р- 
з1из,  диет  диаегегв(,  раг1ез  а^еге,  п1Ы1  1ат  ЬаЬеЬа!  диШ  &'а1г1ае 
1о1ат  гет  паггаге!  Гга1гЦие  1а  сопзресШт  Уеп1ге1;  Шпс  орИте  запе 
е!  гез  се8з183б1;,  е1  рбзз1те  сотоесНае,  сиШз  у18  зитта  1п  еггоНЬиз  е!; 
МепаесЬтогит,  е!;  ГатШаПит  еззе  йеЪпП.  Р1пх11  {§Ппт  рое1а  сот1си8 
8о81с1ет  отп1по  поп  ап1та(1уег1еп1ет  аЬ  отп1Ьиз  зе  рго  Гга1ге  ех- 
с1р1,  (1опес  1рзит  азрехК  Гга1гет.  АййИл  е$1  сотоесПае  ^гаНа  те- 
ге1;пх,  зегуиз,  тесИсиз;  е1з  1п  рагату1Ь1о  пиИиз  еззе  ро1ега1  1осиз. 

N11  1^ииг  оЬзии  диотшиз  вгаесит  КеаШсае  сотоесПае  роеШт 
рагату1111ит  1п  гет  зиат  сопуегИззе  ри<;ети8.  ^ио(^  аНегит  ехет- 
р1ит  з1  ассеззеШ,  ро1;ег1<;,  сге(1о,  1п  1рза  111а  КеаШса  сотоеШа  реси- 
11аг1з  диае(1ат  (118с1р11па  еги1,  диат  пеорагату1Ыасат  (Псего  роззи- 
шиз,  си1из  1п1;ег  се1ега8  е1из  ае1аиз  ГаЬи1а8  Меш  (иИ  1оси8,  ди1  ра- 
1аеорагату1Ыас18  сотоесШз,  и1  .АуШиз",  .Ап1та11Ьиз'',  .Сарг18* 
1п1ег  се1;ега8  Ра1аеаи1сае  (118с1р11пае.  ^иае  диа1ез  ЬаЬи1ззе1;  1евгез,  зи- 
рга  раис1з  а(1итЬгау1тиз;  Гиз1аз  ехр11са1игоз  ехетр1огит  геипе1 
репиПа. 
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дилЕзтю  риштА. 

Ве  Асса  ЬагепИа. 

1)е  Асса  ЬагепНа  $1те  Ьагепипа  ')  ^и1сип^ие  81Ы  (11$ри1аге  рго- 
ропИ,  61  рго6с18сеп(1ат  651  а  8иау15&1то  ТЬ.  Моют$еп1  соттеп1а- 
г1о1о  сИе  есМе  ипй  ^Ывске  Асса  ЬагепОа  *).  ^иа  сит  $ио  1иге  еоз 
1гг1$1$?.е<;  у1г  1п^ео1о81851ти8,  да!  (1ир11сет  йе  Ьагепипа  Гатат  та1е 
а  ?е1ег1Ьи5  соп(1а1ат  ре1и8  (11гет15$еп1,  ип(1е  1ап(1ет  ргоГес1а  е5$е1 
еа  диат  1р$е  ^епи1пат  ех18ита(;  {аЬи1а  а(1  1ис1(1ит  реМисеге  по1и11. 
Ы  е^о  тМ  1р8ит  рег5сги1ап(1ит  (1е8ипа?1;  диаге  $1  отп1Ьи8  диае- 
8иоп18  а(1т1п1си118  йа\%еп1ег  совгпШ8  аНа  т1Ы  1п  (1188есап(1а  111а  (а- 
Ьи1а  гаЫо  1пеип(1а  6586  тМеЬииг,  уеп1ат  те  а  Моттвепо  ео  {асШаз 
1тре1;га1;игит  8рего,  дио  тад18  $и8р1саг1  Га8  ез!  пе  1р8ит  диМет  а11- 
1ег  1и(11са1игит  Ги188е,  81  1п  ог1д1пет  1ер1(1ае  (аЬеПае  1пди181у188е1. 

1.  ^аае  йе  Асса  Ьагепиа  охоге  Раи$1и11  в^етШогатдие  {га1;гит 
па1г1се  тетог1ае  рго(11(а  81п1  сит  пето  1ртогб1,  8а1та  (118ра1аиип- 
си1ае  по81гае  рег$р1си1Ше  от1(1;еге  ро88ити8.  ОЬ8сиг1огет  йе  аИега 
Ьагепипа  (атат  МасгоЫ! ')  тегЫв  а8сг1Ьат  сб1егогит  аиси>гит  (11$* 
сгврапШ8— 8ип1  аи1ет  РкигсЬив*),  Тег1иШапи8  •),  АивгизИпиз  •),— 
▼аНапИб  1п81аг  1есиоп18  1п  саке  8иЫипс118. 

Регип1  гедпап1е  Апсо  аейНииш  ШгсиНз  рег  (еггаз  оИап(ет 
йеит  Шзеггз  ргоьосаззе  грзо  Ыпиздие  топит  1иеп1е^  аЛгеЫа 
сопйМопе  гЛ  ь<(Лиз  сепа  зсоНодие  тиИаге1иг.  Тгааге  %^а^ие 
11сгси1с  Шит  Ассат  ЬагепНат^  поЫИззгтит  гЛ  1етр(юв  зсог- 
1ит^  Шга  асйст  гпсШтзе  сит  сспа  еатдие  ро81его  Не  йЫиИвзе        5 


')  ЬагепНпат  Швее  теСоаиогет  ео|(пот1п1в  Гоппат  ов(еп^1  Моттсеп  Б.  ^^• 
II,  2;  Ьасе  еп1т  в1  Уаггоп18  е!  УвггИ— ш  Гавиа  РгаепевНЫв— ааебопШе  еоштеп- 
да^иг.  ОЬг1811апогит  Летит  ае1а1;е  ЬаигШга  еоер(а  евЬ  пипеирап  рюр^ег  84аа 
ЬаагвпИае  81т1111и<11пет,  аЬ  е18<1ет  петре  Ьот1шЬи8,  ^и^  е11ат  8етоп1  8аоео 
поуит  1П(]МЫеге  8-(ат  81топет  потеп  (РгеПег-1огЛап  Е,  М.  II,  274)  Ма]е  \фЦ}а1Т 
НоГГтапп  (ГегА.  Д.  17.  РШ.-Уега.  в,  ВтевХаи  1857,  82  8^.)  еЦат  Ьтаа  пот!п18 
^ат^иат  аае1ог11а1е  раг18  га(1опет  ЬаЬепдат  е88е  еепве!;  ре881те  В&Ьгвпа  (ри 
^Ь.  1885,  777  8^^•  ^^епошаш  1П8е11р11о11ет  ргав  соггир118  еоЛ1е1Ъи8  а8регпа1ов 
ХмигепОат  поЫв  оЫгисШ. 

•)  К.  Г.  II,  1  8^^.  •)  8аи  I,  10,  12  8^^.  *)  д.  в.  35  е&  Ват.  5. 

«)  ЛЛ  1мг.  II,  10,  •)  Пе  е^V.  ПН  VI,  7,  2. 
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гитагет^  ^ио^  ро$1  сопсиЫ$ит  йег  асеер%В8е1  типиз^  пе  еотто- 
Лит  ргшае  осса$гоп4$,  сит  ее  йотит  геЫреге1^  о/1^егепс1ае  азрег- 
паге^иг,  Еоепгазе  иадг4е^  иЬ  едгезва  ЬетрХо  тох  а  ТагиНо  сар(о 
е1ив  ргЛсгИиПпе  еотреИаге^иг^  сигиз  ью1ипШет  зеЫа  азаитр- 
Ьпдие  пирШз  ро8^  оЬИиш  ьугг  атпшт  ЬопапФт  егиз  ^аЫа  сот*  10 
роЗу  сит  йееейегеЬ^  роргЛит  Вотапит  пипсирарИ  Ьегейет.  Ш 
%йео  аЬ  Лпсо  %п  7с1аЬго  1осо  сйЛетНто  игЫз  з^^а  езЬ  ас  зЫ- 
1етпе  засп/Шит  егйет  соп^иШит,  дио  й%е  МапгЬиз  егиз  рег 
Цатгпет  засг%1%сагеЬиг^  1(тдие  (епае  сопзесгоЛае. 

1.  Ое  АпсошЪП  ге1!ди1.— 2.  еа7с1</м  ТеП.  (сахорсбесу  Р1а1.— 3.  зИрве  V^с^88е^ 
еоепи1аш  е1  зеогЫЫт  ех  зИрвтз  НегейИз  8итеге1  Тег!.,  1(]ет  (сге  Аи|^.  Р1и(. — 
4.  г^у  Лар1ут(ау  о5вау  «ра(ау  оипш  (е  гпа^а^  8о1и8  Р1и!. — 5.  еепа^  %дп%8,.,  е%  отпха 
а/га  еопзитрзи  Тег!.— 6.  1^ет  Ал%.  Те1Ч.;  сооСга  Р1и(.тоу  д«6^  <утих«1У  Хё^Етас 
т^  ]^оуа1х( — 7»  С1С1  Т1)у  ^1^орау  Р1а1.  се1ег1  шЫ1. — 8.  ОагиНо  сой1се8  МасгоЪип!; 
тшу  коХ|тшу  ^У1]р  1^Х|Х1С1с  хе  1сбрр<0  ^хшу  ха!  воунХо^шс  Ои011У  1Ха^1^Ч,  &1са(с  (*  %в1 
РЕрсюхшс  &У10  1^^Vа(xб;,  оуо(ла  Тарроих(ос  Р1и1.;  %Ш)еп18  ЛШазгтив  ТагиНиз  Аи^. 
дигйат  а4и1е9еепз^  ^е^^^и8^  диоЛ  агипЬ^  НегЫез  Тсгк.— 10.  .  ..х-пд^лаосу,  шу  сх11У1) 
т^  кХсТота  тш  01^р1<|>  хзта  (са^фсас  Кшх*.  ХеуЕтас  Ьг  аит1)у...  ^^ау!)  '(1уев1)ае  1сер1 
тоотоу  хоу  'тдпоу,  СУ  ш  ха1  1срот<рау  1хс(ут)у  Аар1УТ1ау  (пиЫеет)  х11ода(.  хаХсТтас 
(е  уСу  6  х^1го;  В1дХаироу  Р1и(.  атривзгтат  айерЬа  рееипхат,..  роры1ит  Вота- 
пит еПат  (р»а  зсгхрзИ  Т^егес^ет^  а(дие  Ша  поп  сотрагепи  гпьеЫит  е$^  1е81а^ 
тепЫт  Аа^.  ргоре  тогЬет  рорьЛо  Вотапо  1едатИ..,  адгит  зсЛхз  атрХит  Теп. — 
13.  Шпс  дчаезт^  ЛМпгШет  еЬ  /ЦгаЪиз  зигз^Тьти 

Ас  рпто  ди1(1ет  ех  ипо  {оШе  (1ег17а1;ат  е5$е  {аЪи1ат  1о1;  1ап1;ае- 
^ие  ^иаиио^  аисЮгит  81т1111и(11пе8  (1етои$1;гап1.  Уаггопет  Шит  &)п- 
1ет  Ги158е,  дио<1  геси581те  8и8р1са1и8  681  Моттвеп  '),  а(1  сегШиШ- 
пет  е71пс1  ровзе  ор1пог.  Аи^изипав  еп1т  1п  ео(1е1п  111о  Ле  (аЬиХозае 
с^  ЫтИз  1Нео1одгав  зтгШисИпе  сЛ(]ие  сопсогйьа  сарИе,  ^ио  ЬагепИ- 
пае,  е11ат  1оу18  ери1опит  тепИопет  Гаси;  Шш  1(а  рег^Н:  Nаш  ра- 
газИоз  1оЫз  ай  сопьгтит  егиз  аЛШПоз  зг  ш1тиз  дгхгззе^,  %Л%дие  Н- 
$ит  оиаезгззе  тЛегеЫг.  Уагго  йгхгИ  поп  сит  ггтгйсгеА  йеоз,  зсй  сит 
еоттепйатеЬ  Ьос  д,1хИ\  йшпагит  поп  Ьитапагит  гегит  ИЪгг  Нос 
еит  зсггрзгззе  ЬезЬапШт^  пес  иЫ  Хийоз  зеаепгсоз  ехропеЪа1^  зей  иЫ  Сог 
рИоИпа  гига  рапйеЪаЬ.  1п(1е  диае  (1е  Ьагеп11па  1е^ега1;  геГег!;  (1е1п- 
*сер8  Наес  зг  рое1ае^  1пди1<;,  /гпдегепЬ,  зг  ттг  адсгеЫ,  ай  (аЪиЫат 
{НеоХодгап  ПсегепЬит  ргосьЛ  йиЫо  регЫпеге  е^  а  сМгз  ПгеоХодгае  (К- 
дпгШе  зератапйа  гий1сагепк1Г.  Сит  уего  Ыес  йейесста  поп  рое1агит^ 


О  Ь  •.  в  8^.  ТГсм  йа$  АНег  йхезег  ЕгшШипд  апИапдг^  зо  ^а^  <»е...  гп  Лег 
бЫдеп  Лиз/1акгипд  ^ооЫ  оНпе  ^19в»/е1  Уагго  декапп^. 
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8еЛ  рори1огит\  поп  тгтагит^  зеЛ  ваегатт  *);  поп  ИеЫгогшп^  $еЛ 
^етр^о^иш;  ьйЫ  поп  /^аЪиШае^  вей  сМИз  Лео1одгае  а  ^ап^о  Лое1ог€ 
ргоЛип1иг  е1с.  ^11^  1апЫ8  воОог  сит  Уагго  $11,  Уаггопет  е1  аЪ 
Аи§^а511по,  е!  аТегШШапо,  е(  а  МасгоЫо  бхеегр1и1п  евве  (Цеетав;  Р1а(- 
агсЬш!  яШет  1аЬае  6(101бгу)та<  а(1ЫЬи158е  тМе^аг,  1аЬа  Уаггопет  *). 
Тит  (1е  <115сгерапШ8  тМеп<1ит  етИ.  АЦие  Апсив  диМет  гех  сот 
а  па11о  1трив:пе1иг  аис1оге,  Уаггоп!  У111(исап(1и8  тШегиг,  пес  т1п118 
1е58егагит  1и(1115;  са1си118  еп1т  ди1  1и<11(  пи11о  рас1о  а(17ег$агИ  раг1е$ 
1р$е  1иег1  ро1е81  ').  У1с1и8  дихс!  ргае81аге  <1еЬи188е1  аеЛНиив  сит  А!- 
$ег1е  а<1(11<1еги  МасгоЫив,  пе^1ев:еп1бг  ^а1<1  1исга1иги8  е$8е1  т1еи>г 
ргае1егт]8188е  тхйеЬат;  \й  1р8ит  е(  Р1и1агсЬи8  вирреШи!,  е!  Ра1ге8. 
Ое  Ьагепипа  т1г1вее  (1188епи1  Р1и(агсЬи8;  сот  еп1т  е!  МаегоЫпз 
еат,  с1  Аи^и$ипи8  поЫ]1$81тат  1(1  1етрог18  тегеМсет  сИсап!;,  а( 
йе  Уаггопе  (1иЫ1аг1  поп  ро$811,  Ше,  гатдиат  геГга^аН  7о1иеги,  обт 
еат  епкрау-^  Ги188С  сопЬепЛИ.  8е(1  яиаге  1ап(1ет  ге{га^аге1иг?  еяа1<1еш 
11Ъгаг1огат  роии8  еггогет  8иЬе$8е  соп1есег1т.  У1(1е8  еп1т  И  а^еге 
Р1и1агсЬат  а!  Ьирае  {аЬи1ат  70с18  ехрИсе^  атЫв:и11а(е;  Ьаес  еп1т 
Ше:  Хо6:гас  ^^Р  ^хаХооу  о1  Лат1У01  хшу  те  &т)р1шу  тас  ХохаСуок^  ха1  тАу 
70Уа1хшу  ха<  ехагробоа^  *);  да18  ег^о  Ьос  диодие  1ооо  еит  ту]у  Аарву- 
хгау  оцоау  шра1ау,  Хоотгау  8в  кш<рауг^  $сг1р8188е  те(а1?  N0^.  (атеп  ее 
8Сгири1о,  ди1  т1Ы  Ьаес  регреп<1еп11 1пЬае8и,  1еси)ге8  се1аг1  то1о;  сшп 
еп1т  йе  Ьагепипа  тМиа  Ы8  ре^8е^иа^и^  Р1и1агсЬи8  Хв^^вха!  $е  аих1!|У 
1у8оЕоу  оооау  '^б!)  хае  0во71Х^ ' уо|11Со|АвУ7)у  а^ау^  ^^увоОок,  ро1а11  &ег1 
и!  поп  81пе  а11дио  8апае  теп118  (1атпо  111ет  Уаггоп!  1тр1п^егв1  <о- 
Х1)а1оо<ро«  Ше,  яи1  уегеог  пе  1иЬа  (иегИ.  8ес[  Ьаес  т1па(а  8Ш11;  Уаг- 
Г0П18  сег1е  диае  {аег1п1  8с1ти&  1)е  сепа  1е^пе  сопвитри  Ъепе  тМе- 
1иг  аис1огет  8иат  8еси(и8  е88е  Тег1иШапи8,  Ьепе  е11ат  йе  Ьагеп- 
Ипа  йе\  сопсиЪии  рег  8отп1а  {гиеп1е  Ра(гез  йао  е!  МасгоЫпб; 
дио(1  еп1т  Р1и1агсЬи8  гетега  сопсиЬи188е  сит  еа  геГег!  Негси1ет  пе- 


*)  С1ааа1еа1  юИСЬевав;  ап  шасеЫоЫтУ  УИе  !п&а:  поп/гы8*гаНШг4сшшшЫ' 
влепв  агНЬшв  /Ыдип^  Леогит  ^иае  ^ап^а  е^^  ^ы^р^^VЛ^п€ту  веЛ  ркте  (гчвЫш  <в- 
еет^оЬеш  «»Ы  »аег%ш  ггНЬив  сопапЫт  ^Чпдеге  ^иогмт  дшае  пмИаЫ  кояешикиш. 

*)  Наес  ее!  ВагСЫ!  ((Ле  1иЪае  6|^^о|6^V}вIV)  ор1п10  ргоЬа1а  Моштмпо  (1.  с.  17). 

')  Иа^^иаг(1^>Иап.  Р^^Vа^^.  <1.  Б.  855. 

*)  Вот.  4  СГ  гон.  VII,  1  Хобяос  хоХобв!  Т«»|Аа10(  тас  Т1  ХитСчос  «а!  тес 
<та(рас*  порV^^о|I.сVI)  V  "^  АарвV^(а  ...«а1  Хобка  (|&  тоОто  «аХоо|1к4>п)  е1о.  БЦат 
ВоеЬпег  (У%п4.  Р1и1ш  5)  пи^ап  РкигеЬат  вепвИ;  ^иет  еЗ  ««с  ^к^*  ао1|1е1«в- 
1бт  гесев  геГеин  а1ав80ег  с1в  Гагг.  ао<Лг.  ар.  РМ.  ге1  200. 
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Яие  аие1ог1Ше  ^иI(1^иат  та1е1  е!  (асйИше  еггоге  ехрИсаСиг  ваШ  111о 
^и^(1ет  ргосЦу!.  Оотит  ее  ап  1п  Гогит  гесбрег!^  Ьагепипа  пП  геСег!; 
иггитдие  бсисШш  у1(1еШг.  МагКо  пошеп  арий  Уаггопеш  Ги15зе  Та- 
гиШ  сег№51тит  651;  Ьаес  еп]т  (огта,  ^иат  ехЫЪе(  Аи^и$(1пи8, 
е§те^1е  сопбгшаСиг  1п8Сг]р11опе  Уегг1апа  ').  ^и1(1  диос!  еап(1ет  ргае- 
гбг  МасгоЫит  (СагиНиз)  е1  Р1и1агсЪат  (Тарробпос),  ^и1Ьи8  1еп1581- 
таш  ас1Ь1Ьи1580  виЯессгК  тб(1о1ат,  сШш  а  Тег1и111апо  ехЫЫ1ат 
{и158б,  ап(едиат  ИЬгагИ  босогсНа  (1ергауаге(иг,  уег1  ее!  81тШ1тит? 
Наес  еп1т  Ше:  еат  йе  аес1е  ргодтеИегЛет  тапе  рНто  дтйат  аЛи- 
1е8Сепз  ^е^^^%^з  диоЛ  ашгЛ  11егси1вз  сопшршН.  ЗеЛ  ^ио(1  Г08р1си  рго- 
уегЫит  аХХо^  оото;  41ро1хХ%  ')  ]аипе  аИег^  диой  а%ип1^  ПегтЛез  уег- 
1еп(1ит  ега1;  ди15  ^^^^ит  й\хЫ1е1,  ^и1п  1п  соггир1а  {егИиз  уоее  {рейт 
ТагиИиз  ]а(еа1  потеп,  ^ио<1  аЬ  Ьот1пе  1^паго  1п  1егЫит  тиШит 
аНегит  8е<1е  ехри1ег11?  »)  ТегШШапо  ег^о  Ьаес  уШсЦсашиз... . 
ийиХезсепв  ТйгиНт^  аНег  диоЛ  аьипЬ  ПегсгЛез  О-  Нипс  ТагиНит  Ра- 
1ге8  1иуепет  Ги188е  1га(1ип1,  Р1и(агсЬи8  8впет  саеИЪет  61  огЬит; 
111и(1  арис!  Уаггопеш  диодие  6x1111886  ри1ап(1ит  егИ  (1иа8  ро118$1тит 
оЪ  са118а8.  Аи^и811пи8  е111т  диатдиаш  {асеге  поп  ро1и11  да1п  Тег1и]Иа- 
пит  диодие  1ес111аге1  Уаггопеш  1атеп  1р8иш  еуо1уеги  песеззе  е81,  пе- 
^и6  Тбг1и1]|'ап1  еггогеш  ИегаШгив  {и18яе  У1(1б1иг,  сиш  согг1^еп(11  аш- 
р11881тат  ЬаЬиегИ  {аси11а1еш.  Наес  рПог  681  саива;  1ит  уего  ^и1 
вег1  ро1иег11  и!  герибга8Свге1  ТагиНиз  р1апе  поп  рег8р1с11иг,  сошшо- 
(11881тб  соп1га  сиг  ех  а(1и]е8сеп1е  зепех  {ас1и8  811  ехр11са1иг,  ^и^рре 
еи1  пи1118  ргосгба118  11Ьег18  ихог  СиегИ  Ьбге8  ^е1^п^иеп(1а.  Зепеш  1^1- 
1иг  1иЬапае  у1п(11саЫти8  8ар1еп11ае.  Артиш  а  ЬагепИпа  рори1о  Во- 
тапо  гб11с1ит  6886  Тег1иШапи8,  ресш11ат  Аи^и811пи8,   Ьопа  Р1и1аг<- 


0  Равиа  д]ео  Ргаепе8ип]8  {С1Ъ  I,  р.  319),  пЫ  ^иод  1с^1(иг  ТагиШх  ^иа- 
дга1аг11  еггоге  Гас1ит  евве  гее(е  ви8р1са1аг  Иоттвеп  1Ыб.  р.  409. 

^  2епоЪ.  У,  48;  Ьхо^&а.  I,  63  еЪ  ^иае  1Ы  сопве8<)1&  Ьеа^аеЬ.  Шв  1атеп  ад- 
^епАив  егН  Тег^иШапеив  1осив.  Бе  ргоуегЫ!  81^1>Шса11оое  п1Ы1  ееП!  Ъга(1|1ит  ев(. 

*)  Наее  ^^о  сиш  ВограЦ  пирег  йеГепдегет  окпееи  а(1уегваг1а8  1|ЬегаМ881тав 
Ь.  Меп(1е18ВоЬп  ]пер1е  отп1по  адЪ]Ы1ат  езве  а  Тег&и11|апо  ргоуегЫиш  111  Таги- 
110,  ^и^  сиг  аНег  А1с1ив  евве!  Негеа1е8  поп  регвр1сеге&иг;  §ггау1оге  {^Ниг  1осиш 
1аЬогаге  соггир(е1а.  М1Ы  ^и^(1ет  та]1|^п]оге8  ветрег  уЫ  вип!  Ра1п8  1ое1  ^иат 
ваЫогев;  гб11ссге  (ашеп  у1п  йос1188]т1  всгири1о8  ео  хп1пи8  р1аси11,  дио  т1Ы  1рв1 
1иеш1йюг  виЪ](  8пау18811111  111  (ив  й^шчо^  шетопа. 

*)  Ки^ав  а^(  ОеЫег,  Тег1и1Иа111  1и1егрге8,  сиш  1гад|1ат  1ес11опет  Ше1аг; 
^{тиш^  ^п^и^^,  НегеыНеш  €га1  еит  дш^  соигаЬ^  аЫег  аеЛгЫщ  !рвцт  оп1т  Ши<1 
.  диоЛ  л%ип^  пот1иа11т  и!  авегаСог  ргоуегЫиш  Да^^Ш. 

10* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


136  Я^^ВвТЮНВЗ   <Х«101Ж 


г 


сЬив  геСеП  МаегоЫовдие;  Ае  а^то  сит  а11ияа]881то8  т18аг1  81ш11$  еопвеп- 
Иге  аас1оге8,  поп  Ьетете  Тег1;аШапи8  Мет  ге1;ии88е  у1(1е^аг.  Еиат  йе^ 
Уе1аЬго  веги551та  651;  (ата.  8е(1  ди1<1  Ьагеп1;]пае  вИаЬш  18№  ТегСаЬ 
11апе18  беС?  Бда1<1ет  п181  ^аа  1?яЬПв  педаШа  8иЬе81,  до!  Ьагеп!^ 
пае  611а8  отпев  диа1  8иЫ  диоЬдив  ^иегипЬ  теге1г1се8  1п(е11ек1  то1ае- 
гК,  отп1по  1осит  поп  еопсодио.  ^иат^иат  пе  пе^иШат  д111детг 
сопсояио.  Ро1е81пе  1ап(]ет  и(  1(1  ^ао^ие  сопзиКо  д1хег1(  1еда8ве  Ьагеп-^ 
ипат  рориЬ  Котапо  а^гит,  поп,  и!  се(ег1,  ЬегвЛет  геИдигвзе^  ^а^рре 
си!  ргор1оге8  611ае  Ьеге(1е8  Мзаеп^?  Ш  г1(11си1о  еггоге  Мапез  Ьагеп- 
Ипае  (1е  бИаЪов  1п1е11ехеги?  Нос  си1  ориз  681  ехресНа!;  е^о  те  1ас1а- 
гит  геси8о,  сит  ргаезегУт  аЛ  Уаггопет  п11  регИпеа!.  Уаггоп18 
аи1ет  Ьаее  8ип(:  Апси8,  1е88егае,  ?1с1ог18  аесШи!  1исгит,  Ьагепипа 
по|Ыи881тит  8сог1ит,  сепа  1рте  соп8итр(а,  сопсиЪииз  еоттеписШз^ 
ТагиНиз  а(1и1е8сеп8,  а^^ег  ге11с1и8,  УеЬЬгит. 

2.  ^иоп1ат  1в:ииг  Уаггоп1апат  ехр1ога71ти8  (атат,  яиае  аШ 
аис1оге8  1га(11<1ег1п1  Уаггопе  аи1;  ап1;1ди1оге8  аи!  сег1е  поп  аЪ  ео  (1е- 
г1та11  у1<1еп<1ит  е81.  №Ы1  аЬ  ео  Д188епШ  Уегг1и8  Р1асси8,  сот  1пг 
Ра8и8  Ргаепе8ип18  ас!  X  КаЬ.  1ап.  (23.  Бес)  ЬагепШга   Ьасс  аппо* 

/епае  1оу1.  Ассае  Багеп^поб  рагЫаИа  /%иЫ.  Ьапс  аШ  Вет1  е1 
В^тиИ  пШпсет^  сЛп  теге!;г1сет  НегсиНз  8Сог1;ит  (игззе  ду^ 
сип!,  рагеп1аг1  е!  риЬИсе  ^ио(1  р.  К.  Ьегейет  (ссстИ  тадпае 
ресип1ае  диат  ассерега^  Ш1атеп1о  ТагиШ!  ата1ог18  8и1« 

п181  дио(1  ата1огет  (ИсИ  ТагиНит  е!;  рго  а^го  та^пат  ехЫЬе(  ресип1аш» 
и!  Аи^и811пи8;  ас  вег1 1;атеп  ро1е81;,  и!  еПат  ресип1ае  У агго  Гееег!!;  теп- 
Шпет.  Ми11о  аи1ет  та^18  (118Сгера1Са1о;ех  дио  Ьаес  ехсегрзи  Масго- 
Ыи8  ^):  Са1о  аИ  ЬагепНат  теге1ггс%о  диаЫи  1осир1еШат  роз^  ехсеззшп 
зиит  рори1о  Вотапо  адгоз  Тигасет^  8етиггит,  ЫпНггит  •)  е(  801$- 
пггип  гёНдигззе  еЛ  %йео  зерьЛсп  тадпь/гсепНа  е^  аппиае  рагШаНопгз  Ьо- 
поге  йгдпа1ат.  Уагго  еп1т  ЬагепИпат  е181  тегеШсет  {и188е  сопсб<111,  поп: 


.  *)  01Ь,  I,  р.  319.  ^аае  оЪИдаЕВ  ехргсава  8ип1  и11еп8,    Иоштвеп!  8ап1  аар* 

р1етепи. 

*)  Маег.  I,  10,  16;  Са(оп18  {%т.  16  Ре1.  • 

*)  ЬиИгЫт    Рапв1пи8,   веЛ   ЫпЫНиш    ВатЬег9еп8{8   Рап89ПО  р^ав$^а1ии)^ 

(Е788епЬаг(11)«  Ое  соп1ее1ип8  вао  1осо  (шГга  §  8)  геГегетиб. 
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4атеп  тегеМеЮ  ^иае8^и  1осир1е1а1ат  геСеге,  вей  1иви8  ТагиШ  парШв. 
^аае  аи1ет  де  верикг!  та^^пШсепИа  аппиадие  рагеп1аиопе  лМИ^  еа 
зропге  ехр1еп1;иг  УагроЫв  ^егЫв,  диае  еЬ  ехсегр1а  сопвегта?!!  Маего- 
1)1ив,  е(  р1еп1ога  1е^ап<;иг  арид  1р$ит  Уаггопет  '):  ЬагепЫпаХ^  диет 
4г€т  диЦат  %п  зтЬепЛо  ЬагепШха  арре^^ап^,  сиг  заеегйоШ  повМ  *) 
^рШгсе  рагеп^ап^..  (диае  5едиип1иг  соггир^а  8ип1;).  Нос  залгг^сьит 
^  %п  ТЫаЪго^  диа  %п  N(^0$!%  ргат  ехИигу  и1  ахип1  диЫат,  ай  зе- 
^ри^с^ит  Лссае.  А1дие  Ы5  диМеш  1ос18  отп1Ъ115  8о1а  ге8р1с11иг  Ьагеп- 
Ша  Негсии8  5сог1ит;  ЬагепНа  пи(г1х  поп  (ап^Ииг. 

Аесе(1ап1  (1иае  ге1аиопе$,  ^иа8  соп(ат1па1а^з  Шсетав,  а  диоЪиз 
тегшп  Вотапагит  ЫзагИв,  АпШ1е  Уа1ег1о  е1  Ыс1п1о  Масго,  аппа- 
ИЬив  1р80гит  1п5ег1ае.  Ыс1п1и8  еп1т  Маса[г  ')  ЬШоггагит  ИЬго 
^р^%то  РаизЫи  сопшдет  Ассат  ЬагепНат  ВотиИ  е^  Ветг  пи1г%сет 
.  (и%89е  еопЦпшЛ;  Напс  тедпапЬе  ВотьЛо  ТатиЫо  сиЫат  Ти$со  йшН 
4епирЬат  аис1атдис  ЬегейИа(е  V%^^^  диат  розЬ  ИотиЬ^  диет  еЛи- 
саВ8е1у  теИдиИ,  с1  аЬ  со  рагЫаНа  (Кстдие  (езЫш  еата  ргсШгз  зил- 
^и^ит.  Нк  пиНиз  теге1г1е1  1оси8;  ргог8и8  ЬаЬев  Ьопе81ат  ти]1егет. 
Уа1ег11  аи1ет  АпИаИв  АесаЬагеп1;1а^)согрм5  %п  т1диз  йаЬси  реси- 
пгатдие  етегиегаЬ  ех  во  диаезЫ  иЪегет,  Еа  1езЬатеп1о...  ВотиХит 
гедет...  Ъопгз  вигз  ЪегеЛет  /ееИ.  ОЬ  %й  тегИит  а  ^атгпе  ОитпсЛг 
М  8аеп/1сгит  /и  еЬ  Пев  е  потте  ешз  %п  /азШ  аЛЛИиз.  Н1с  соп1га 
1асе1;  ЬагепМпае  ргоЫ^ав;  р1апе  ЪаЪв8  еат,  диат  ас!  та1огет  Ое!  ^10- 
г1ат  а(1итЪгауегип1;  Ра1ге8. 

8е(1  ге1аиопбв  181ае  оЬ  1(1  1р5ит  по8  а(1тег1ип1,  дио(1  соп1ат1па(аб 
8ип1;  педие  1(1  8о1ит  1п  рНогет,  Ав  диа  пето  (1иЫ(а1;,  вес!  еПат  1п 
ро81;ег1огет  та1еге  рег8иа8игит  те  врего  Моттвепо  диату18  асгНег 
^о11  1Ле1п16  1пер1ат  У1п(11сап1;1  веиопет.  А  Ыс1п1апа  отИот.  1в  ро81- 


')  X*  X.  VI,  23.  Ётеп^аЪип111г  шГга;  Ыс  Шег1т'пи11ит  деевБв  1е8итоши1П  Уо1и1. 

')  По  васеЫоиЬия  поп  соп81с1;  Уагго  ариЛ  Маег.  (у.  апргп)  рег  /1аттет; 
Ап11ав  ариА  ве1ииш(У11,  7, 6)  а  /1ат%пе  ^птяаЬ;  Р1111иге1и1в  (22от.  4)  табт^  (с 
ПШ1  д6ооо(  *Р(1й|лаТо(  %а1  ^^а^  Епс^ери  тоб  'АлрсХХСоо  (А1]V6с  а  -Т1Г)  (и  е.  Ка1.  Лрг.^ 
«од.  аот^;  еш.  ^УИшпош^  арид  Моготвспиш  В»  1^.  II,  13  и.  30)  6  тоО  'Лрсос 
ирЕОс  ха1  Ларсутсау  (1.  Лар1Ус{ас)  хаХоОо!  Т1)у  ^орТ1^V.  С1сего  аЛ  Вги1,  1,  16,  8... 
ти^^е^^  Х/агепНае^  сиг  903  роп1г/кеа  аЛ  агат  \п  Уе1аЬго  шасЫ/гЫит  /аееге  $оШгз. 

')  Насг.  I,  10,  17;  ЫЫпИ  Г^ш.  1  Р. 

*)  арий  Сс1Иит  VII,  7  5  5^^.  (^иое  1п  1ех1а  ]?гас1сг;1.181  уегЬа  Ьаес  вип!: 
(Жа  Ш1атеп1о}  и^  %п  лмил1%9  Н%8и>г%а  шсггрЫт  м(,  (Воши1иш  гедет)^  и^ 
*ды$^т  аи^ет  аШ  ^аЛ^Ле^ип^^  .рорч1цт  Еатапит  {Ъамз  зи%ё  ей.). 
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дшип  Ав  Леса  ЬагепШ  ;ет1погат  Х1111г1ев  8ШоогА1м  РаЫ&по*)» 
дает  еиг  1т1пп1аге1  пШЦ  е1  рго<ес1о  саиваеСиП,  ге1аи(у  81аит  Таг- 
го111апат  *)  ваЫип^Н  Лв  Тага(11  ахоге  Гаташ.  ^ао  вропСе  (асЬоп 
ее!  а!  теге1г1х  р1апе  оЫ1иегаге1аг;  дио  1етроге  е111т  ариД  Уаггопет 
согроге  дпае81ит  <ае1бЬа1  Ьагепипа,  ЫсШав  еат  ^епИпоз  паМеп1ет 
1п4асеЬа1.  Ое  Сб1ег18  ипшп  та1а11<1ат  еп%.  Тагго  еп1т  Апоо  п^е 
Ьагепипаш  тог1аат  езве  рг(м11(111  тетог1ат  5еси(а8,  а!  111&а  т1(1еЫ- 
тав,  а11ида18$1тат.  ^ао<1  Ше  8\  гвсер185е1,  отп!  «етрогшп  гаШае 
регусгеа  Наг1ап^а$  Гас1а8  е$8е(  ех  Масго;  хйео  е1  рго  Апсо  Вота111а 
биЬвШиопс[а8  ога1.  1ат  сит  детоп81га(ит  «И  1р8ит  ео11(ат111ап<11 
81;а(11ит  еаиват  ргаеЬи18$е  Масго,  сиг  ВотаИ,  поп  Апс1  ае1а1е  Ъепей 
сат  181ат  {и1$$е  8Сг1Ъеге1,  Ши(1  диодие  сопсе(1еп(1ит  еп1,  опшез  ге- 
1а(1опе8,  1п  дШЬиз  рго  Апсо  КотиЫз  8сг1р1;и5  езС,  соп1ат1па1аз  евзе 
те1  е  соп1ат1па118  Лих158е.  ^ио(1  з!  гес(е  8ка1и188е  тМвтиг,  Ш^1 
Уа1ег11  в<1с8,  ди!  1р8е  диодие  Воти1ит  ге^ет  а  Ьагбп11па  ЬегеЛет 
6886  гб11с(ит  ге1и1ег11  ')• 

8е(1  сит  Ыс1п1из  РаЫапат  (атат  сит  Уаггоп1апа  сопПазэе  т1- 
с[ва1иг,  АпНаи  раиса  адтодит  сит  Уаггопб  соттап1а;  поп  еп1т  а 
ТагиШ  таг11о  ассер1а  Ьагепипат,  86(1  теге1г1с1о  диаез1и  раг1а  Ье- 
гесИ  гбИдШвзе  Л1сИ  Ьопа.  Нос  то  тах1те  соттоте!,  и!  поп  сит  Уаг- 
гоп1апа,  86(1  сит  Са1оп1апа  РаЫапат  еит  соп1ат1па83б  сге(1ат 
1атат. 

^и^Ъи8  ехрозШз  Ьос  11сба(  теШ  81етта  1еси)г1Ьи8  ргоропегб;  Уаг- 
гоп18  аис(огет,  диет  поп(1ат  1п(1а^а71таз,  X  111Сега  з1^п1всат1. 


')  РяЫапат  д1ео,  ^а^ррс  а  РаЪ1о  вп^^^и^в8^то  аас1оге  геиинп;  араЛ  Оюр. 
НпЬе.  I,  79  8чя.=:РаЫ1  {цт.  5Ь  Р. 

')  Н1с  пе  ^и^в  11о1ат  арр1пза1  В1ав81и0  топНаш  то1о  та  еат  Уагго1|1аваю 
б'кеге  Гатат,  диат  Уагго  0е^и^^и^,  в11  Нее!  Та11о  ге^е  ап^^^а^о^• 

*)  Кс^1  вайе  Иоттвеп,  р.  14  п.  32:  ОеШив  егяаМ1  «оя  <1ег  Леса  Ьаг.^ 
йа»8  $%е  ЬН  егпгдеп  Лппа^г8^еп^  юогипиг  ег  (йп  ЛпИаа  пет^,  а^фгеи  а1$  гемек€ 
Ве1аег€».;  Ладедеп  Ъе%  Мавиггыв  ВсЛгпив,,.  а7«  Атте  ёез  ВотиШш  ВатИ  Ш 
йосН  де9ад%^  йавв  й%е  ега1е  КаЬедйНе  Vоп  йет  Леса  Ьаг.  а18  Лег  Лтте  Лев  Вот. 
%\еШ  чтеви.  Сопееёегсш,  в!  Ы1  аиас1  ех  БаЫио  ехеогр8188еЪ  ОеШив,  ^аат  Во- 
тиИ  пи1г1сет  Лпвве  Аесат;  ^иат^аат  е11ат  (иш  !п1ег  дет1погит  е1  воИав  Во- 
шиИ  пи1псст  а1^^и^<1  АШегге^.  Коп  М  ега1  \\\1ет  Уа1ег1иш  е!  ЗаЫпат  ШвсНтеп; 
а1^о^и^  шиИ!  еЦат  аИ1  аис1огев  тиНо^ие  8аЫпо  поЫИогез,  ЬКуш  III  рг1т1з, 
Уо1еНо  орроп!  ро1егип(;  тегит  1д,  ^ио(1  Ъ{с  ваш  АгтаИаш  та1гет  Геоега!,  ^IIа 
Ас  ге  пе^^е  Уа1ег1ав  пе^ае  аИцв  ^и^в^аат  Ы81опе118  ^и^(1^иат  сошреПат  1|*- 
ЪеЬа1,  еов  оЬвеиН881тов  ГопЪсв  в1  ехеерепв,  диов  ве  ЗаЫпав  весикит  аШгтаК. 
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РаЫив 

Ьаг.  Ра11з1а11 

X      •       .      /        \  ОвХо 

Ьаг.  ТагаШ  /         \         Ьаг.  тегегг1х 


Масег         АпИаз 
Уагго 


Р1а1аг 


Тбг1иШапш1 


МасгоЫиз  Аи^изИпш; 


3.  КоЫ5  аи1ет  соп(ат1па(ае  Шае  АгМШв  МасПдае  ге1аиопе8 
ти1еп(1ае  егип1;  1р$ат  ^епи1пат  зедиатиг  &тат  а  Уаггопе  111(61*18 
тапдаит.  АИдоа  е1  сит  Са1оп1апа  (и158е  соттип1а  вирга  г1с11ти8; 
диаегииг  (атеп,  пат  ^и^з  Тагиио  еШт  1п  Са1оп1а11а  1оси5  (иегИ. 
Nе9ате^11;  ^и15р1ат  1<1  1рвит  Са1оп1  сит  Уаггопе  (УзсНтеп  1п1егсе* 
Лете  тдЛиЗу  ^ио<1  диае  111е  согрог18  Яа^Шо  диаб811а  с11са(  Ьопа,  Ыс  Ъо- 
пв81о  раг1;а  1п(11се( .  та1г1топ1о  ^).  Ти  того  (егИит  ге8р1св  аисЬгет 
УегНит;  ипс1е  111в  ЬагепИпае  11их1$8е  йМЬ  ресип1ат?  Кетре  а  Та- 
гиШ  ата1оге  ти11ег18;  ата1огет  сит  сИсК,  теге1г1сет  (1спо1а1;  пит 
диМ  а11и(1  Са(о?  М1пи8  е8(  1^11иг,  диат  у1(1еЬа1иг  (118сг1теп;  геарзе 
еп1т  по1ит  {и188е  Са1оп1  ТагиНит  а§г1  потеп  1П(иса1,  диет  (11с1(  Ти- 
гасет,  диет  аИдиа  сит  ТагиИо  (1от1по  песе8811и(11пе  соп1ипс1ит  е88е 
пето  1пвиаЫ1иг  ').  Вез  аи(ет  1р8а  аа§^11а(,  и!  аи(  ТагиИо  Тигасет  '), 


*)  Еа  681  Догдап!  {СсЛотз  {дм.  XXXIII)  8в1|1еп11а. 

')  11пит  в1  ехсерепз  В&ЬгеиСет  (1.  с.)  ^и^  Тагасет  1п  81игасет  (?)  в1те  81и- 
гаАет  1ттаиц  и1  а  8(ига  Пит1пе  л^т'\  Ьаигепив  (Рев^из  р.  317)  д1с(ив  вИ;  ^иае 
еош1ес(ага  сит  {рва  ЬаитепНа  соггиК.  Се1еп  отпев  ор1|11ош  по81гав  Гиуеп!. 

')  Нос  ^и18р^ат   НагШпртт   1п   ап1то   ЪаЪи18зе    с11хвГ1(    (НоЯшипи  1.  с    80, 

п.  60),  арпА  ^иет  пе^ае  (гадКат  пе^ие  ЬаЦпат    Тагиеев  ев(  а§^  пошеп  {Ве1, 

•  Л.  Штег  II,  144);   ве(1  ^и^  НаИип^иш  ео§;потег11  тегат    1Ы  ваЬевве    •оеогд1ат 
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яШ  Тигас!  ТашИит  ассоштойетиз  *\  вхЛ  йепк^ае  и1пш1д11е  потен 
соггир1ат  еззе  81а1аата5;  аЦие  Ьос  и1  сгедатив  1асае  1тре(гаЫ1 
оЪбсаг1881та  юес(1ит  а  поЫб  ге1а1а  (1е  ва1а  Тагас1а  {аЪа1а. 

Наес  еп1т  СеШив '):  Лссае  ЬагепНае  а  ОЫае  ТагаЫае,  $к?в  Ша 
1^и/еИа  ев1,  потгпа  %п  ^п^^^и^8  аппаШта  се1еЬг%а  вмЛ.  Батт  аиегае 
ров1  шйНет^  Тагасгае  аиЛет  ьхуое  атри99%т%  Ьопйгев  а  рсруНо  иВо- 
тапо  каЫи.  ЕЬ  Тагасгат  ^ии^ет  тгдьпет  Те$1аб  /игвзе  1ех  НагаОа 
^е8^^8  ез^,  2иае  $ирег  еа  аЛ  роргйит  Ша.  ^иа  Хеде  ег  рЫгтг  Ьопогез 
^ьипЬ^  %$иег  ^^^о$  {из  ^ио^^$е  ШИтопИ  ЛгсепЛг  МЪиИиг  1е$1а1Ы1щце 
ипа  оттит  /етгпагит  и(  зИ  йсЛиг,  1Л  Vе^Ъилп  ез1  Хедгз  хр8%и$  Ей- 
гаНае...  ТтаеЬегеа  з%  ^иаЛ^€у%п^а  аппоз  псЛа  засегйоНо  аЫге  ас  ит- 
Ъеге  Vо^и^ззе^,  гиз  е%  ро^ез^а8^ие  ехаидигапЛг  (Лцие  пиЫпйх  (асШ  Ы^ 
типг/гсеШае  сЬ  Ъепе/гсН  дгаЦа,  диоЛ  сатрит  ТгЬеНпит  з.  МаНшт 
рори1о  соп(иупа83с1. 

Ас  пе  са1  1ех  111а  Нога11а  1тропа(,  заШ  егИ  Ъхй.  Ьап^  тегЬа 
аии1185е:  ез  ьегз1еМ  згсН  Vоп  зё^Ьз^^  йазз  Лге  1ех  НагсЛга  ИЬаг  дЛе 
Лизмегскпипдеп  йег  юезШ%зсНеп  ^ч/пд^ган  Тагасга  пМ  Лег  ТагаЫа 
зё1Ьз1  хпз  Еегск  йез.МуШлз  деНогЬ^).  1ат  ^и1  1ап<1ет  Vе^е^е8  Ш1 
аппа1ез  Гиег1п1  дааегКиг,  дио5  а  8е  соп8и1(х)5  ИсН  СеШив;  даов  и^ 
со^по8сати8  сотрагапс[а  ее!  соп81т11!8  РИпИ  ге1аиОу  яа1  яа1п  еап- 
(1ет  сит  СеШо  а(1ЫЬпег11  ГопСет  диЫат  поп  681  *):  IпVепии^  з1аШа 
ЛесгеЬа  е1  ТагаЫае  Оагае  з^Vе  Ри/еНае  ЫгдгМ  УезШц  Ш  рт/етЛшг 
иЫ  геКе^  д^мЛ  аЛгес^ит  поп  тгтм  Нопоггз   КаЬ€п1^   диат  /еттае 


1пЫ1едеи  8оЛ  о(|ап1  Логдап.  1.  е.  Тигасеш  а  ИЬгаНо,  рго.Тагие1о  8аЫиа1ат  8П« 
вр!еа1иг;  Нет  О.  ИисПег  (И.-Вееске,  й.  ЕЬгизкег*  II,  107)  рго  Тагасе. 

*)*  Нег1гЬег(;  ((1в  Лш  Вотапогит  р(иг%%8  40)  е  Тпгаее  дот1пае  потен  еИш! 
Тагае1ат,  ^иат  ро81то<1о  1п  Тагас1ат  аЬивае. 

»)  VII,  7. 

')  В.  Л.  11%  608.  Ист  аИ!  ^ио^ие  с1е  Тагас1а  сепвиегип!  1Цае  та]и,  ^ио• 
ро8(  9га\'1БЗ]шит  та.1$]*8(п  те!  (езишошит  епишегаге  вирегве^ео.  ^ио  ша^  ОН' 
Ьег1ит  т1гог,  ^и^  пЪ  рНтиз  бхМ  у](1с(иг  Тпгис1вт,  ё%е  /НИзМгеН  Ыв1апд  а1з  Ы* 
зЬйгхзеКе  Рег»М%еМсегЬ  дедоИеп  Ла<,  1п  (аЬи1а8  ге1е§;а$8с,  На,  ^иа8^  аи<!ас1ие  рае- 
пиаег11,  1е^ет  Нога11ат  гигвив  аЬ  {пГепв  геуоса!  {ОевсН.  и.  Тородг.  Л.  81.  Вок^ 
%т  АН,  П,  112  в^.  п.  3);  Шт  На  рег^К:  оЪпе  2у}е%(е1  —  ато  сопбЛепИат — Ка^ 
аЪег  йхеве  Ьех  врдЛег  шес^г  ип1ег  йеп  Лапйеп  йег  РапИ/^еев, . .  1*а18сНипд€л  ип^ 
^Вп^9Ш^ипдеп  ег^аНгеп,  80  йавв  аисН  Лег  Nате  йег  ТагаЫа  ппЛ  Лге  Веги/шяд 
аи^  хНге  ЗеНепкипд  ет81  йигсЪ  йге  РопН/1сез  %п  4еп  М^огИаиЛ  йег  аИеп  Ьея  кш- 
егпдекоттеп  еегп  тад,  ^ио  капс1от  1пге  ропиОсев  Га1вагит  1а1т1агаш  асеоавп- 
111г,  шшаИит  вег1|>1оге8  ГиШ18811П1  аЬвоЬиЫиг? 

*)  Л.  N.  XXXIV,  б  (11),  25. 
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еззе  Зес^е^ат,  МегИит  еъиз  \р8%8  ропот  аппсйхит  Vе^Ы9^  дчоЛ  сат- 
рцт  ТгЬеггпит  дгаЩьесЛа  еззе^  рориЛо.  Ъ  аи1ет  сиш  (1ио8  56  1п  ИЬго 
ео  аппаИит  8сг1р1оге8  а(1ЫЪа155е  1р8е  1;е81е1иг,  Ап1;1а(ет  еЬ  Р18опет, 
яИетиЬдт  еогит  1е^ет  НогаИат  йпхетП  песе$8б  681.  ^и1  сит  ашЬо 
пи^а^огея  (ибг1пг,  11сб1  Р18опбт  пб^б1  Ь.  ЕбПег  <)>  1п  атЬо8  сзЛеге 
ро1е81^  8и8р1с1о.  Раи118рег  ишбп  111  Уа1ег111т  1пс11па1;  ехашбп,  диск! 
НогаНа  ро11881тит  в^бП8  Уа1ег1ае  ат1с1881та  1п  1в^з  Ьопогеш  авсИа 
Э81;;  пат  ди^Ьив  Н.  Рб(ег  саи818  1де1п  йе  б0(1ет  Ап11а1в  ргоЬаЬа! '), 
бае  пи11ш8  8ип1;  тошепИ. 

Се1бгит  сит  аис1огет  по88в  поп  1ап(;орбге  1п1ег8и,  (1б  1рва  у1- 
<]еати8  ГаЬи1а.  Лио  пот1па  сит  еЬ  а  Р11п1о,  б1  а  СоШо  1га(1ап1;иг, 
ва1ат  (11со  Тагас1ат  е(  РиГеиат,  т1гит  пои  ог1(,  81  1р8а  ^ио^ис 
диае  (1е  е18  рбгсгбЬиН  Гата  ёх  йиаЬив  сопЛа1а  Г1(1еЫ1иг  (аЬеШз.  ^иа- 
гиш  а11ега  (1е  81а(иа  681,  ^иат  у1г^1п18  е88бУе81а118  еге(1еЬап1,  си! 
РиСеиае  апидиит  Ги188е  потбп  соп1с1а8.  Сиг  розИа  08861,  1ат(1ис1иш 
оЫ171опб  оЬгиШт  ега1;  1п<1б  ту1;Ьи8  ехог1;и8  1а1;бг  б08  гб{егеп(1и8,  диоз 
с11с1ти8  рго1о1уро8 '):  ргор(ег  бат  Гас1ит  бззб,  и!  Уб81аб  у1г§1п68  е1 
8и1  е88бп1  1иг18,  еХ  диа(1га§^п1а  аппоз  паиб  пиЬбгб  ро88Сп1,  ^ио(1  сиг 
1ап<1бт  сопсезвиш  68861  диабгбпИЬив  РиГбИат  еапдбт  6886  (11хегип1 
аЦие  Тагас1ат,  диае  сашрит  Т1Ьвг1пит  рори1о  Вотапо  (1опау188б(  ^). 


О  В,  еи>.  рипхвеНе  Кт%ед  143  8^^. 

>)  Ве  (опОЬив  Р1и1агМ  45  8^^.  ЛШ.  Ват.  геИ.  I,  СССХУШ  8^.  ^а^  сиш 
гес1е,  81  ^п^<1  тхАео,  Аииаит  Р1и(агсЪ1  РорИеоХае  Гоп1ет  Гшвае  рптаг1ат  Ае- 
топв(гау188е1,  еас1еш,  ^иае  а  РИшо  Ое]^^о^ис,  еЦаш  а  ПиЬагсЬо  паггап  оЬаегуа! 
^Лео^ие  Ап11а1ет  ГаЬсИае  аисСогеш  евзе.  8е(1  Р1и1агсЬи8  ро8^^иат  по118811па  111а  (1е 
еашро  'ПЬеНпо  Таг({иш11в  риШа  Маг^  сопвесгаи)  1п8и1ае(|ис  Т1Ьоппае  ог1и  ге(|1111, 
Ыв  ре^^^^пс^ае  е111т  1р8а  авепр8188в  уегЬа  р1^еЬи: — 'Еу(01  (к  тоото  во(А1с^оеТV  (ото- 
роио1У  00^  отс  ТархоуСоо  хаО(ерш1)т)  то  1с§(10У,  аХХа  х^бчох^  Двтероу  &ХХо  )^шр(о^ 
^{Аороиу  (х|(уш  Тархоушс  ^V(^01}€.  'Н  бс  Тархиу(а  парОс^ос  Г|У  ирсю,  |1.1а  тшу 
'Еохкх^шу,  ео^б  ^1  т(|лас  ^Vт^  тобтои  (лс^аХа;,  су  аТс  "^у  ха1  то  |лартир(ау  аит^с  Ьк- 
усоЬас  |л6у1}с  -(иуасхшу'  то  ('е^&1Уа(  '[О'К'^^^^в^  <|/1)9(оа(леушу  оо  11ро;<(сЕато  {РорХ,  8. 
Та^^и^I1^ае  пошей  РсЧвг  пи11о  1иге  1п  Таррах(ас  шиШ,  у.  1пГга  р.  143).  АЦие  рНогсш 
Ае  а|^г1  соп8еега110пе  паггаиопет,  ди1рре  агИоге  еаш  1р81и8  РорИсо1ае  у|1а  сопе- 
хаш  у|пси1о,  Апиа^  тШдхеапАат  6880  и(  сег^ит  поп  е81,  иа  уеп  1ат«п  81тШ1тат; 
1ат  ^иае  аИо8  1га(1сге  аГбгта!  Р1иЬагсЬи8,  ^иае  е81  уе1егит  с11ап^  гаСю,  1р8а 
Яоодие  ех  Ап11а(е  реШа  е88е  роавип!;  е88е  ЛеЬеге  ^Ш8  а88оуегаусг11? 

*)  Ое  уосе  еГ.  Н.  В.  МйНег,  дг.  МуИмХ.  I,  3. 

*)  АИа  е81  НоЙтаош  га11о  (1.  е.  80,  п.  60),  ^и^  Тагае1ат  сиш  Ьагепипа, 
Ра/е11ат  оиш  Каи1а  оипГегеЬаЦ  и(  еаииеш  и1гоЫ4ие  1п1еИе^епс1ат  еаве  шиИегет 
ргоЬагеи  Ап^е  1г1^1пи  1А  аппов;  пипс  пе  1р8иш  ^аМет  еге(1о  ^иЫ^иат  Ра^е11аб 
»^сшп  Раи1а  евве  еотшипе  оршап  ргае(ег  иплш  ^  и^^егат.  АиА1  еПат  011Ьег(ит 
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Наес  пае  11|1ег1т;  сиг  Ра{е11а,  сиг  у1г;о  Уе81а118,  сиг  еаш  Тагас1а 
тах1те  еопГива  811,  1п{га  ехрИеаЬНпг.  Нос  1осо  1(1  Ш1шт  а^епАшп 
ега1,  а!  ^иае  Тагас1ае  а4Ьаегеп1;  аЪ  е%  ^иае  РиГеИае,  (11$сегпегеп1аг. 

Ба  тего  ^и1п  еадет  Ги18$е1  диае  е!  Ьагепипа,  пе^ае  8сЬ^е^1ег  ^) 
иII^иат,  педие  НоЯГтапп  '),  педае  ТоМап  '),  педае  вПЬеП  ^)  (1иЫ- 
(ат1(;  вХ^ае  Нет  е$1,  гет  1р8ат  81  ге8р1с15,  ^ао<1  сеп8б(  Моттвеп^). 
Се1егогит,  дао(1  тет1пег1т,  пето  (1188епШ  ^. 

Рас1а  681 1^иаг  ТагаШ  ахог,  Тигас18  а^г1  ро88е8(;г1х,  ех  ЬагепШа 
поЫ8  Тагас1а.  Наес  81  (оПиНо  сопс1па111;,  ргае811е^1а  сге<1ат;  8111  аЦдиа, 
8иЬе81  га11о,  еадет  гаиоипат  и!  811  а^го  потоп,  ипит  дот1по,  ипшп 
(1от1пае  йя^ИлЬ.  А^го  потеп,  81  Уаггопет  8едиетиг,  €[аЫт118  а  ТагаИа 
4от1по  Тагис1, 81  Са(опет,  Тигас1, 81  АпНаЮт,  а  Тагас1а  6а1а  Тагас1.  Оа1о 
тах1те  аас(ог  тотеге^,  81  соп81аге1  1ес(1о,  диае  ап1а8  МасгоЪИш- 
сеги881то  п1Шиг  1е811топ1о  ^).  Кипе  того  1п1ег  Уаггопет  еС  Ап11а1ет 
ор(1о  Да1иг,  диогат  сег1ае  8ап1  1есиопеб|  а  р1аг1Ъиз  а^^а^ае  1е8Шп18 
соп&гта1ае.  Е^и^(^ет  АпИа^ет  ргае{егеп(!ит  сеп8ео  1г1Ьа8  Ае  са11818; 
апа,  ^ио(^  ге1;а81;1ог  е8(  лпсЬоГу  а11ега,  дао(1  та1ог  1п1ег  Тагаеет 
Ти^асет^1Iе  е81  81тШ1;и(1о,  диат  1п1ег  Тигасет  Тагисетдие,  и!  еПаш 
Са1о  МасгоЫапаз  АпИаИ  (атеа!;  1егиа  диод  пи11а  1п(1ав:аг1  ро1е81 
саи8а  сиг  Апиа8  Таги(]ат  1п  Тагас1ат  ти^атегК,  ро1е8(  аи1;еш  сот- 
то(11881та,  сиг  Тагас1ит  1п  ТагиМит  Уагго.  Нос  1р$ит  Ьге71Ьи8, 
81  р1асе(,  а^атиз.  Риегеп1  еп1т  шгег  ат1со8  Уаггоп18  еЬ  Т.  АШси8, 
е!  Ь.  Таги11и8  Р1гтапи8у  диоз  еПат  1п1ег  зе  ат1с111а  соп1ипс1о8  {и188е 
соттип18  зШсИогит  га11о  (1етоп81га1  ").  Падие  диет  АШсиз  1п  Ап- 
паи  розиега!  Вотае  па(а1ет  аппит,  еит  Таги11и8  гесерН  зШздие 
сотри1а11оп1Ъи8  бгтатИ;  аЬ  и1годие  ти11д  ти1иа1и8  ез!  Уагго.  АШ- 
сит  аи1ет  8аер1и8  ат1с18  ртаиЯса1ит  ГатШагит  еогит  оН^пез  е!  1п 


(1.  с  II,  113)  ^^е^  Кате  Ри/еНа  ^8^  ЫеИегМ  егп  е^гизЫвеЛег^  Лет  амв  4гделЛ  е»- 
пет  агчп^е  Ьегегпдежодеп  юигЛе.  МиНо  Ьегс1е  досиогев  вЪ11т18. 

')  В.  а.  II,  4в.      *)  1.  с.      •)  Рго1.  ад  Са1о1|1в  (га(гп].  XXIII.      *)  1.  е. 

*)  1.  е.  7.  ^Р«1и1ве  М&г  УегюапЛ1веНа/^  8^Ш^у  во  «ойч1  тап  пиМ  €Ке  ОЫл 
ипЛ  Леса  /йг  ЛгеШЬе  8адеп/гдиг  егкЫгеп  Лйфщ  вапЛегп  пШтеНг  Мег  шюег  флв 
егпет  ипА  Летве1Ьеп  Катвп  егпее  Оете1псидгипй8Шекв  ипаЬКапдгд  90п  е^яапЛв^ 
епЫпекеШ  ИевИвМеиЛпекЛоип  ей  егкеппеп  НаЬеп. 

')  Кигвив  61  ехоерег!в  В&Ьгеп1ет  (I.  с.  782),  ^и^  Са1вт  Тагав1ат  аЪ  Ьос 
еус1о  р]апе  аНепат  евзе  егп  апс^таИ  ее  с1етоп81га(игат  ро1Иее1аг.  Наос  1т- 
ргоЪа!  Но^Гшапп  Р1  ЛЬ.  1883,  885  гаиоп1Ьи8  ЬаиА  вале  дога(иг18. 

')  Кее1е  Иоттаеп  1.  е.  вита190%г  пгМ  %м  81а/пЛев%пЛ^  Л%е  Ье^  Маег.йЬеГ' 
Ие/^еНе  ^Ро^т  Тигах  яч  еоп^гоИгеп. 

')  Ое  Тагаио  сГ.  Моштаеп  В,  СЬг.  148  8^.;  НоЬарГе!  Б.  Окпт.  240  8^^. 
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А1та1ет,  б1*1п  а11о$  ИЬгов  гесер1$8е,  сотте11ис1а$  Ьаис!  (1аЫе  р1е- 
^а5^ие,  1;е$118  ее!  СогпеИов  Керов  ^).  1п  ог1§^11е  аи1ет  ПгЫз  епаг- 
гапЛа  поп  ргае1бгт111еп<1и8  ега!  Тагас1и8  ВошиИ  дио(1атто(1о  у1- 
ХтЮив;  диет  Ь.  ТагиШ  Р1гтап1  ^гаИа  1п  ТагиНит  аЪ  АШсо  1т- 
та1а1ит  е$8е  поп  а1>5аг(1а  681;,  81  диМ  гМео,  еоп1бс1;игау  педие  т1- 
гаш  681  Уаггопет  Ьос  потеп  гесбр188б. 

Тагах  1^ииг  {и11  а^го,  Тагае1и8  (1от1по  потоп;  ихогет  1п(1б  1р- 
8ат  диодие  Сга1ат,  1(1  681,  (1от1пат  ^)  Тагас1ат  йЮат  6886  сопвоп- 
1апеит  681.  1рто1ит  Тагас1аб  потеп  ро81еа  1п  <ва1ат>  Тагди1п1аш 
аЪШ,  диае  а  ди1Ьи8(1ат  1р8а  диодпб  у1г^о  Уб81а118  Ги188б  сгб(1бЬа1иг  *), 
аЪ  аШ8,  сгб(1о,  Рг18с1  Тагди1п11  ихог;  Ьапс  Уагго-^18  еп1т  аЪ  б18,  яи1- 


*)  ли,  18,  2  8^...  е^  дцой  Л^/'^^с^^итшп  /иИ\  8%с  (атШагит  оЫдгпез  виЫе- 
хиИ^  и^  ех  ео  с1агогит  тгогит  ргорад%пе9  ровптиш  еодпоаееге.  ^'ееИ  Ное  г^ет 
шерагаит  %п  аШз  ИЬпВу  и^  ЛГ.  ВгиЫ  тодаЫ  Хитат  (ашИгат  а  $Нгре  ай  Капо 

ае%аиш  агЛгпе   епитегаьИ рагг   то^  МагсеШ    С1аи€1п    МагиНогит^   ЗЫ- 

р%а9М  СотеИг  ее  ГаЫ%  Махгтг  ГаЫогит  в<  АетШогит.  Вепе  ТеиЯГе1-8сЬ^аЪе 
В.  Ыд.*  290...  и>ови  Не1  Ег/мЛипд  ойег  ппШНшсНв  Ли^паНпгеЛег  ГатШемИеК- 
Ыпдеп  ег^отйегИеЪ  и>аг\  ЫепасН  йЪепоод  ЬН  ЛШсиа  й%е  {геипЛвсКа/ШсНе  ВгепвЬ- 
ипШдкеИ  йЬег  йав  Ттиегезае  (йт  девскгсЫНсНе  ТГаАгАе!^. 

')  Ыоеа1  шШ!  ^ио^ие  орроНипа  оЫаи  осса81опе  1р8е  диМ  Ае  Оа1о  Оа^а^ие 
11от1и{Ъи8  е]аеаЬгауеНт  ргоГегге.  1ат  уеЬегев  Оа1пт  8.  Оау1ат  а  §^и(11о  депуа' 
ЬаШ  (Апоп.  йе  рпшют,  6,  ^и^  1пер1е  рагеЫгит  идсИсНЬ),  1(1(1ие  еИлт  по8(гав 
аека118  уу.  (1(1.  гесерегипк  (Иоттвеп  Б.  1^.  I,  4)  ТепепАат  аи^ет  еБ(  даи(1опд1 
поиопеш  8аер1881те  1п  ро881с1епс1!  аЪ1ге,  и1  поп  то(1о  1о  уи]^аи  1аип1и1е  даиЛеге 
аи^иа  ге  Ыет  Гиелк  аЦие  НаЪеге  аи^иат  гет,  веА  еПат  т  пМЫ  Хищхщ  уо1и1 
Огаееа  (Ула,  еГ.  ЬоЬеск  ЕНета^  7),  ТЫасИаса  (УгоНп^  Ггаи-^/гоНу  (геиеп)  атЬае 
по110пеа  соп11^иае  в1п1.  А^^ие  ге  уега  Са1ит  рП8С18  €1от1пцт,  Оа1ат  дотшат 
^и188е  уе1а8и881тае  детоп8(гап1  Гогти1ае  Оагае  ПЬеНилп^^итгчиле  иЬег1иш(}Иошта%п 
1.  е.  9)  е&  отсоо  00  ГаТос,  •7«>  Гаш,  ^иат  ^и1 1гас1и  Р1а(агсЬа8  (^.  В.  30)  Уаггопет 
ЬаиА  (1иЫв  аесиШв  бтсоо  ос>  хбрюс  ха1  о(хо(со1сбт'У)с,  ха!  к^^л  хор^а  ха1  о1хо5со1сос>а 
УбгШ.  Nе^ио  епхш  пиЫ  рег8иа811  Мотшаеп  пошеп  Ыс  ^епиИсшт  Оаушт,  %п 
аНИаШсНег  2еа  е%п  дегобЫНсНег  ОезМесМапате,  аиЬеаве,  ^ао<1  пе^ае  ра1пс1ат 
ип^аат  ГиН,  пе^ие  и11а  гаНопе  П181  а  ^епЦИЬав  пзиграг!  ро1ега(.  дсЬпеа^ег  (ВеНг* 
I.  КеппЫШ  й.  тбт*  Регаопепп.')^  диет  сит  Р1и1агсЬо  соп8еп(1ге  А.  Май  (Наг 
диагсИ,  й,  ВгхюаИ,  й,  В.  49)  те  доеиН,  пит  дш(1  еогит  дпае  д18рииу1  осеира- 
уеп1  певсЕо,  сит  1р8]и8  ИЬгпт  1пБр1ееге  поп  ро(ивпт.  N11  свг(е  оссирау!(  011' 
Ъег1  (I.  с.  113)  4а«  ргаеп.  Оага  Ш  Ииг  дедеЬеп^  и)%е  аисН  Таш^^и^^  зрсИег  тИ 
есМ  Шгп,  ргаеп.  Ьед1йск^  (?)  м^;  аИцаа  НобГтапп  (1.  е.  80  п.  60)  ипе  иправвепЛ 
|11  Дет  ШеОоп  (та1е)  Vоп  йег  УеаМгп  (2ег  Уотате  Оага  деюйКИ  %а$  (рв1и8), 
ме%д$  йге  ВеЛеиЫпд  роп  Оага  4п  йег  ЬекамЛеп  НосК»еи$^огте1:  иЫ  е^е.  Ли$ 
^и^к^  I,  7|  Яв  (т1п1те)  деЫ  Лепч>г,  |1ам  Тогоаа  Оага  (1вп  арр9^^а^^Vеп  Зтп 
ка^  Тагас^иё'ОаНгп. 

•)  Р1и1.  Рор1.  8. 
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Ьоа  .1108  аНтшг,  аас1ог1Ьи8  *)  вОЫЪНиз  евве  тМеСиг  —  еат  Оа1ат  по- 
1п1па1  СаесШаш,  пе8с1о  ап  п1т1ат  ЬаЬиегИ;  СаесШо  Ротроп1апо  А(' 
исо  ййвт  ').  1п<1о  се11е  Та^^и1I11о^ит  соерСив  ее!  пипеираг!  яцет 
■ПЬвгШив, 

N08  дЛ  Тагас1ат  гетегитиг.  ^иае  сит  еатрит  Т1Ьег1пат  ро- 
ри1о  Потапо  Допау188е  1га(1а1иГ|  вбг1  поп  ро1е81  да1п  1р8е  Тагах 
еашро  Т1Ьег1по  потеп  (пеги ');  ^иет  АпНав  8о1ат,  Са(о  сшп  8е- 
тиг1о,  Ыпиг1о  е^  8о11п1о  рорп1о  геИс^ит  6886  %пАИ.  Nипс  Летат 
1п1е11ев1ти8  С1сегопет  ^):  адгит  егз  (е^аШЬа8  Ь.  Ап(х)п1118)  Итак... 
8^а^и€^ип^  еНат  (ггЬипг  тгЮагез  (81а1иат)...  ем  ^ио^ие  вмпзЫ  Ве- 
шипит;  еатриз  МагНиз  тЫаЬаЬ^^  п%8%  рггт  еит  (гаЛге  /идгзаей.  1п 
еаЛеш  ег^о  соп(11с1опе  {аегип1;  8етаг1и8  сатри8  б(  МаШиз?  ^и1рре; 
61  8етиг1и8  сатри8  е1  Магии8  8176  Тагах  допа  сге(1еЬап1аг  Тага- 
е1аб;  ди1  8етиг1ит  Шу18бга1,  Мбш  еатрит  ,Маг11ит  Л1т1<1еге  ро- 
гегак»). 

4.  8б(1  сатро  МагШ,  диа  Т1Ьег1  аИиНиг,  апИдиит  Си188б  потеп 
Тагбп1;о  аис1оге8  Ъаи(1  раис1  тетог1ае  рго(11(1бгип1;  е  ди1Ьи8  Дио,  Уа- 
1ег1ит  с[1со  Мах1шит  ')  еЬ  2о$1тиш  ^),  еПат  ГаЬеИат  йе  ео  паг- 
г<чп(  поп  111ер1(1ат,  ^пв.т  ^V^^п  ех  сотшип!  ^ио(1ат  {оп1е  Ьаи8сг1п1 
(1иЫ1аг1  поп  ро1е8(.  Nат  1р8ит  Уа1ег1ит  а  2о81то,  Уб1  Бипар1о  *), 
Уб1  81  си!  Еипар1и8  6(1ет  ЬаЬиН,  1п  раг(;б8  у  осадит  6886  диот1пиб 
сгбЛашив  (118СГбрап1;И8  аИдио!  т1пог18  8апб  тошбпИ  1трв(11тиг.  ^аоё 
дио  те11и8  <111и(11се1иг  1р8ат  а1Гегат  ГаЬи1ат  Уа1бг1ит  8бси(и8  аис1о- 


*)  Р1и*.  ^.  В.  30;  Апоп.  €^е  ргаел.  7;  Гвв1.  р.  95;  РИп.  ЗГ.  Я.  VIII,  48,194. 

*)  АЦае  а  Оа1а  {На  ОаеоШа  шаН!  саиват  гереиЬап!^  саг  Оаааа  ее  еаве  41- 
сегепк  поуае  парСае;  Ыпс  оКаа  еа1  с1е  Оа1а  СаеаИа  ор11та  та^ге  ГапиЦав  ту1Ь|1в 
(8оЬ^ев1ег  В.  О»  1^  в78  84.)  ^ает  поп  сгодо  те1и8110гет  евае  4иат  ап^^^аапо^ип1 
еипо81и1ст. 

')  Кес1е  НоГГтапп  (1.  с.  80  п.  60).  ^п^е^  Леп  Огти^в^йекещ  гое1еНе  А.  X. 
<2ет  УоШ  юегегЫву  бйг^и  <2вг  адег  Титах  аиеН  пиг  длл  одет  1*агдтт'ог»м,  а1м 
|1в11  пасЫгпаИдеп  Сатрыз  МагНив^  А%е  ОаЬе  йег  УеаЬаНп  Татасм  ЪевЫектт. 

М  РЫ.  VI,  14. 

*)  Вепе  ОиЬег!  (1.  с.  II.  111)...  шо  егшгеЫЬ  тап  (2ага1М,  йм8  й%е  Уег1НеЯшшд  ^ 
Лев  адег  Ветипие  а1е  е^гоае  НдсН8^  ипдеЫНгИскез  йатдееЬеШ  и>егЛс%  шоШе» 
€1еш8еп  ЕпиЫееегипд  пиг  тИ  длг  Епраиеаегипд  йее  Сатр.  МагНие  шё1Ье1  етеп 
УегдМсН  яиНеее'^  саг  аа1ет  рег^а!  шг  яоеЫеп  4еп  адег  Зетиггие  аЛео  ^еяееШ 
^а  ПЬеге..*  ей  еисНеп  ЪаЬеп^  р1аое  поа  рег8р1с1о;  Шт  ре8в1те  ипЛ  Ыег  ееие  М 
аисН  й%е  адг%  Тигах^  ЬиПпые^  ВоШгие  ап. 

•)и,  4,6.  ')11,1-Л. 

*)  йо  Бааар1е  2о$;т1  Гоп(е  сГ.  Маг1]п,  Ле  (опЫЬие  2оеши 
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геш,  111$1  даоЛ  Ые  1Ше  огаиоп18   еотрепс[1а  (есего;  еа  тего,  1п  ^и^ 
Ьа8  (и$8е11иеп1ет  ЬаЪе1;  2о$1ти1П,  Ыс  ^ио^ие  1п  саке  а$сг1Ьат. 

Коеиб  ега!  1п1ег  Егеи  ЗаЫаае  ге^1оп18  1псо1а8  у1г  1осир1е$ 
Уа1е$1и8.  Си1из  сит  1п^впи  резШепНае  (1ио  бШ  е!  бИа  8исси- 
Ьи18$еп1  педие  иПа  тесИсогит  аг1е  запаг!  ро$8оп1,  а11диап(1о, 
(1ит  а^иат  са11(1ат  11Ьег18  а  Сосо  ре1и,  ^еп1Ьиз  п1хи8  1аге8  {а- 
шШагез  и!;  риегогит  рег1си11Ш1  1п  1р$1и8  сари!  1гап8{еггеп1  & 
огатИ.  Наес  1оси1о  тох  аи(11(а  ее!  8а1708  Ьге  ПЬегов,  81  сопИпио 
ПЬег!  Тагеп^иш  йьтеМ  адиа  гесгеагеп1иг  ех  ага  01118  ра1г18 
е1  Рго8егр1пае  реи1а.  ^иа  111е  диату18  соп(и8и8  Уосе  тога(и8 
(атеп  поп  681;,  диШ  11Ьего8  11п1;г1  1тро811о8  ОзИаш  уег8и8  рго- 
геЬбге!.  Хатдие  пох  арре1еЬа1;;  сит  а(1  Маг{1ит  арри1и  сат-  10 
рит.  1Ы  сит  зШепИЪиз  риег18  (г1^1(1ат  11ит1п18  адиат  ЫЪеп- 
(1ат  (1аге  теШеге!  1^щие  1п  па71^1о  поп  8ирре1;еп1е  йиЫиз 
Ьаегеге!;,  ех  ^иЪегпа1оге  1итеп  Ьаис!  ргоси]  аррагеге  со^^позсИ; 
рго1ш1е  е{^ге(1еге1иг  Тагеп1ит;  1(1  вп1т  1осо  потеп  еззе.  Наес 
иЫ  аис[1у11;,  адиат  Яит1пе  Ьаи81ат  ео  рег1и1и,  иЫ  {ити8  у18и8  15 
ега1,  Яатта^ие  са1еГас1ат  риег18  ЫЬеп(1ат  йеАЩ  диат  сит  роИо- 
пет  8а1ииГег  8еси1и8  е88е1 8отпи8,  рсг  ди1е1ет  а  пе8с1о  дио  (1еогит 
ейосИ  8ип1,  и!  ас!  01118  ра1г1$  еЬ  РговегрГпае  агат,  а  ^иа  1р!>18 
роИо  а11а1а  Ги188е1,  Гигуае  Ьозиае  1тт[о1агеп1иг,  1ес1181егп1а  е( 
1и(11  пос1;игп1  бегеп!.  БхреггесИ  то^I)о^ие  ИЬегаИ  диае  81Ы  20 
081;еп1а  е88еп1;  ра1г1  паггауегип!;  18  сит  агат  (1е81(1егаг1  сге(1е- 
ге!;,  ге11с1;18  ди!  1еггат  (ип<1атеп1;огит  саи8а  Мегеп!  1п  игЪет 
рго{ес1и8  ез!.  1п(1е  Ьито  ас!  у1^1пи  ре(1ит  а1Шис11пет  е^е8(а 
ага  аррагиН  0111  ра1г1  Р^086^р1пае^ие  1п8сг1р1а.  Нос  пипНо 
ассер1о  Уа1б81и8  ТагепШт  геуегШ  1Ыдие  е!  Ьо811а8  Гигуав,  1(1  25. 
681  п1рта8  1тто1ау11,  е!  1ес1181егп1огит  1и(1огитдие  8о11етп1а  1г1- 
Ьп8  пос11Ьи8,  и1  аедиаге1иг  ПЬегогит  питсги8,  сопИпиауИ.  Б1и8 
ехетр1ит  8еси1и8  Рор11со1а,  18  ди1  1п1ег  рг1то8  681  соп8и1  (ас1и8, 
и!  ге1  риЬИсае  1етрог1Ъи8  зиЬуеШге!,  Иегит  Ьо81118  тас1а118 
1и(1о8  1г1пос11о  сб1бЬгау11,  ди1Ьи8  рег{ес118  агат,  и!  ап1б  (иега!,  80 
1егга  оЬгиИ. 

1.  Ве  ЕгеЮ  ^.  П1Ы1.—2.  Уа1е8и  апиа  ксиа  де  сае1о  1ас1а8  ев!;.— 3.  Вио  бШ. — 
4.  УевЬае  виррИса!,— 5. 10  виит  ихог18цие.— 6.  Уох  е  ЬМеШаИ  аидкаг.— 7.  е^  Та* 
рауха.— 11. 1|{П1В  1п  11п(ге1П  {шровКив  егаЦраеН  аев(и'еопГес11  раепе  етог1ип1иг  >); 
ра1ег  еит  1пор8  сопвИЛ  со  арри1188б1,  иЫ  1сп1оге  ^ас1о  ртг^1е  аеееввав  шЛ.  праш 


')  Л1^^пет  Ь)е  1а1еге  2ов1т{  еггогет  раепе  се|1ат  ее!. 
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ЛаЪаког,  а.  рмкоге  ^^ода1п  еааа  ежеер1и8  Тагап^ош  в1Ы  арреиепЛат  «•ае  ааДК.— 
18.  Тг1Ъ|18  поеиЪпв  рго«11гапс1а  евве  8оиетп1а  ф(»у  %а\  х^Р^^  ^Р>^  раеНа  рвг 
вот11!а  у1г  ша^п^пв  е1  й1ути8  ргаее1р11.— -21.  Ра1ег  шАе  йМпв  евк  11ап!118  а  Иа111Ъа<, 
Уа1еНи8  а  таХепдо,  ТагепМппв  а  ТагепЪо. — 24.  ага  Ае^са^а  еп!  Ъе11о  А1Ьаво, 
ров^^аат  У1г  тсрогсмЦс  т^у  о^^су  ха1  у)(|,^«в(|,<уо€  Ыр^ахь  (и^Хоу!  ВШ  раЫ  а1  Рго- 
вегр1пае  васга  бег!  1ивв11;  ^а^  ппп^иат  ро81еа  сошрага!!. — 28.  18  т)  лоро^оу  «•• 
^(оу  !1егит  ЫИ  ра1г1  ек  Рго8сгр1пае  еопвосгат!!.  А.  П.  352  (а.  СЬ.  402)  И.  Ро- 
11(0  циаг(а111  еоп8и1е  ех  ИЪНв  81Ь71Ип18  1ид1  гепоуа!!  вап!. 

1р$ат  {аЪи1ат  ^иоп1ат  ехро$а1ти5,  йе  пот1пе  а9еп(1ат  651  Та- 
гсп1о,  ех  ^ио  1о1а  реп(1еге  тМе^иг.  АЦие  Тагеп{ит  диМеш  поп  Ы- 
1ае1  (ап1ит  соШсит  аис1ог11а1е  п1Шиг,  86(1  11>ват  1аЬи1ат  рго  1е81е 
ЬаЬе!;,  ^иае  оЬ  1(1  1р8ит  сопСавит  ЬгвйИ  УаХепит,  ^ио(1  (^пШио  $е 
Т1Ьег1  игЪе  1епи8  РЬа1ап1Ы  рготеЫ  ро88е  (1е5регаге(.  Вепе  1^иаг 
2о81ти8  Тагеп1ит  ^гаесе  Тараута  тепи,  пе^ие  (1иЫ4а7егип(  по$^^ае 
ав^аиз  рЫ1о1о^1,  ди1п  Уа1ег1апа  {аЪа1а  ТагепШт  8сг1р1агат  1иеге1шг. 
Б1  се1ег1  даодие  аис1оге8  то(1о  поп  отпев  ра1гос1пап1иг,  ^ио8  Ыс 
бпитегаге  р1асс1:  8сеип(1ит  Уа1ег1ит  с!  2о81тит— 3)  Ыт1и81)ег.  49 
(а.  П.  602  ')  ЬиЛ%  раЫ  ВШ  ай  ТагепЫт  ех  рг{1есер(о  ИЪгагит  /ос/», 
ди%  апи  аппит  сеп1езгтит  рггто  Ритсо  ЪеНо^  дигпдеЫевгто  Ы  (й- 
(его  аппо  аЬ  ПгЪе  сопИиа  (асИ  сгапи  ЫтШш  аи1ет  сит  1п  Ьас  ИЬг! 
раг(е  Ап11а1ет  а(1ЫЬи188е  Гоп1ет  (118ег1а8  8Н  1е8118  Сеп8ог1пи8  ')  е(1ат 
^АпШи  еап(1ет  т1п(11(^ге  8С11р1игат  Ис^ЫС  Кеяие  4)  Оу1(11ит  ') 
ТагепН  8сг1р1игит  (а188е  сге(11(1ег1т,  п181  \\л  8сг1р(ит  ари(1  Уагго- 
пот,  1осир1си881тит  8иит  Гоп1сш  1с{;:188е(.  Лссс(1ип1  [т1погс8  ПИ  ^и^- 
(1ет  168168,  пе^иа^иат  1атеп  8регпеп(11,  б)  МагИаИв  *),  6)  81а11и$ 


*)  ХоиПе^еидив  («теп  ев(  Уаггошаппв  аппов  в05  =  а.  СЬ.  149;  е1.  Иаг* 
^аа^а^-VV^^880У^а,  22.  Вило.  III,  387,  п.  б. 

*)  В,  й.  п.  17,  11:  дл  дшягипмт  Хш/Лттт  а1мю  Мр1ех  оргто  «81.  Лт$ии 
епш  е^  Уагго  е^  ЫЫив  ге1а1о9  евше  ргоЛШгип$  Ь,  МагЫо  Сеп9огто  ЛГ.  Мл- 
пйго  еопв,  рош%  Вотат  еопЛИам  аппо  606.  Кат  ^ио4  ТТгЫа  аппит  а11ат  Уагго, 
аИит  Ыт^иа  еЦ  и1  е^и^<]ет  сгеАо,  Ап11а8  ехЫЬеЬапЦ  рагу!  еЛ  тотопЫ;  т  еоп- 
впПЬав  ееНе  соп^^еЪоп!. 

•)  ГавН  I,  501  (Сагтепив): 

Пат1п{8  Ша  1а1цв,  ео!  в1ш1  уада  1апси  Тагеп41, 
авр1еН  е4  арапав  рег  1оеа  8о1а  сааав. 
*)  I,  69,  2;  1У,  1,  8 

Ыс  ео1а1  т^епИ  гедеппНа  ваееиЬ  1и8ич> 

е!  4иае  Коти1еав  васга  ТагепЪив  ЬаЪе1. 
X,  63,  3  (ша1гопае  е1од1пт) 

Ь1В  т(»  Котапо  8рес1а1а  евк  т1и  ТагепЮ 
е1  пШи  ежЪгетов  рег^Ш!  ап1е  го^ов. 
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арад  дает  Цсе(  рагепНз  ехЫЬеап!  со(11се$,  гес1б  1атоп  Вескег  Та- 
гепН  8сг1Ьеп(1ит  б8$е  шопиН,  Шдие  гесерегип!  есШогез  ');  1ит  та- 
1ог1з  а11диап1о  тошепИ  (1ио,  7)  СбП80г1пи8  е!  8)  8бгу1и8,  дпогиш  Ше 
Ьаис1  йиЫе  Уа1ег1апат  1ие1иг  8сг1р1агат,  сит  11а  Уаггоп18  е  зсаепгсгз 
оНдгпгЫ^  гегЬа  геСег!:  сит  пиЛ^а  рогЬениа  ^епЬ  еЬ  тигиз  ас  Шгггз, 
диае  зиЫ  Шег  рог1ат  СоШпат  е1  Е8^и^^^пап^  йе  саеХо  1ас1а  е$8еп1^ 
е1,%йео  ИЪгоз  ВгЪуШпоз  ХЫг%  аЛ^зз€п^^  гепипИагип1  иН  ВШ  рсиН  еЬ 
Ргозегргпае  1иЛг  ТатепЫм  %п  сатро  МагНо  ^егепЬ  1г%Ь1аз  посИЬиз,  еА 
ЬозНае  (иггае  %тто1агегЛиг^  иИдие  1ийг  сеп{сзгто  диодие  аппо  /{егеп^  *); 
8бгу1и8  аШет,  ди1  сит  а11ега  раг1е  Сасеге  г1(1еЬа1иг,  11а  пирег  а 
ТЬНопе  есШив  ез!  *)  гп  сЛгдиа  еНат  итЫз  раНе  ТагеМит  йШиг  во 
диоЛ  проз  ^е^а^.  Отпе8  бп1т  ИЬг!  ТагепЫт  ЬаЬеп!;  ТегепШт  Ма8- 
тЮИ  681  соп1ес1ига,  1еп18  111а  ди1(1ет,  86(1  поп  песе88аг1а;  ди1  ге1б- 
гит  е1уто1о^огит  ргае8и^1а  погИ,  сопсе(1е1  еИат  ТагепШт  а  Ьегепдо 
дисеге  роШ188е  8егу1ит.  ТЛитит  ав'его  Аи8оп1ат  ^),  си1  диап1и1ит- 
еипдие  1г1Ьиег18  аис1огиаи8,  позСгае  а(1(11(1ег18  8еп1епиаб. 

8в(1  ргаессг  Ьапс  1есиопет  еИат  аИа  ХтАУ\л  ез!  ТсгепШт  8.  Тс- 
гсЫиз  аЬ  аис(оге  поп  атрИиз  ипо,  Ре81о  уе1  ро11и8  Раи1о  01асопо; 
пат  диае  Ре81о  а8Сг1Ы1  поп  8о1ит  НаПип^,  диет  О.  МаИег  герге- 
Ьеп<111,  86(1  еПат  Вескег,  11г81по  8са11^егодиб  (1еЬеп1иг.  Ма1е  1§11иг 
1п  1и8  У0са1иг  р.  329  иЫ  потеп  арис!  Ре81ит  1п1егШ,  а  Раи1о  поп 
ехЫЬеШг;  теИиз  р.  351,  дио  Ьаес  Раи11  ^1о88а  р.  350  регИпе!:  Тегсп- 
Ыт  1осиз  %п  сатро  МагЫо  ЛШиз,  диоЛ  со  1осо  ага  ВШз  ра^Нз 
Шта  оссиИаге1иг.   1р81из   аа(ет  Ре811  уегЬа  8а1уа  8ип1  Ьаес: 


1п  сатро  МагНо  1ос     ... 

•    (16) 

(11ееп(1ит  Ги188е   дио(11.     .    . 

.    (13) 

8еси1аг18  ВП18  ра1г18    .     .    . 

•     (12) 

1иг  аЬ  едШз  дши1г1в:аг1    •    « 

•     (12) 

(Ш1а8  аедШреге!  то    •    .    . 

.     (13) 

пае.  дио(1  диат  апИНег  ге1а 

.      (9) 

у18  тап1{ез1ит  681. 

1)  Хапив  аА  Оош^запаш  (а%Ь).  IV,  1,  37): 

тесит  аКега  8аееи1а  сопдеа 
ек  11Ъ!  Ьп^лет!  ге110уаЬ{1иг  ага  Тагепи. 
сИ  Веекег.  В.  А.  I,  628,  п.  29. 

О  1.  с.  17,  8.  »)  оа.  Леп,  УНТ,  68. 

')  Ы..  XI  (р.  202  Ре1рО,  34 

Тг111а  ТагепЦоо  ев1еЪга1а  1г1иое11а  1и(1о. 
Т|119аЪа1иг  Гегмйяо;  еосУешп  1атеп  1есио  |1аЫа  поп  ее!. 
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^ио^  1и1ега5  511щи1а  <11теп5и5  8ра1;1а  1п1егс1<11$ае  соИев^,  ео8  па^ 
тегов  ипс1$;  1пс1и$ов  ^8сг1р$1;  диатдиат  1р50  со<11се  поп  1п5реси>  рго 
сегШ  605  теп(1еге  по1о.  ^иа8  и<;  8ирр1егеп1;  1асипа5  орегат  (1е(1егап1, 
диап1ит  8с1о,  Пг81пи8,  8са11^ег,  МСШег,  Мегке!;  по8  МОНеП  еЬ  Мег- 
кеШ  8ирр1етеп1а  аии1188е  8а(18  ЬаЬеЫти8.  Наее  1^11;аг  МоНег:  Те- 
теплит  1п  еатро  МагШ  1осит  Уегггиз  аи  аЬ  ео  (НеепАат  /тзае, 
дио<1  1егга  гЫ  рег  ЫЛоз  8еси1ап8  0Ш8  ра1;г18  агат  оссгЛет  ^егсЛиг 
аЬ  е^и18  диа(1г1даг1«,  и^  еогит  1етз  тоЫ111а8  аеди1реге1;  то^м^  9оЫ'' 
а1дие  {мпае;  дао(1  диат  апЛКег  ге1а^с#т  «и  си11\в  тап1Ге81ит  ее!. 
^аае  1ге8  ро(1881тит  оЬ  саиваз  (118р11сеп1;;  ипаш,  дао<1  Шив  йгсепЛиш 
(игззе  ^и1<1  81Ъ1  теШ  рго  дШит  еззе  ро81(ит  р1апе  поп  1п1е11е^1и117 
пат  дпае  а  МаПего  авег1;иг  8са11^ег1  ехрИсаШ  петре  Тёгепдшп^  еа 
^иат...  раепе  по?1881та  Реви  тегЬа  гереи!.  А1(егат  дио(1  ШИав 
паПо  1иге  1п  ЫгШ  ти^аШт  ее!.  ТеН1ат  еат^ие  ^гау18$1тат  1пГга 
е1ояиаг;  еа  еп1т  еиат  соп(га  МегкеИит  та1е(,  ца\  рг1ога  Ьепе  т1- 
\АУИ  тепАа  сит  11а  1осит  гевШиеге  сопа1и8  681;  '):  Таге1йит  1хг 
сатро  Магио  1осмт  Тегеп^ит  аИ  аЬ  ео  (11сепо[ат  (и188е,  диоЛ  Хггта 
\Ы  рег  ШЛоз  8еси1аг18  0Ш8  ра1г18  агат  осаЛепз  (егагпт  аЬ  е^и18  доа- 
(1г1^аг18  диоЛ  (патеп)  (аШае  (ыШЬзя  ае^и1ре^е^  шо1ез^е  попипг  иг- 
Ыз  ТагепНпяе,  ^ио(1  е1с.  Уегит  ргае1;егдиат  яио<1  пот1881та  рагит 
ар1;е  Л1с1л  8ап(,  пе  Мегке!  диМет  ап1та(17ег1188е  тИеЬиг,  арпс!  Рб- 
81ит  ТегеЫит  поп  а  Ьегепйо^  86(1  а  Ьегга  (1ег1уа(;ит  1Ги188е;  еа  еп1т 
Ъаис!  оЬвсига  ее!  РааИ  ^1о88а.  1ат  сит  потоп  а  1егга  (1ег1уа1ит 
рег  г  ^ет1па(;ит  8Сг1Ы  (1еЬиег11;,  8роп1е  1Ши8  Лгсепйит  (игззе  т18  ар- 
раге!.  Рг1ога  1^Ниг  81с  8ирр1ео:  ТегегЛыт  1п  сатро  Маг11о  1осм11 
ТеггепЫт  риШ  сИсепАит  {и188е,  диод  ХеггА  гЫ  ага  тии»8еси1аг1& 
Б11;18  ра(г18  оссиНа  дьиЛгаЫт  аЬ  еди18  диа<1г1^аг15  ').  1п  се1ег18  Леей- 
деп1  аШ;  иесипдие'  81а1и1ти8,  Уегг1о  Б'1ассо  ТетепЫт  т1п<исап(1шп  ег1к 
1ат  и1гит  ргаеГегеп(1ит  811;  1пди1гати8.  РгедиепНив  1Ги188е  Таг 
гепШт  потеп  р1игс8,  ап(;1ди1и8  ап1;1ди1оге8,  те11и8  теИогев  (1етоп8(гап( 
аис1оге8,  диап(1оди1(1ет  ипи8  8ирега1иг  а  потет,  АпИаЛе  еЬ  Уаггопе 
гесспиог  681  УеггШз,  ййе  сег(;е  Уаггопе  (1е1ег1ог.  Аиде  диой  Татеп^ 
^ит  сопвгтаШг  {аЬи1а  ти11о  8апе  диат  681;  Ап(;1а8  апиди1оге,  сша 
Тегегиит  1пап1881то  п1(а1иг  е(уто;  адде  деШдие  диод   Тагеп^ит  {а- 


*)  РтоХед.  ай  О©.  1?'ав«.  СХЬУП. 

*)  Саш  т.  тчИшеи1аг{»  ага  сГ.  8<;аиапат  ХйпдаЫ  ТагепН  (аирга  р.  147  ш  1); 
^1са(  е^(>V)|АСVОV  ^и!  т1Ы  ехргоЪгаге  то1иеги  р1и8  М^^Ыл  а  таШ  1пе1р1епиа  гере- 
пе!  акаЕ  ^^{>V)|А^V(I,  а  дгаштаИсгв  рЬгадае  еШси. 
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сИИте  аЫгефо1;а11;  111  ТегепЫШу  и!  Таггаста  1п  Теггасгпат^  ')а8811й1- 
1аиоп15  ргаевегит  1в^е  $иа(1еп1е.  Нос  81  С011$1(1ега7ег]5,  ипс^дие  Та- 
геп1ит  8сг1р1игат  еоттеп(1аг1,  1ао  1иге  ди1  {ас1ит  зН  т1гаЬег1$  и! 
гесепИогез  рЫ1о1ов:1  Тегеп^ит  ргаеСеггеп!.  Ноп  отпев  1Ашеп«  Вескег 
бп1т  ТагегЛит  ^епиШаш  е$5е  аи  пошеп  ');  пат  дао(1  1ат  ап1;е  Век- 
кегпт  Наг1и11^ ')  ТагегЛгт^  гесерП,  та^  поп  {ас1о,  сит  18  ап1;е 
аПеш  снисат  1пуеп(ат  ИЬгов  зиов  соп8сг1р8188е  У1<1еа1;иг.  Тит 
8сЬ^е§1ег  %  си1и8  81п^и1ае  по1ае  81п^и1огит  яаере  1п8(аг  8ипе  соштси- 
1аг1огит,  Татасгат  гесЬе  сит  ТагШо  соп{ег1.  Nе^ие  ВаЬгеп1ет  1п1ег  1о1 
1апи>8дие  еггогев  Ьапс  {и188е  ог1^1паг1ат  8сг1р1игат  {м^М.  *)  8е(1  Мотт- 
8еп  '),  си1и8  тегЪа,  е11ат81  пиПат  а1Гег1  саизат,  роп(1и8  1атеп  ЬаЬепе,  е1 
ЗсЬбтапп  ^)  ТегепЬит  1;иеп(иг;  РгеИег  ')  ТегегЛит  а  тосе  ЗаЫпа 
Ьегепгпп^тбИе  йхлсИ  ЬаИпитдие  (егев  е!  Ьепег^  Огаесит  хбрпг^у  соп- 
Сегг!  ШЬе!.  А1  ди18  тоИет  Ьипс  а^гит  {и188е  ргоЬатН?  педие  пипс 
ее!  педие  {и188е  у1(1е1;иг,  81ди1(1ет  ага  1Ы  Ш  т1в:1п11  ре(1ит  аШСисипет 
осси11а  егаг,  еа^ие  0111  ра1;г1,  поп  Nер(ипо  (1е(11са1а.  Дог(1ап  ®)  ЗегуЦ 
ехетр1ит  весите  а  Ьегепйо  (1ег1уа1;  Тег^я^ит,  11а  итеп,  и!  уи1са- 
п1сит  1бггае  Ыа1ит  1п1егргеее1иг;  яио(1  81  ипдиат  1Ги188б1  Тагеп1ит» 
т1п]те,  сге(1о,  аршт  ЬаЬНит  е88е(  ^иа(^^1^а^ит  сег1ат1и1Ьи8.  Рег- 
виави  1атеп  ^1880^ае  *0,  ди1  пи11о  а<1<Шо  аг^итепЮ  Дог(1ап1апат 
гесери  соп1ес1;игат,  е!  Рг1е<11ап(1его  ")•  Nе^ие  а11а  ее!  К.  РеизгГ')  веп- 


*)  УШг  Ьос  НаакЬ  аро<1  Раа1у  В.  Б.  VI)  1599,  да!  1П8ап18  е1ут18  таИет 
аЪ8(1па1в8е1. 

')  В,  А.  I,  628,  п.  29.  Мап  тгЛ  аисН  Мег  апегкеппеп  тйввеп,  йавв  Та- 
гек1ит  яюаг  й\€  ггМгде  ^'опл  яегп  тбдву  Лава  аЬег  аисН  ^геХ^аШд  Тегеп%ит  де- 
вадЬ  юигЛе. 

')  Ве1.  аВбт.  I,  170;  314;  II,  92. 

*)  В.,.&.  II,  4в,  п.  1.  «Тепе  Тагаега,  Легеп  Ъ[атб  9ге11е%сМ  тИ  ТагеЫит\ 
етег  Зии1е  Лев  Матв^еШв^  еиваттепНйпди.. 

*)  Ь.  е.  780.  СЫегов  ргае(ег1ге  Газ  ег1(. 

')  В,  Скг.  191  сИе  1егепНп%всНеп  8рге1е, 

')  Оривс.  I,  58  вд. 

*}  В.  МугН^  469  Вег  1{ате  Таг.  оЛег  Тег.  Ыпдг  гоаКгвсЛегпИсН  тИ  Лет 
ваЫп%веНеп  У^оги  геггпиШу  й,  %,  тМе  йиваттеп^  во  йав$  ег  е%п  Vе^сН^^в  ХПег- 
1апЛу  еЫе  МагвсН  ЪеЛеиип  %ойгЛе.  МаегоЫ!  1е8Цтоо1иго  Да  пцв1Ьи8  е!  о^Лшв  Та- 
гепИп!8  (III,  18,  13),  даав  геге^игпав  йШ  ргае81е(,  ДНиК  РеЬгоп.  38  аг%е1ев  а  Та- 
геп%о  етИ, 

*)  Тог*одг.  Л.  8^.  Вот,  I,  1,  1Н1  п.  49  ее  Ш  еме  ЕгЛШиСу  е*не  Vи^сап^ес^е 
БраПе,  ипе  Лег  Пц9В  Тегев  егп  щВгвв^  ве%п  тад.  СГ.  РгеПег,  В,  Му1Н.'  11,  82^ 

*^)  Магдиага^,  В.  Згто  III,  365.  «О  А^  ИаП.  I,  69. 

'О  КомЬег  Хе».  МугН.  1181...  пйНегев  в.  р.  ТегепЬит. 
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1бп(1а  Ьаас!  1оп^о  (ешроге  ргоЬа11<1а,  ргоа!  О.  ВовсЬег!  80(1а11Ь118  орега 
ргосеЛе^. 

Тагасет  а  Тагепи>  (Итегвит  поп  е5$е  <1етоп81;гат1ти8.  Тагеп1;ат 
диод  сит  1)ог1са  игЬе  соттипе  ЬаЬе!  потоп  (оги  ди1вр1ат  Дапдит 
сеп5иег1(;  тИе  пит  гес^е.  Огаесит  еп1т  огЫв  потоп  ее!  Торо^  Та- 
рауто<;.  1ат  *Т8роо^  ^Т8робуто<  кМпе  НуЛгип1ит  (ИсИаг;  еайет  га- 
Шпе  Тар<к  Тарауто^  (Ис^ит  ее!  Тагап(ит,  ип(1о  Тагеп^пт.  8еА  еа 
га11о  поп  ип1са  ога(;  ргаеЮгдиат  еп1т  дио(1  Огаеса  НуЛгив,  Тагов 
геПога  ргае8еП;1т  1;етрога  аЛататегип!,  ро1ии  Ашс  АТаутос  1п'А(ах 
Агаш,  Тарас  Тараутос  1п  Тагах^  Тагаск  ^)  аЫге.  Шс  аЛгеПаз  диаезо; 
Ьаее  еШт  1ат  соп$1ап1: 

1)  8есип(1ит  Ип^иае  Ьа^пае  паШгат  Сггаесит  потоп  Тарас  Та- 
раутос  е(  рег  Тагах  Тагаш,  еХ  рог  ТатепЛит  ге4<11  ро1а11;. 

2)  {и11;  1осо  сиМат  1п  сатро  Т1Ьог1по  ьХ  Татасг^  е1  ТатепЛо 
потоп. 

Н1пс  е^о  (1о(1исо  а  бгаесо  пот1пе  Тарас  <1ог1та1ат  овве  1ое1  по- 
топ; диоп1ат  аи1ет  ипит  поу1ти8  Тораута,  аЬ  1рва  поЫ11881та  Раг- 
1Ьоп1агит  со1оп1а  $еди11иг  сатршп  Т1Ъвг1пит  потоп  ассор1$$е.  Ехеш- 
р1а  поп  (!е$ип1;  еИат  поуао  Вотае  1оса  аИдио!,  уо1и1;  ргаяеа  Уепеяга^ 
ргаега  Рггепее  аЬ  аШв  игЫЬиз  пот1па  (гахогипЦ  Мдие  орИто  1иге. 

^ио(1  5иар1о  5роп1е  1п(11саге  71<1е1иг  е1;уто1о^1а,  Мот  Ь151ог1еа 
гаНо  виЫсК  т1п1те  Ш1ах.  ^иат  гешИтиз  &Ьи1а  1п(ог  ео8  пишо- 
гап<1а  оз!  ту1Ьо$,  диоз  абио1о91оо8  тосап!;  &е1а  евХ  еп1т,  иг  Тагеп- 
1;1п18  1и(118  те1и8Шг  еодио  (1171п1ог  71п(11саге1иг  ог1^о.  Нов,  а!  Ап- 
11а11 ')  сгесИтиз,  Уа1е81и8,  Ьос  051  Уа1ог1и8,  ЗаЫпиз  еопШи,  Уа1е- 
г1и8  Рор11ео1а  11егит,  1егиит  М.  Уа1ег1и8  8р.  Уегд1п1и8  соп$и1о8 ') 
ргосигатегипг.  8в(1  по  Уа1о81и8  диМет  рг1тиз  агат  БШ  раМ  деШ- 
сатП;  ЬеШ  А1Ъап1  1етрог1Ьи8  (1е<11са1ат  1пуеп11;.  Н1с  8а11ет  паПоз 
Уа1ег118  1оси8;  ео  1п81^п1ог  1атеп  НогаШз,  диогит  СогиШ(1]по  о!  Си- 
г1аиогит  сог1атеп,  о1  ЬеИит  А1Ьапит  ргозрого  КотапЁз  соззИ.  И 
того  сит  ор(;1то  1иго  (11з  1п{ег18  агат  (1е(11саге  ро1огап1»  Ьат  питего 
соп^гиип!;  сит  Уа1ез11  11Ъвг1з  1и(1огитдио  ТагепШогит  сИеЬиз.  Ат1- 
с1881тат  рогго  Уа1ег118  {и1880  ^еп1вт  1ат  зирга  д1х1ти8.  Отп1  101иг 
ох  раг1е  Уа1ог1апат  оззе  уМетиз  {аЬи1ат)  з1уо  аЬ  1р80  Ап11а1е  &е1а 


*)  У1ас  заргв  р.  117. 

')  Сп!  ^а^п  (1вЬегб(аг  ^11ах1т1   2ов^п1^^ае   ГаЬаЦ   пеяае  ^аЬ^АуИ    ^1I^в^^• 
пецио  <1иЬ1иьи.  Сопкиквве.  вайе  ег!Ь  РгеИегат— Дог(1.  В.  МуНк,*  \1^  84. 
»)  СГ.  Ргв11вг-^ои^.  II,  87. 
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^1,  81уе,  яио(1  едиМет  та^18  ргоЬатеПш,  ех  ^е111111с115  еги1;а  Уа1е* 
,  Пошт  со1птеп1Аг115  *). 

Си!  да1  а11диат  (1ит1ахае  вдет  ЬаЬепЛаш  агЫ1гап(;иг  еепИ1к1э, 
Ывве  9лЩиПп8  Уа1ег1огит  8асга  соп1бП(1ип1  1и<1о5  Тагепипов;  еа 
681,  пе  птШз  (ШТипЛаг,  МоттзеШ,  еа  РгеНеП  вепСепиа.  §е(1  ап! 
«;о  п1Ы1  у1(1ео,  алЬ  е1  сег1;1з51та  ге&а^^аШг  Гаша,  диа  рг1то$  1и(1о8 
ТагепИпоз  ех  ]1Ьг1в  81Ьу111п18  св1еЬга1о$  05$о  (1оссти^;^1аес  еШт 
Уагго:  сит  тгЛЬа  р(иг1еп1а  ^егегЛ  еФ  пшгиз  еЬ  Ш}г18^  диав  випЬ  хпЬег 
рагШт  СоШпат  е^  ЕздиШпат^  ск  сае1о  *ас1а  еа8еп{^  е^  Шео  ИЪгоа 
В%Ьу1Нпо8  X  1пгг  аИззеп^,  гепипНагип{  иН  ВШ  рсиН  еЬ  Ргозегртое 
1иЛг  ТагепНпг  гп  сатро  МагЫо  1%€гепЬ  1ггЬиз  поЫгЬиз,  е$  козНае  /иг- 
Vае  гттоШгепЫг,  гЛгдие  1иЛ%  сеп(е8то  диодив  аппо  /гегеЫ  ').  01се8 
ет  ИЪгогиш  81Ьу111110гит  аас1ог11а1е  1а(1о8  Уа1ег1о$  ех  рНтаИз  ри- 
Ъ11со8  {1асЮ8  е88е.  Зес!  поШт  евг  пи11а  П181  ехСегпа  засга,  Огаеса  $с1- 
11се(  те!  А81апа,  81Ъу11ае  1и88и  Вотат  евзе  111а1а.  Тит  1еси81;егп1ог11т 
8о11етп1а,  дгИЬш;  Уа1е81118  01118  8асга  ргосигау18&е  (11с1Шг,  т1п1те  Во- 
тапа  пНип^иг  соп5ае1;и(11пе,  8е(1  вгаеса;  ди111  Ьи1с  1р$1  ОШ  8.  Р1и- 
1о111  А1Ьеп1еп8е8  хХ1У'У|у  осршоа!  ха1  тракеСау  хоо|1^оа1  8с1ти8  *)•  Оеп1- 
^ие  с[еогит  пот1па  Огаеса  зио!,  аКегиш  1а(;1пе  тегвит  (ПЬбгшу: 
1)»5),   аНегиш    соггирШт   (Перое^6у1|:  Ргозегргпа)  *);    дио(181  РгеИег 

')  Наес  ^ио^ие  регреп(1еада  егип(.  РгЕт!  1и(11  сит  а.  505=249  сеЬЪгаЫ  ез- 
«епЦ  ГасЦе  1п1е]1е§аиг,  сиг  АпИав,  ди!  та11о  11118  Vе^ш^^о^ет  оп^пет  ▼1пд1- 
•еаге  уокегН,  1г1а  Ув1  диаНиог  рг10га  еГбохегИ  во11етп1а  Ьаее:  1)  а.  40в  =  Э48 
(рго  405=349  ^ио  пето  Уа1ег1а8  еопви1а(ит  ^еавИ;  сГ«  О.  Н1г8сЬСе](1,  >У1епег 
дСиЛ.  1881,  100.)  V.  РорШо  Ъаепаи  М.  Уа1бГ]0  Согуо  еозв.  2)  а.  305^449  Ь. 
Уа1ег1о  РорИсо1а  РоНЮ  М.  Иогаио  ВагЬа1о  сове.  (сГ.  Иотшзеп  ОНгои.  181  ад.). 
Кат  даос1  еЬ  Мах1ти8  е1  2о81тив  Рор11со1ае,  ^и^  1п1ег  рг1тов  еопзи!  А11Ц  еа 
1г1Ьиипе,  тегеог,  пе  пот1пит  81т11ии(11пе  Десер^!  81п1;  педие  ев1т  еа<1ет  аапФ 
^иае  Р1а1агсЬп8  {Рор1.  21}  геГег(.  3)  ваеса1ит  «1  виЬСгаЫв,  аапит  ЬаЬеЫа 
205=:549,  ^ио  8ег\1и8  ТиШив  ге($па8во  сге()еЬа(иг;  Ьос  аппо  ргоЬаЬНе  ев(  Уа1е- 
8]ит  1ийов  се1еЪгапЬет  аЬ  Аи11а1е  1и<1ис1ит  евве,  4)  а11егит  1о1]е  ваееи1ит:  Ти1- 
1ит  НозИИит  Ь||ЪеЬ{8  ге|;пап(ет,  си1ив  аиврхемБ  НогаШ  сит  Сиг1а111в  сег1атеп 
1и1егии1  с1  ага  РШ  ра1г1  1п  Тагеп1о  де(1|са1а  ев1  (а.  105  г=  649);  еаесиЬ  аа1ет 
ап1е  Кота  ссшАНа  ев1  весипЛит  ропИбсит  аппа1е8  (010п.  На1.  I,  74,  а  СЬ.  750). 

*)  с{е  зсаепгаа  опдгмЪив  II.  арас!  Сепвогшаш  е.  17,  8.  Ы  и1гиш  а.  505=249 

.ап  518=23Ь  1'ас1ит  евве  ригетие  ор110  4а1иг.  Шие   Гас1ип1    ааеЮгев   сег11881т1, 

Ьис  &с1Ша  XV  У1Гогит  ге1а(1о   (РгеИег-Дог^п    II,  87;  Иагдиап1(-\У1в8о^а  387); 

1ии(1  сит  11аи(1  ДиЫо  ргаеГсгепдпт   вк,   ЬеИо  Рип1со  рНто  рг1шив    1иДо8  Тпгби« 

111108  се1еЬга1ов  и1еети8. 

*)  01А,  II,  948—950;  1I&^^иа^(]и^^880Vа  42  в^^. 

*)  Р^е11е^-^ог(^ап  II.  50  регтдде  егпег  т  8о1сНеп  ГаЦен  шимЫ  т  НбНегеп 
Лие^^ит  дегобНпИсНеп  2и8Ы%8ипд  йев  дггесНгзсНеп  Nатепв,  018веп111  Ма^^иа^Ли 

11* 
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рг18Согат    попипит    1осо   Огаеса   8аЬ$Ши1а  еоп1е11;|  116^ае  1га<11(ит 
геГег!,  пе^ие  сге(11Ы1е. 

N08  аЬ  е18,  даае  сеги  $ап1;,  поп  гесе(1ети5;  сеКат  аи1ет  т1п(и- 
сашиз  Ьос,  1аг1о8  Тагеп11по8,  ди1рре  а  81Ьу11а  асс11о8,  да1рре  бгаесо 
тПи  се1еЬга1;о8,  ди1рре  Огаес1з  (1е1з  8аего8,  Сггаесае  еззе  ог1^1ш8  ^). 
1ат  сеЮга  8асга,  аиае  1р8а  ^ио^иё  ех  ИЬг18  81ЬуШп18  1отес(а  зип^, 
ех  ди1Ьа8  ре111а  81п1  с1г11аиЪи8  тИеатиз.  Рг1т1  Сегез  е(  ЫЪег  е^ 
ЫЬега,  81  С1сегоп1  Мез,  УеИа  те!  КеароИ  *);  1аш  Ае8Си1ар1и8  Ёр1- 
йаиго  •);  1ит  Уепив  Егус1па,  81  потеп  ргет1пт8,  Егусе  *);  1ат  АроИо 
81  ргох1тит  сгесИтиз,  Сит18  ^);  <1еп1дие  МеЛет  Ре8з1пип1;е  %  0Ш8 
ра1г18  ге11^1опвт  ппАе  а8с1г11  с1у1(а8  Вотапа?  ""Ауроибс  б1|1ц  'п|у 
оха<р7)у  оха(р1|у  Хвуш,  Тагеп11по8  аи1ет  1и(1о8  Тагепйпоз.  ^и1  апа1о;1а1а 
<1е81(1ега1;,  Вопае  Оеае  ГеНагит  8о11етп1а,  диАпз  потеп  ез^  ОавИипц 
ТагеШо  8с1а(  реШл  еззе  ');  се1егит  сит  агс1;1881тшп  Вотап18  ГиеШ 
сит  Тагепип18  соттегсШт,  та^18  81  пи11а  азсПа  еззеп^  Вотат  Та- 
гепИпа  засга  т1гаЫ1е  еге(1егет;  педце  еп1т  зетрег  81тр11с1$81та 
диаедие  оЬ  1(1  1р8ит  Шза  ра1;ап(1а  заМ. 

5.  ^иоп1ат  1^Ниг  1й  1ат  соп81аге  т1(}б1аг,  Тагеп1о '  еззе  реи^оз 
1и(1о8  Тагеп(;1по8^  поп  аЬз  тв  егН  1п(1а^аге,  диаепат  181а  засга  (пе- 
гЫ  ТагспИпа,  диае  Котат    (гапзки  зип!;.   Напс  поз  ил  диаезШ- 


\^{8801га  361;  е^1I^<1от  поп  ^п^611едо  ^^I^(^  асегг1т1в  ДоНап!  (КгИ.  ВеНг,  68)  «г-^ 
Зишспив  орроп!  роев!!. 

')  ^ио(1  пе  ^и^8  ео  ]пДгт11Г1  ра^еЦ  дпод  вгаееат  поп  евзе  ШсИеогН  ааесоИ 
гс11Д1опеп1,  аеп(е  Зсиосшапп  (Ориве.  1|  56  8^.)  иЬгогат  т1епргсиЬш1  еат  тЬШеа!» 
^иоз  (^^в|(XV  вусаотоу  Огаесит  11отап18  тог11)и8  ариогет  гес[д1(1188е. 

')  рго  ВМо  24.  1|1таЫ(  Ьсат  1п1е^гат  ех8сг1рв188е:  8(Л€га  (кгег18  вчтта 
тагогеё  позМ  геНдите  соп(1сг  сае^^1папгс^^ие  VО^це^и^и,  ^иае  сит  евзаи  {18$итр1а 
йе  Огаес1а  еЬ  рег  Огаесав  ветрег  еи^а^а  8ип^  8асе^€и>^е8  е1  Огаееа  отпха  яо- 
тхгмЛа^..  ВеЛ  еиш  Шат  диае  Оплееит  Шги1  аастт  топ8Ь^а^е^  ей  /^аеегей  ех 
бггаееьа  ^Идегепй,  1атеп  засга  рго  еилЬие  с^оет  (асеге  9б1иегып1^  ^и  йе08  т. 
тог1а1е»'  всгепОа  регедппа  ей  еяЛегтм,  теМе  ЛатееЬгса  еЬ  сгрШ  ргесатейит,  Ное 
васеЫоШ  Ы^ео  /вге  аиЬ  КеароШапм  аий  УеИепеев  /игвве  (оеЛетаЛагит  «юе 
йиЫо  е%^ИаЫт, 

»)  Ыт.  X.  47,  7.  Ог.  Меи  XV,  622  8^^.  Маг^..VV^88.  376. 

*)  Ь|у.  XXII,  9,  10;  О^.  ЕавЬ.  IV,  875. 

»)  Ыу.  XXV,  12,  11  8ф;  Маг^.-\^^88.  360. 

•)  Ыу.  XXIX,  14,  13;  Маг^..ТУ^88.  367  8ф 

^)  В.  РеСег  арий  КовсЬегит  Ьех,  МуЬК  8.  у.  В(та  Веа  е!  Ваы%а\  ОИЪеН- 
II,  207  зд.  ^иаIп^аат  етт  еПат  Ае^^пае,  Бр1(1ааН,  Тгоеяепе  1>а1п1а  Деа  ео1&» 
Ьи111г,  Гепаз  ^ашсп  Ларисса  св1еЬгаи8  евае  де  па11а  е1у1и(в  (гадЁСаг  п!81  До  Та- 
геи1о. 
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пет  111$11(;иети8,  и!  рг1тит  Вотапогит  сасг1топ1а$  1и(1огит  1е^еп- 
Шт  1п  тетог1ат  геуосетиз.  СопШиаЪапШг  1§^11иг  1и(11  (г1Ъи5  (11е- 
Ьи8  II0с^1Ьи$^ие•  Рг1та  пос1е  1п  Тагеп^)  1ге8  аг1е1е$  1тто1аЬап1иг  1п 
1г1Ьи5  аг1$  е(  еагтеп  Рагс18  сапеЪа^иг,  елЛет  уе1  1а8едиепиЬи8  Те1- 
1иг1  8и8  п1^га  сит  п1^го  рогсо,  Вт  еЬ  Рго8егр1пае  Ьо811аб  .(игтае 
тпас1аЪап1иг.  Рг1то  (11е  1оу18  е!  ХипоШб  8асга  111  СарПоИо  ргосига- 
Ъап!  е!  1п  111еа1;го  1и(1о8  8саеп1со8  АроШп1;  а11;его  Не  ша1;гопае  1п  Са- 
р11ю11о  ргесаЬап(иг  1ипопет;  гетИо  еагтеп  8аеси1аге  а  1ег  поуеп18 
ривг18  61;  ЫНеш  рие1118  1п  ае(1е  Аро111п18  еапеЪа1иг.  КосиЬиз  1п1;егеа 
1и(11  1п  Леогит  Ш^егогит  Ьопогет  соп1;1пиаи  6886  егб(1ип(;иг. 

А(1(1еп(1а  зип!  ^иа(1^1§^а^ит  сег1ат1па,  йе  да1Ьа8  а  Ре8(о  ассе- 
р1ти8. 

Н18  1п  сабг1топ118  тах1те  6886  т1гат  (1богит  8ирегогит,  та- 
Х1тб  Аро111п18  б1;  01апаб  гб11^1опбт  сит  1о{ег1з  0116  еЬ  Рго8бгр1па  еЬ 
ТеИиге  еЬ  Рагс18  соп1ипс1;ат  1ат  аШ  1п1б11ехегип1.  Зип!  ди!  д^М^^^' 
сШ  ри1еп<;  еая,  н'иаб  а(1  01утр1о8  рсгипеап!  ^);  е^о  сиг  ог1^1паг1а8 
ри1ет  81а11т  ехрИсаЬНиг. 

ТагбпИ  бп]т  сб1бЬга1а  6886  Нуас1п1Ыа  сит  бх  8раг1апа  игЫ8 
ог1^1пб  со11е^ег18,  Шт  1п(1б,  дио(1  1Ы  НуасШИИ  81уе  Аро111п18  Нуа- 
сш1Ы  8ери1сгит  {и188е  соттбтога1иг  ').  Наес  1р8а  {и188е  8асга,  диаб 
Вотаб  Тагбпипа  сИси  8ип1;,  р1игб8  еу1псип(  га1;1опб8.  РПтит  бп1т 
Нуас1п1Ыа  1р8а  ди(К}ие  ег1(1ио  оЫЪап1;иг  *).  Тит  б(  Нуас1п1;Ыа,  е1 
ТагепИпа  ргае1бг  (Нигпаз  б11ат  пос1игпа8  ЬаЪеЬап!  сабг1топ1а8  ^). 
8б(1  дио(1  ^гау1881тит  681,  1р8а  геИ^1оп18  па1ига  ев,йет  евЬ  и(гоЫдиб. 
Нуас1п1Ыогит  бп1т  8о11бтп1а  6181  Аро111п18  пот1пб  сб1бЬгаЬап1иг,  а 
иаШга  1атбп  Аро111п18  р1апб  аЬЬоггбгб  тиНодие  тав^18  (1е18  1п{ег18 
сопУбШге  Г6С16  аШтаЛУбгШ  О.  МоНбг.  ^и^(1  дио(1  Нуас1п1Ьит  б1 
АроШпет  (и188б  б1  ОИет  ргоЬагб  ро88ити8?  АбдиаЪа1иг  бп1т  рсг 
&г1а8  11]а8  Ьопогб  8огог1  8иаб  Ро1уЬобае  *),  <1б  ^иа  1шбс  11е8усЫи8! 


О  У1(1е  и8(]шоп1а  ара(1  КовсЬегит,  Ьех.  Му1Н,  I,  449.  ЗеЛ  диаз  а1Гегии( 
гаиопев  опшеа  вИепНо  пНипШг  аис1огиШ|  поп  }п^1с1о. 

*)  Ро]уЬ.  VIII,  30,  2  иЫ  ^ао^  рго  в1о2)вета1е  ипе1в  1ис1и811  НиИвсЪ  Нуа- 
^аШит  Аро1Ип1в  еодпотеп  пет1и|  туНюЬ^о  рсгвиа41оЫ1.  СГ.  Ьогоиив,  /2е  геЬ, 
засг.  Таг.  7. 

•)  АЬЬеп.  IV,  139  В:  ИоХохрахг^^  1н  тоХс  АахшыьхоХ^  (отореТ  8т1  Т1)м  |*1У  ти>у 
^Тах1У91шч  1)ие(ау  о(  А^шук  ^яс  трс1(  11^(1<ра€  ооусвХоОес. 

О  Еог.  Яе/.  ...1)  «о>|А01с  ТахСудои,  уо)^(ау  си^роооуау  С(.  О.МаИег,  Юаьч'ег 
I,  357. 

^)  Райе.  III,  19,  4  «ор11Соо91  ('  «с  о6рауо>  'Тах1уОоу  %а\  ПоХо^осау  '1Гах1у(^оо, 
-хада  Х^-^ооогу,  ^(еХ^^^у  41со0ауоооау  1x1  карФёуоу. 
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гес1е  (1101  сопседеп!  ту1Ьо1о^1;  1ат  $1  01апа  651  Ро1уЪоеа,  НуаеШЬш 
АроИо;  $1  111а  Рго$егр1па,  Ь1с  Р1и1о.  ПЫ  Ьепе  О.  МйПег  Ьуас1п1;Ьат 
Оогет  СЫЬо]11ае,  Ьос  е5(  Те11иг1,  аЬ  Негт1опеп81Ьа8  засгат  ЬаЬвг!, 
МеИЬоеага  япЬет  а  Ьаяо  Рго8егр1паш  (11с1  топиК  '),  А.ййе  ^ио(1  еЫ- 
ат  се1ега8  (!1?1п11а1е8,  даас  НуаеШЬНз  сит  НуасШ^Ъо  е1  Ро1уЬоеа 
соп1ип^еЬап1аг,  ех  Раа$а111ав  (1е5сг1риопе  110У1ти8:  тоб  8е  ауаХ|Аахос 
(Аро111п18  Атуе1ае1)  то  ^а&роу  жаръхвхак  \»Лу  ро){хои  о^^^а,  твОа7(^а1  (• 
хоу  *Тах1увоу  Хеуоослу  еу  аотф  —  р1апе  Мет  681  диой  ВШв  ра(г18  ага 
(сгга  оЬги1а  (пИ,  8с111се(  и(  еЬ  агат,  е1  8сри1сгат  81{;пШсе1— 1гв1го1Т)- 
та1  8б  в1п  ТОО  Р(1>(1ои  ха1  1^  Л1Г)^7]Х1Г)р  ха1  Еор1Г)  ха1  ПХобтшу  —  1(а  е11ат 
1а(11я  8аеси1аг1Ьи8  Те11и8  е(  Рго8егр1па  е!  1)18  Ьо8Ш8  1Гиг718  тае(а- 
Ьап1пг  —  б1г1  $в  аито1с  МоТрас  тз  хаг  *Ора\,  —  Гбт1п18сеге  Рагсагит 
рНта  1и(1огит  8аеси1аг1ит  посЬе  се1еЬга1агит,— ^у  $в  о^ю^у  'А^ро- 
б1тт)  ха1  'А&7]уа1  хо[1  'Арте{&1< — Ьа8  огоатеп!;!  саи8а8  а(1(111а8  е8>е  арра- 
гее  ех  зедиепиЬиз:  хо|11Сооо1  8'  е(;  оорауоу  ^Тах1У&оу  е(с.  То!  ^ап^а6^аё 
1п1ег  и1го8дие  ]ис1о8  81т111(;а(11пе8  1ас11е  поЫз,  сгеАо,  НуаеШШа  ех 
11Ьг18  81Ьу]11п18  а.  249  Вотат  а8с11а  8886  рег8иа(1еЬи11(;  диск!  потеп 
сит  1а11пв  гегИ  поп  ро8$1(;,  ТагепИпоз  (Пхегип!  1и(1о8;  Нуа^сШЬиш 
тего  еЬ  Ро1уЪоеат,  диогат  пиИит  81т11б  питеп  ЬаЪеЬап!  Вотап1» 
(11игп18  8асгШс118  Ш  АроШпет  еЬ  01а11ат,  пос1игп18  п1  011ет  еЬ  Рго- 
8егр1пат .  ргесаЬап1иг. 

8еди11иг  Вотапиш  ТагеШиш  На  (!1с1ат  6886  дио(1  1ис11  III  ео 
се1еЬгаЬатиг  ТагепИп!,  поп  1идо8  ТагепЫпоз,  ди1а  се1еЬгаЬап1иг  Та- 
гепИ.  Нос  еПат  сх  Уаггопе  (Изсеге  ро1егат118,  да!  гепип11а(ит  6886 
сИсН,  иН  ВгИ  ра1гг  еЬ  ргозегргпае  Хг^йг  ТагепНт  »н  сатро  Маг1и> 
1{егспЬ\  г1(11си1и8  е5801  81  1п1в11е^1  ?о1и188е1  иН  ТагепН  /гегеп^ 

6.  Сегег18  8асга  сит  Вотат  рсг1а1а  е88еп1,  ориз  бга1  (ет1ла 
вгаеса,  диае  диото(1о  ргосигап(1а  е88еп1  топ81гаге1;  еат  1атеп  Во- 
тап1  ех1етр1о  с1ует  (есегип!,  ги  скоз  хттогЬоНвз  всгепИа  регедНпа  е^ 
Ыегпа^  тепЬе  вотгзЫса  еЬ  сшИ  ртееагеЬиг.  Нос  С1сбгоп18  (евУто- 
п1ит  сиг  гсре(еп(1ит  сеп8иег1т  81а(1т  аррагеЫ!;. 

Б(1ат  01118  ра1г18  8асга  и1  г11е  ргосигагбп1иг  ори8  бга1  (1ос1огб 
ТагопИпо;  ди!  81ти1аЦис  Вотат  уепН,  с1?18  Вотапи8  1ас1и8  ра1гоп1 
потеп  ассерИ.  ^ио(^  п181 1п(в11с1у  б0(1ет  1атбп  по11881то  еггоге  оЬвси- 
га1а  68861  Ьи1и8  ге1  тетог1а,  8с1гбта8  рго{ес1о  потеп  в1и8  Ги188е  Ы- 
у1ит  Ап(1гоп1сит. 


>)  ].  с,  соП.  Райе  II,  35,  5  е«  А(Ьео.  XIV,  624  Б  (Вег^к  ТЬО.  III,  376). 
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^иею  Й1с1ти8  вггог  Ыс  ез!;:  Л1с2^е  Ыс  —  ветре  Ь|у1и8  —  рНтиз 
(аЫЛат  С.  С1аиЛ%о  Саес1  /гНо  еЬ  31.  (8е1пргоп1о)  ТиЛШпо  сопзиШшз 
йоеиН  аппо  %р8о,  аМедцат  па1и8  681  Ептив^  розЬ  Истат  соийИат 
аШет  диаииогйеито  еЬ  дигпдепЬезьшо  (=240),  иЬ  Ыс  ай,  ^иет  поз 
зедигтиг^ — ез1  епгт  Шег  зсггрЬогез  Не  пытего  аппогит  сон^^ОVе^8%а— 
Ассшз  аи1ет  а  ^.  Махгто  дигпШтсопзик  (а.  II.  545=209)  сарШт 
ТатепЬо  зсггрзИ  Ьшит  аптз  МдгЫа  розЬ  ^иат  еит  СаЪиХат  йосигззе 
е1  АНгсиз  зспЬИ  еЬ  поз  %п  апОдигз  соттен1ап%з  ^пVепгтиз\  йосигззе 
аи^ет  (аЬьЛат  аппгз  розЬ  XI  С.  ОогпеНо  (СеЛее^о)  ^.  Мгписго  (КиГо) 
сопзиШтз  (а.  II.  557  =  197)  1и(1гз  IиVепШ^8  диоз  ВаИпаШ  Зепепзг 
ргоеНо  VОVе^(и  *).  Еггог  Асс1апа$  ГасПе  ехрИса^иг,  тойо  Ьос  1епеати8, 
Тагепе1пит  Ги155е  Ап(1гоп1сит;  (1е11$1$81та  гетапе(  са11^1пе  оЪзсига- 
1и8,  81  Ьос  ^ио^ие  еггаШш  вп§1ти8.  Асс1о  еп1т,  сит  ТагепИпит  Ги- 
188е  Ап(1гоп1сит  8с1ге1,  потеп  аи1ет  Ыу1п$  а  иу1о  дио(1ат  с1ует 
Гас(;ит  аг^пегеЬ,  8иар(;е  8роп1е  оЬЫи$  езС  М.  ЫуШз,  18  ^и1  а11и18 
212  —  209  агсет  ТагепИпат  Ш  ип(11дие  та118  с1гсит8е88118  (аШа 
регу1сас1а  (еппН,  и(  поп  1п]иг1а  ро8^то(^о  ^1ог1аг1  роязее  зиа  орега 
^.  РаЫит  ТагеШит  гесер188е.  ПпхИ  1е^1иг  Ап(1гоп1сит  а.  209  а 
Ыу1о  Тагеп1о  ехри^па1ю  и!  зегуит  Вотат  аЫисШт  еззе;  ро81еа  оЪ 
1п81^п1а  тег11а  аЬ  ео(1ет  Ыу1о  етапс1ра(ит  ра1гоп1  у1с1ог1ат  1и(118 
1пуеп(аи8  сб1еЪгау188е  *).  Наес  соп1ес1ига  Асс1апа  еуегШиг  А(.11с1 
(евишоШо,  ди1  1ат  а.  240  рг1таш  &Ъи1аш  аЬ  Ап(1гоп1со  сошт18зат 
еззе  ШсИ;,  дао(1  пезс188е  уМеСиг  Асс1и8;  педие  диШдиаш  1п4е  (11(11се- 


*)  С1С,  Вги*,  72|  ЬиА!  Хптепииа  а  М.  8а11па1огв  уоИ  ргосагаМ  зиШ  а.  191, 
поп  197  (Ыу.  XXXVI,  36,  6).  Нес  аКег  еггог  и(  ехр11се(иг  Лао  вирропспЛавши: 

1)  8с1еЪа1  Асс1и8  Ап(1гоп1еит  ипйеато  ^иат  Коташ  тепсга!  аппо  рптат 
ГаЪиЬш  (1оси188е  (1р81ив  8ип(  уегЪа   арис1  Скегопет,   ^аав  тега  е88е  у1де1пти8), 

2)  8е1еЬа(  еодет  дио  1и<1ов  Хауеп^аМв  аппо  рг1тов  8саеп1сов  се1еЪга(08  евве  (Ыу. 
1.  е.  4);  Гас11е  1д1(пг  ви8р1саг1  рокега!  1и8  рг1т18  1и(]18  веаеп1с18  рпгоит  роеСята 
Котапит  рптат  ^осшаве  ^'аЬиЬт. 

*)  Аесигаиив  ^п^и^^еп^^  М.  Ыушт  Иасакит  агс18  ТагепИпае  1и1огет  а  М. 
Ыу10  8а11па1оге,  ^и1  аА  8епат  у1с11,  с1!уегвцт  Ывае  оЪубп1а8б1.  Уегит  !&  ]р8ит 
Гес1вве  поп  у1дс1иг,  пес  т1гит  ев!  Аес1о  1^ет  асе1(1188е  д110с1  у1г18  йос11в81т1в  Оваппо 
(Апа1.  сгИ  18)  еЬ  БиепСгего  (1лЫ%  АпЛг,  /дт.  р.  3)  асс1с1188е  оЪвеггау]!  ТеиГ- 
Ге1  (РКБ  VI,  1119).  ^  То1ив  аЬ  ео  реп(]е1  тегопутаа  ас1  а.  187  ТИив  ЬМив 
^^адоеЛ^а^ит  8сг%р1ог  Ыагиа  НаЬеШг^  ^и^  оЪ  гпдепН  тепЫт  а  1лЫо  ЗаИпаи^ге 
сши8  1%Ьего8  е^ш^^еЬа^^  ИЪегине  ё^опЫив  е8^,  Ассшпига  8111>евзс  ГиШст  1етрогит 
га^о  аг^аИ;  а.  187  е1аги8  НаЬвЫг^  ди1рре  дп!  а.  197  рНташ  &иЪи1ат  1п  веао 
пат  Ае(1ег11,  1р818  йесет  апп{8  ап1е,  ^ао^  АШеив  р1и8  ^шп^аа9^с(а  апп18  ап1б 
/асШт  6886  д1си1  Ное,1^1аг  1е811шоп1ит  а!  бггоге  оПат  гб1е{еп(1ит  681. 
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г1в  п181|  ^ао<1  ^вт  <11х1,  ТагепШтт  А1|55е  Ап^ЫМеат;  Ьос  тегшп  А1 
ороПе!,  и!  1п  се1ег18  еггавве,  поп  шеШНав  евве  т1(1еа1шг  Асе1о8  '> 
Кит  да1(1  аИиА?  БИат:  аопо  ип(1ес1то  дпат  Вотат  тепега!  рг1- 
шаш  1аЬи]ат  доси188е  Ап(1гоп1сат.  Рг1тат  &Ьи!ат  доеа!^  а.  240; 
а.  1в:1(иг  250  Вотат  теШаве  рШлпАхлв  [ее!.  Бсяи1(1  геда1г18  а.  250 
сиг  Вотат^  тепеги  е1т18  Тагепипив,  сиш  аппо  ро8^,  а.  249  1а(1ов 
ТагепИпоа  рг1тит  Вотае  сб1еЬга(05  6886  т1(1ег18? 

Рате!  \(1Ииг  1етрогит  гаШ;  Гатеп!;  бИат  аШ.  Ап<1гоп1си8  бп1т 
а.  207  сагтбп  8ег1рви  у1г^1п1Ьи8  1;ег  П07еп18  сапепАит  ').  ^и^  то$ 
ра1ЧЬеп1огит  сит  Вотаоиз  поп  ГиегН,  1р8в  диодие  аЬ  Апс1гоп1со  Та- 
гбп1о  111а(;и8  6886  уШе^иг.  Сагтеп  аи1ет  8абси1агб  а  т1г^1п1Ьи8  16  г 
погбп18и)и<1бтдиб  риег18  десапШит  6886  8с1тиз.  У1(1б8  1р8ит  сЬоН 
питбгит  ваШ  Шит  диМет  81пди1агбт  соттипбт  Ап(1гоп1с1  е!  1и(1о- 
гит  баеси1аг1ит  ог1^1пбт  1иег1.  Нос  диодие  в^йй^йе^^т,  е1  а.  249» 
дио  1ий1  8аеси1агб8  яип!;  .сб1еЪга11,  б(  а.  240,  дио  рг1та  Ап(1гоп1е1 
{аЬи1а  сотт188Я,  е(  а.  207,  дио  сагтеп  е1и8  (1есапШит,  С1аи(11ат 
ра1г1с1ит  соп8и1бт  ^и188е,  диат  ^еп1бт  вгабсагит  Ш^е^а^шп  51;а- 
<11о81з81тат  (и188е  Моттзбп  (!етоп8(;гауи  '). 

N6  р1ига,  Ьябс  б^о  сбП8ео.  Сит  а.  250  гесеп8  ге11в:1о  ап1тов  1п- 
уа8|8801  11Ьг1дис  81ЬуШп1  01(;18  ра1г18  Р^о$6^р1пае^и6  8асга  Тагепи) 
Вошат  агсе88еп(1а  Сбп8и158еп1;  е1и8диб  ге1  зиавог  бхи1]88б1  Р.  С1аа- 
<11и8  Ри1сЬбг  соп8и1  (1б81^па(и8,  а  раса1а  1ипс  1;бтрог18  ТагепИпогат 
с1у1(а1б  реШит   681,  и!  т1гит  тШбгеп!  ди!   поуа  8о11етп1а  Огаесо 


*)  Н1по  е^о  ргоЬаге  поп  ^аео  ШЬЬееМшп^  Иоштмпапц  Те111ГвИ|Ш1  мгтоп 
Га188б  ЬиИ  8а|1ПА1ог18  соШепббпкев  Апдгоп1еат.  Р^»е^е^^пIIт  е111т  дпод  ^о! 
Ьое  1ги<11^  Асе)  1)8  еиат  а.  209  Ап(1гоп1еит  Кога&т  теа188е  д1с|Ц  а1  еаДеш  аСгош- 
^ио  иНаЫг  Аде,  пипциат  гет  еопс1ппаЫв,  в1  Ьо1П1поп1  Тагеп(1п11т  всгташ  Га!9ве 
ро<»110г1я.  АНегиНит  еп11п  $е^п^^^^,  ап(  а.  209,  аи1  а.  272,  ТмгепСо  рптат  а 
Ь.  Ра|){Но  8р.  Саг>-1ио  еова.  ехри(|^а1о  1п  8егуНид1пе1п  мвв  епт  гедаЫпт.  0- 
||и1  Ли1со  горидпа!;  Ьоо  81  роп18,  ^11^  ишкт  Пег!  ро1и18вс  д1сс8  и1  ▼1г  1ат  Сот 
и^Низцие  Ип^ааа  регНив  апп{8  65  роз!  сагтеп  всНЪегЫ? — Кат  ^^од  Апдпкшовш 
Огаееае  Нп^цае  рагит  регНит  А|188е  «Не!!  Моштаеп  (И.  О."*  884...  ««я  ег- 
1Ь||||#«...  <?Оч^  «^^т  ^.,  «оеня  ег  дЫск  гш  Тлге9идЛагел  «от,  ^оек  ёа9  Отгееклг 
«сА^  М1СЛ1  ^«^еяЖсА  МиНегзргиеКе  д€ЫЛ9€ш  зегп  капш)  тегеог  пе  шт1а  1п  Вае- 
яЫат  И1||т  и1>1пат1т  еетегив  СисНЦ  еег1е  41м»  е!  оЬ^е^!  т  Нотет  )п1егргв1аа|1о 
«^гшгев,  еоз  еи«т  АгеЬиоеЬиа,  8ор1|ое1е8,  аШ  адпивешпЦ  сС  В1ааш  ар«4  11г. 
МйПегат  I,  129. 

•)  Ь»т.  ХХУП,  37,  7, 

*)  12.  #\  I,  292.  <)|ЦЬ||8саш  ор11те  еопе1П11  аеаи  КИвсЫ!  Д|8р«1а11о  ^В.  Ашш. 
204  $4Я.;  284  Б^^.  СГ.  ЬйЬЬеН,  «и  ^«я!.  С1аш4ше  еммя.  ёЫк  1  вя^* 
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г11и  ргосигаида  топ51гаге1.  ^  II  1г1гит  т1зегип1;  и1г1и$дие  Ип^иае  ре- 
гиит  Ап(1гоп1сит;  до!  1п51^Ъиз  а  ВошаШБ  Ьопог1Ъа8  ехсереиз  Ко- 
шаш  81Ы  поташ  ра1г1ат  еИг^Щ  зегтиз  аи1;ет  ЫуИ  поп  та§1$  Ги18$е 
т1(1еШг  диаш  Ро1уЫи8  РапИ  аи1;  ТЬеорЬапез  Рошре!. 

8.  N08  а(1  Тагас1ат  гесИтиз.  Еа,  81  Са1опет  зедШтиг,  рори]о 
Вошапо  а^гоз  Тагаестп,  Зетигштп,  Ыпиг1ит  —  соггир(в1ат  1п^га 
етеп(1аЫти8 — 8о11п1ит  теЩиИ.  Тагас1ае  аКегиш  {а188в  потеп  Ри- 
Ге11ае  веШаз  е!  РИШиз  рго(11<1егип1;  Тагас!  апиди1и8  {а1з8е  сашро 
МаШо  ехр1ога1ит  ез!.  Уе1из(;1ог  1§^(иг  {ата  Ьасс  Ги18зе  уМеШг,  и! 
РиГеНа  т1г§о  УевСаНз  рори1о  сатроз  МагИит,  8етиг1ига,  Ып№1ит, 
8о11п1ит  ге1Ци18зе  сге<1еге1иг;  роз(;то(1о  сит  сатр!  МагШ  поупт 
рбгсгеЬи18зе(  потеп  Тагах,  Ри1'е(1ае  диодие  зиссезз!!  Тагас1а,  ^иа6 
дио  рае1о  Вотат  сотт1ртауег11;  1пГга  тМеЫшиз.  Наее  1еат  а^гго- 
гит  <1опаг1о  гесепИ  а(1то(1ит  т1пеи1о  сит  Тагас1а  соЬаеге!  {асИИте- 
^ие  (ИтеШ  ро1б81;]  дио(1  дио  та^1з  еЫсеа!,  йе  1р81з,  з!  р1асе1,  у1(1еа- 
шиз  а^г1з. 

МагИит  з!  ошИИшиз  сашриш,  си1  дио(1  апИдиНиз  (иег1е  потеп 
1^пога1;иг  —  еди1(1ет  ^и1^1па11  сгесНАегхт;  пат  МагИ  гесирега(а  (1е- 
тит  11Ьег1а(;е  сопзесга^из  еззе  сИсНиг— (;гез  гешапеп!,  8етиг1из,  8о- 
11п1иЗ)  Ып11г1из.  А1дие  8етиг1и8  ^и^(1ет  а  8етопе  ^и1и  (1ег1уап(1и8 
зи  ')  (1иЫат  поп  ез1,  ^иет  ^епИз  8аЫпае  {и183б  (1еит  сег11з81т1  1е- 
з1ап1иг.апс1огез  ').— Nе^ие  аИа  ез1  8о11п11  сопАЮЮ,  ^и1  а^гег  а  8о1е 
потоп  тиШа^из  ез1  ');  1з  аа1ет  8аЫпогит  1рзо   ^ио^ае  Леиз  Ги1ззе 


')  Ре881та  со]11ес(пга  ВаеЬгепв  (Р1. 1Ь.  1885, 798,  п.  26)  8етиг1ит  потеп  Ыз — 
Арпд  С1сегопет  е!  Сеп80Г1пит— аЪ  ошп1Ьи8 1га()иит  ИЪНв  Ь;Г8  1п  КатиНит  таиь; 
Шт  сит  Мотт8епит  йсп(ег  у{^арега1,  ди!  Тагеп!...  Ыв  ШиА  ^а^дет  е1  1рвит, 
зеА  ппо  1оео  (го(1{1ит,  Ыв  тоуеп(1ит  агЫ1ге1аг,  А1Ьетеп81ит  Шогит  ^п8^а^^шд 
Ъопиш  ви  поп  1в:погаЦ  86(1  Гасеге  поп  упН. 

')  Моттвсп  В.  О.  I,'  53,  соПст  ^и^^1па1ет  сит  8о1е,  8етоие,  Р1д1о  ровве 
дш(1ет  8аЬ1П08  Гшвве  еопсед11,  (1еЪеге  пе^аЦ  аа(1ае1и8  Дог(1ап  (РгеНег  В.  МуН^ 
II,*  272}  <2ег  8аЫп%зсНе  Пгаргипд  ^ез  ОоШа  Ш  егпе  ГаЪе1.  Кр8  ргае1егциат  1]ио(1 
се1еН  р1е^^^ие  отпев  поЫвеит  Гас1ипк  —  уе1и1  8с)|У7е8]ег  I,  364  8^^.;  РгеПег 
В.  Му1Н.*  71  —  е^^ат  ш  е)8  циае  1р81  да  Р1(110  8аЫпо  а11а(ип  витиз  а1^^иМ  1п- 
6886  тотепи  агЬИгатиг. 

')  N11  1б1(иг  орив  ев!  ВаеЬгеп118  сошесШга,  ^иаш  1атби  СНЬбП  II,  111  осса- 
рат1Ц  8о11п1ит  1п  8о1ошит  1тшаипив  О*  с.  782);  ^и^  Зо1ошив  а^ег  ОвИепв!  у1- 
с1пив  А^деа^^^о6  а!  Агуегза  р1апе  раг(е  вкаа  егаЦ  еЬ  сит  сатро  ИаШо  Апиеив 
€11  т  рхдтео  сошрага1аг. 
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(ИеНаг  «)•^^<11<I  аи1ет  ЫпМпо  &е1?  Б^и1(1ет  саш  арис!  8аЪ1пов  Ш 
8о1ет  е!  Ьипат  сиНсю  е8$е  Сбг11551тат  811;  '),  пиНо  ргогзш  пе^пв 
аАйНо  ^е^и6  ваЫа^о  ар1се  рго  ЫпИНо  Ьитггит  геропе11(1ит  е8$е 
сепзсо  •). 

8еди11аг  и!  ди!  11а  (11си  81п1  а^т{  ехр11сета8.  Ое  Тагасе  еоивШ, 
(1е  8етаг1о,  8о11п1о,  Ъип1г1о  ХалЬищ  сооз^аЫ^,  Ш^ег  со11е8  еов  ^и1п- 
па1ет  Р1пс1шII^ие  е1  Т1Ьег1т  зНов  {уИбщ  1<1  еШт  С0115еп(апеш11  ев1 
Шззе  ео8  сатро  МаШо  т1с1пов;  диск!  ди!  пе^1  пщпе  СЮегопет 
педис  Са1опет  1п(е11е^Н  ^).  Ассе(1ип1  аНа.  А^гогит  (1е1  8ето,  8о1, 
Ьипа  сиг  8аЫп1  81п(  р1апе  поп  рег8р1с11иг,  п181  а^го8  1р808  8аЫш>- 
гит  оЦт  Ги188е  (11с1оп18  сопсе<11ти8.  Нос  аи1ет  1п  соИеш  ^111пIIа- 
1ет  7а1е1;  агеатдие  1о(.ат,  диа  а  Пит1пб  сИтШииг,  диае  апидоКиБ 
Т1(;1еп81ат  {и188е  е(  Уагго  Уегг1и8яие  аис1оге8  в1  васгае  ^и1^1паи8 
ап11ди11а1;е8  <1етоп81;гап1;  ')•  1п(ег  диав  (асИе  ет1пе(  те1и8и881та  8б- 
топ18  8апс1  ге11^1о,  а  дио  еМаш  ро1Ча  8апдиа118  ^с<;а  681;  8етаг1ит 
1^11;иг  ех1га  Ьапе  ро11;ат  Си188б  соп1есег1т,  иЫ  пипе  681  1Ъп(апа 
Тгегп.  8о11п1и8  иЫ  {и188е(  те11а8  8С1гб1иг.  81  80118  ри1у1паг18  еегилв 
68861;  811;и8,  дио(1  1п  соИе  ^I11^1па11  1ах1а  ^и1^1п^  аб(1ет  Ги188б  1га(11- 
(иг.  Сгес11Ы1б  1^ииг  681  а^гго,  ди!  681;  1п1;бг  ^и1^1па16т  61;  Р1пс1ш11э 
8о11п1о  пошбп  Ги188б.  Ье  Ыв  Шаеп  е^^а^т  атЫ^гегб  11се1;  Ший  сег- 
1;ит  681»  ^и1^1па11  8иЬ1бс1ю8  {и188б  еЬ  8бтиг1ит  61;  8о11п1ит  в1  Ьа- 
п1г1ит. 

8б(1  и!  8аЫпа  а^гогит  пот1аа  рго  бхрИсаШ  81п1;,  до!  1ап<1бШ 
Ысихт  ри1ати8  и!  Ри(еиа  богит  ра1;аге1иг  допаШх?  Си1  оЬ  1(1  те- 
тНиш  еИят  вШиат  ро811ат  Ги188б  т1(11ти8.  Ни1и5  б^о  81а1аае  81 
р1апб  еап(1ет  6886  бУ1сего  со11(11с1о11бт  аЦиб  б1и8,  ^ивт  Тб1бгб8  С1об- 


*)  РгеНег— ^оМап  I,  324  8^.  Аиве!^  ^ио(1  арас1  8аЫпо8  е1и8  Гш^  потеп,  Во- 
тан! 8оит  впЬвШаегап!. 

•)  РгвИег— ЛогЛоп  I,  327  8^. 

')  ХмпМия  АхсЬив  е8(  рго  ЬипгИиа,  пе  /  сопвопа  гереиге(иг.  СГ.  ЫпаНё 
рго  1ипаи8^  /и1сгит  рго  ^и1си1ит  екс  3(о]г  ар.  1^.  11ае11егат  И,  150. 

О  Ке^аЬ  иа1еп1  б11Ъвг1  II  111  8^^.,  дш  пе  1пап18  р1апе  Т1деа1иг,  а(  е8^,ваа 
Ас  Тизса  ТагаЫае  артогит  от\^пе  ва8р1е1о,  поп  тос[о  ЗетштЫт  ееО.,  8вй  еиат 
еатрат  МагИаш  (гапа  Т1Ьег1т  (гапвГеН. 

*)  Уагго  Ь.  X.  V,  51  де  ^и^г^па^^:  8ип6  ^и%  а  дитШтв^  диг  спя»  ТаНо 
Ст-гЬив  9епепш1  Лотат^  диаЛ  %Ы  НаЬи^гШ  еаз^га.  Ре8(и8  р.  264.  ОиьггтаШ 
соШву  диг  пипс  сИсНиг  оНш  Адопиз  арреНаЬаЫг,  аяи  ^иат  гп  еит  оояти^г*- 
ген^  }егс  ЗаЫгп  СиггЬин  Vеп^еп^е8  ров1  (оеЛив  %пиг  ВотнЫт  е«  ТаНчт  кЛш»\ 
а  дно  Напс  арреНаНопет  аогШиз  €$1. 
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Пае  Рог8впп«1е  оЪ81(11  <1еШса1ат  сге<1бЬап1,  по8  УвпеПв  С1и111аб  81- 
ти1асгит  Ги188е  8с1ти8  ^),  Гоге  врего  и!  сгб(1аг. 

Ргае1ег  У1г^1пбт  Уе81а1ет  еПат  аНит  поу1ти8  РиСеНиш,  Ме- 
11ит  сИсо,  яио  (1асв  А1Ьап1  сит  Вотап18  ЬеИит  111и(1  шетогаЬИе 
^6881886  (егиаШг,  яио(1  НогаНогиш  ек  Сиг1аиогит  сег1»т1пб  сотро- 
81(ит  681;  ди1  ро81;еа  сит  1ттетог  16е(1вг15  сит  Вотап18  1си  арег- 
Ш8  А1Ъап18  рго(11иоп18  аис1юг  ехи1185ве,  ТиШ  геЁ^18  1и88и,  диос!  1п- 
81впе  ро81ег18  68861  Я(1е1  поп  1трипе  гирие  (1оситеп(ит,  рег  (1иа8 
диа(1г1^а8  1асбга(и8  е81;.  Нипс  А1Ьапит  (11сип1  Ы§1ог1с1,  8аЫпит 
{и188е  гаШпбв  8аи8  сег(ае  ту1Ьо1о^1сае  .еу1псип1.  РНтит  еп1т  Ье1- 
1ит  111и(1  1п1;ег  НовШШт  ТиПит  е!  МеНит  РиГеНит  де8(ит  (Итег- 
8ит  поа  (и188е  аЬ  111о,  си1и8  рг1ис1ре8  (иегши  аЬ  11отап18  По8(и8 
Но8Ш1и8,  аЬ  ЬовНЬиз  МеНиз  Сигиа8  ')  потШа  (1етоп81гап1  МеНив 
е%  Но8Ш1и8;  1А  аи(ет  ЬеИит  Вотап!  сит  8аЫп18  ^егбЬап!.  Тит 
Меии8  потеа  поп  681;  ЬаИпае,  86(1  ЗаЪбШсае  ог1^1п18  ').  БепЦие  Ри« 
^еииз  8ерагаг1  поп  1ю1б8(  а  Сиг1а1118,  ^ио<1  потоп  ЗаЫпит  б8(  а 
Сиг1Ьи8  (1ог1уап(1ит,  ЬаиЛ  гЛОег  аЦие  Сигии8  *)\  б1  диае  АШапо 
ЬбИо  8брага(а  8ип1;  Ьо8иит  пот1па,  МоМив  еЬ  Сиг1аии8,  ба  8аЬ1по 
ЪеИо  соп1ипс1а  уМез  1п  ицо  Меио  СигШ.  АЦие  рбгорроПипе  асс1Ш1 
и1;  дио(1  йе  РиГбИа  111а  веШапа  вирропеге  со^бЪатиг— ди18  бп1т  п1$1 
8аЫпи8  ЗаЫпогит  артогит  рори1о  Вотапо  (1опа1огит  аис(ог  сИс! 
ро(ега1;?— Мбт  йе  ШИо  РиГеНо  (1бтоп81гаг1  ро88и. 

Убп1ти8  а(1  1р8ит  ту1Ьит.  ТаШ  арид  Ыу1ит  Ьаес  8ип1  ад  Ри- 
ГбИит  УбгЬа:  8г  {рзе  йъвсеге  розвев  ^Нет  ас  /оеЛега  зеп^аге,  V^Vо  ОЫ 
еа  ЛгзсгрИпа  а  те  аЛЫЪИа  евзеЬ;  пипс  диотат  Ыит  гпзапаЬИе  {п- 
депгит  е8^^  оЛ  ^ц  ^ио  зиррИего  Лосе  Ъитапит  депиз  еа  запсЛа  сге- 
Лете,  диае  а  ^е  шШа  зипи  ТЛ  гдИиг  раиЛо  ап1е  аптит  Шег  Рг^ 


О  8сЬо1ЯГв1е  ариа  Раа1у  В.  Е,  УХ/ 2456;  8сЬ^с§г1ег  И,  186. 

*)  ЬЫив  I,  12«  ВеИихп  А1Ьапит  Ти1И  а  8аЫпо  ВогоаН  (Цуепит  поп  Гшзве 
у^^^^^  ХЬпо  в.  й.  Х,  34,  р1иг1Ьи8  ехро8и1(;  2(>11ег,  ЬаИит  ипЛ  Лот.  115  ацц* 

')  Моттвеп  И,  В,  176;  356.  Ргаекег  Меиов  РаГеииш  е(  СигС1ит  поуХтив  8и- 
^^ат  МеНиго  ЗашпИет  (Ыу.  XXIV,  19)  81кепшит  Мс(1ит  8итш1ет  (Рев!;, 
р.  158)  е!  МеС1ов  1п  иЫо  даЪшо.  8аЬша  евве  потша  ей  ИЫХит  РиГеиат,  е! 
СипаНов  вепвХЪ  еЫат  8с11оетапп,  дп1  Сиг1а(1аш  Аи(гопет  8аЬ1пит  арп<1  Р1и&- 
агоЬпт  (^,  22.  4)  сопьет  ^овзК;  Шет  уеш1Я11$'81те  Ноз1ат:  Нога1108=С11г(1ит: 
Сиг1аЫов  Т1с111.  Нос  1атеп  11&  ехрИсак,  и!  ЗаЫпов  ^и  Вотапгш^  На  еПаш  Л1Ьап%$ 
аЛтгшШ  /твае  рег2иат  ргоЬаЬНе  й1си(  (Ораве.  I,  29  8^^.).  ^аае  вхрИеа(1о  ргае- 
^гепЛа  б8ве(,  в!  &е  те  б[вв1а,  поп  <1в  шуСЬо  а^егейиг*  , 

О  еГ«  Ьаг-Ьагз-Ьагиов.  Нагв-ИаШив.  Т1Ьаг-Т1Ъигз.  На  еиат  Сигев-ОагЦав» 
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ЛепсЛет  Вотапатдие  гет  апегрЫет  дезвкНу  На  гат  еогрив  рашл 
^ШгакепЛит  ЛаЫа  ^),  У1(1е8  поп  1;етеге  Ио5Ш1ит  Ьос  тах1те  $ир- 
рНсИ  ^епи5  е1с^1$яе  и!  РиГеШ  регЯсИат  и1с18сеге1иг,  $е(1  еограз  Ш- 
1асега(ит  ап1т1  (11у181  $утЬо1ип1  евзе.  Наес  ЬхИ  Ь1у11  8еп1еп(1а,  диа 
поп  (1есер1ит  е88е  тепи$и$$1т1  У1гит  1п^еп11  сотрага1ае  АосеЬип! 
а11агит  ^еп11ит  соп8ие1и(11пе5.  На$  вапе  и^  репНив  поги  пето  ае- 
^иа6  тепЦз  аЬ  Ьот1пе  рЫ1о1о^о  ро81и1аЬН;  е^^о  даае  геррег!  $1т- 
рИсИег  ргоГегат.  Ри188е  Ьапс  1щИйт  арис!  вегтапо5  сопзие^исИпет 
Во1ап(11па  (1осе1;  (аЪи1а,  иЪ1  Сгаппа1оп15  рго<и1ог18  тогз  11а  а  Таг- 
р1по  (1е8Сг1Ы(иг:  ш$$и  ешп  СогоЫз  диаНиог  едьАз  (егос%88%тг$  Ш%и$ 
ехегсИиз  аИгдап  еЬ  зирег  еоз  дисЛЬиог  зеззогез  суИагиез  соМга  диЫ- 
Ыог  рХадаз^  еЬ  зьс  скдпа  тогЬе  И8сегрЬи8  хпЬегШ  ^.  1(ет  1п  Огаесо 
рагату1Ыо  Маигиз,  ди!  и!  ге^1а  81Ы  ЯЬ'а  1п  та1г1топ1ит  Афин 
таЬ  (1о1о  8е  (1гасоп1ет  осс1(1188е  етеп1ииг,  тап1Ге8и1е  {гаи(118  еопт1е- 
1;и8  а  диаНаог  еда18  1п  ^иа((;ио^  раг1е8  (Шасега(;цг ').  Кес  (1аЫ(о 
^и1п  еПат  а11а  гереПг!  ро881п(;  поЫ8  Ьаес  8иГ6с1ип1,  п1  ргорг1ат 
Ьапс  регбсИае  роепат  (и188е  сорто8сата8. 

^ио(1  81  гес1е  8Ши1ти8,  РиГеШ  е!  зсеЫ  е!  роепа  1п1ег  шуСЬов 
ЬаЬеп(1а  вип!,  ^ио8  рго1;о1;уро8  (11с1ти8.  1(1  аШет  р1егатдие  Ш  Ьос 
депеге  ту1Ьогит  б!,  и1;  ди!  роепат  ехегсеа!  <1еи8  поп  (Итегбпз 
811;аЬео,  1п  дио  еат  ехегсеа!.  Р1епае  бип(  ехетр1огит  вгаесае 
1ГаЬи1ае.  1ир11;ег  Ьусаопет  рагг1с1(111  гейт  Хохоу  6ег1,  1(1  681  еха1аге 
1иЪе1;;  1ириег  1атеп  р1апе  Мет  ез!  аЦие  Ьу(^аоп  %  Бгу81сЬ1Ьоп  а 
Сегеге  1егг1Ъ111  8ирр11с1о  аШсНиг;  питда1(1  ео  т1пи8  Нитгзсгдиз  081, 
Сегег18  р1апе  81т111з  ^)?  Nе^ие  ориз  681  се1ега  аЯРегге,  ХМапат  СаШ8(о, 
Хипопет    1о,    М1пегуат    А^1аигит,  АроШпет  Нуас1п1Ьит.   Еа(1ет 


")  Ь|т.  I,  28,  9  в^^. 

')  с.  26.  Оптш,  1>.  ЕесШаИ,  692  АНа  вхетр1а,  ^^м  ▼1г  1Ы  ашптав  еоп- 
^ев81(,  раи1о  аИив  8ип(  |(епег18;  ]рза  еолт  вутЪоИса  роепае  8]|^п1&еаио  ровЫаЦ 
и!  е^по  1гаЬепд1  виррИс1ит  (8Ме%(ипд)  а  Ш1асегапдо  {^^еггегвтпд}  м^оп^Шг. 
II  ос  8о1и1п  регвсПае  ев^  ргорпит. 

')  НаЪп.,  дг,  МагсТ^еп  И,  57:  ип4  Не.  ЬевсШвзеп^  йавв  ег  ап  9»ег  Р/'егЛе 
деЪипЛеп  ипЛ  Vоп  ^гевеп  гп  Ыег  8Иике  ееггглзеп  гоегЛеп  вЫШ, 

*)  Н.  Б.  МаПег,  дг.  МдгН.  И,  89  в^. 

*)  Н.  В.  МйПег,  1.  о.  I,  34  в^^.  Шпс  аввепИН  поп  ромпт  Сги8{о  тес  (араЛ 
ВобеЬегит  Ьех.  МуН^ .  1, 1382)  (Зегепв  1осо  ТеИигет  ([е8]Легап11,  Легеп  ШетЫ 
ёигсН  Егув.  Ч}ег1е1х1  тЫ.  Ное  позЫв  ГогвИап  гаЦопИтв  тв^з  сопуеп1а1,  а1 
!11ид  1е^Ьив  гах(Ъо1о^1с18  ар^иа  у1(1е(иг. 
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аШеш  8аЫп1Л111и8  ЕиГеШ  еоп(11с1о  ГиК;  ди1  б<1ет  риЬИсаш  1;иеЬа1;иг 
(1еи$,  1<1ет  1п51ртет  1ае8ае  роепат  (1б<11$$б  ГегбЬа1аг '). 

Ри{еиит  бп1т  потеп  а  ^гйе  (1ие1ит  6586  (аЪи1а  1р8а,  орИта  Ьд- 
8(18,  аг^о!!;  1(1ет  виЫсН  б1уто1о^1са  гаШ.  Ри-^е^шз  еп1т  рбг  ге(1и- 
рИсаШпбт  Гогта1ит  651,  и(  Ма-тетеиз^  Ма-тиНив.  РеНиз  аи(ет  Ва^ 
Ыпа  1Ги188б  71(1е1иг  11от11118  16гта,  дио<1  ЬаПп!  РШит  тег1;егип(.  18 
аи1бт  Р1(11и8  81у6  Ее(1и8  ЗаЫпогит  аба8  ГиН,  ди1  б(1бт  еХ  1а81игап- 
<1ит  1иеЬа1;ип  саШз  8асегйо1б8,  е1  (11со  ^и1  ЬеПит  п1  гиб  Ьопадиб 
еиш  в<1б  1п(11сбге1иг  спгаЬап!,  а  (1бо  й\сХ{  ^шИ  Ре11а1б8)  а!  а  МагСо 
Нашеп  Магиа118,  аЬ  Аи^и81о  80(1а1е$  Аи^и81а1б8  '). 


')  Р1ашог  гее  е88е(  81  Ыс  циодие  Деив  1р8е  орав  виит  ]п  Ьуро8(а81  ехег-' 
сиЬае  1гА(1еге1аг,  е.  §^.  а  бешопе  Запсо  осс1аит  евае  МеИат  РиГеСшт,  поп  а 
ге(^е  Ти11о.  АЦие  Ьаес  Гогивве  {йН  8аЪ]па  ту1Ы  Гогта;  ро8^^иат  аакеш  1п  ЬеШ 
Котап!  шетоНат  1трИсиив  ев1,  8сто  ТиПо  сезаК,  пее  тикит  аЪега!  ^и^п  Ри- 
ГеНив  соаегс!  С1и111о  (8сЬ^ед1ег  Б.  а.  I,  583). 

*)  Коуа  ргоГегге  У1деЪог;  пее  итеа  1<1ео  т1пив  сетка.  Рптит  са1т  а 
/и1-  гаШсе  (1пс1  роаае  РеНив  поп  пе^аЫтг;  еапдет  уоеаИв  «в'ееиопет  ЪаЪев  1п 
тоеШов  атес1М=а1п>С11в(Рев1ивРааИ  р.  15),  Ьо€Ьег=11ЛЬег  (Рев1ив  РаиИ  р.  121; 
8егу1ив  а<1  Оеагд.  I,  7  ЗаЫп$  (НВ1)  ЫЬегнт  ЬоеЬазгит  арреиа$и)^  пЫ  еошра^ 
гаг!  роваипС 

ЬоеЬег:  Х01Р17  =  ЫЪег:  Хс1р1(у 
Ь\о)еиа8:  тсетсос^^а  =  Р1й1иа:  тссотсос, 

1ит  /оеЛиш:  /ШеВу  ^1IоА  р1ел1тцие  поп  гсЫрНаг,  ^а^а  81трИс!881п1ит  (^ао<1  На 
1атеп  евк  уегит,  и!  е  1п  Еи^еНчв  ргоЛис!  соп81е1.  1(1  ]р8ит  пе§[а(  НаЬпег  Ошиви 
опот.  41  О10П1811  На1.  (е811топ1о  (ге1ив,  ари(1  диет  еопвипв  ез1  Нетхю;  Фоо- 
71тт1ос  1ес11о.  1Лгат  аи1ет  ех  11от1пит  бегшопе  ап  ех  аппаИЬав,  раКа  Уа1в- 
Г1ап!в,  потеп  епт  ассер18ве  риКатия?  Бх  аппа11Ъ|1в,  ор1пог;  иЪ!  УосиНит  днаи-' 
ШаКет  Цепоиит  Ги188е  у1х  сгедо  аШггоаШгит  НиеЬпегиш.  1ат  ^е  Епи1ипо  1е- 
в&{топ1о  соггар1!в81то,  ас  пе  (ит  дшДет  диМдиат  унЦШго,  а!  поп  е8«е1  соггир1ит| 
у1<1е  Дог(]ап  КтИ.  ВеНг.  243);  сопвопае  аЯГееПопет  *{е^Иьв^РеНив  (сГ.  ртаесе 
1С|0-т(ос=:П (отсос)  ЬаЬев  еИат  1п  *пмМ17и$г:гмШ«в  (81о]2  приА  IV.  МпИепил  II, 
182  вд.).  *Р%ио  орровИит  ев!  хп/ихия  {*ш1%Л'Ни8у  сГ.  хп{Ихав  хге)у  хп/1иагх=:ак1-^ 
отоу  «Ьас  дао(1  1перСе  да1Аат  а  {а1епйо  Дцеип1;  оп||г1паг1ит  уосш  81бП1бсииоиет 
ЬаЪев  ари(1  РевЪит  РаиИ  р.  112:  хп(хИагх  сгес^иит  ^гаиЛаге. 

Тпт  ГеНаив  епт  /йи  е!  (оеЛеге  соЬаегеге  регарехК;— и!  де  Уаггопе  Х.  X. 
V,  88 1асеаш — Рге11ег(-^ого1ап  1, 251),  дио<1  сиш  е(7то1од1в]8  га1юп!Ьив  ргоЪаг!  роаве 
ЛеврегагеС  Ъ.  Ьап^е  (^г.  А,  I,  323)  потиш  ргоровиК  а  ^апЛо  екутоп,  и1  /еПаШ 
в1п1  ЗргиеНтйипег;  ^шьд.  81  ее1епв— и(  8ьо)г1о  1.  е.  160;  акдое  1йет  е81,  дио(1 
МагдиагсК  III,  400,  ДогАап  !•  с.  а  ^а%епйо  уосст  с1псип(  —  регвиов!!  1о(;еии8  у1г 
.  с4  (]ос1г1пае  е1  аисЮгИакЬ  т1гаш  пои  ев(.  8с(1  и(  а  {сНо  иисюз  сгс<1иши8  01П1и8 
ро8(а1а1  апо1о^1а,  е!  п1т18,  и(  )1а  д1сат,  врес1аи8  е(  сит  1%йе  содпа1а  ез!  ▼ос1в 
в1|{п1Аеаио  даат  и!  а  ^апЛо  еотто^е  дисаШг,  доае  е(1дш  аИйВ  отп1Ьи8  ваеег-' 
йоИЪив,  да1п  еИат  ЬотЁЫЬов  евве  ро1ега(  ог1с^о. 
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1ат  81  Ра!е11ит  Мвве  РКИит  сопвШ,  сиг  1атбп  МеНов  <11с1118 
811;  диаегев.  Ас  ро5815  (1е  1иг151игап(11  {огт111а  тесИив  ВШш  сов^Иаге; 
ро8$18  еПат  йе  СиПиш  соп<11и)ге  вапс!  Ш1о  Мо<11о  РаЬМЮ  ^).  8е€1 
Ьаес  тегеог  пе  Ьаги8р1с1пат  ргор1и8  п,еееАал1  диат  рЫ1о1овг1ат. 
ЕдиМет  сепзео  МеНит,  дио<1  {геяиепз  (пН  1п1;ег  8аЬе11о8  потеп,  ге- 
гит  ве81агит  тетог1ае  у1п(11сап(!ит  в88е,  поп  т71Ы8;  (аегК  МеНш 
Саг1;1и8  ЗаЫпогит  соп1га  Вотапоз  <1ах;  ро81еа,  сит  БЧаГеШ  ту1Ьа8 
гб1  ге1а1ае  тюх^из  ез!;,  аррагик  МеНиз  Ри{еииз  сит  СигШ  8.  Си- 
паШ;  Ыпс  а11егит  ЬеПит  А1Ьат  1гап81а(ит,  е(  1;ге8  Сиг1аШ,  е%  1ег- 
погит  (гаегиш  свг(;атеп. 

Р1(Ш  8аЫп1 — езе  е1|1т  8аЫпае  ог1^1п18  01п8  Р1(11из,  диет  е(1ат 
Зетопет  8апсит  (11сип1  —  81уе  ихог  81тё  8огог  ез!;  Два,  диат  Во- 
тан! РЫет  (11хегио1;  е1  1п  СгрИоИо  8б(1е8  а  Nита  ге^е  ЛедхелХл 
{иП,  е(  8аЫпа  1р8а  диодие  ри1;аЬа1иг  >).  8е(1  РМез  Ьа1111ит  е8(  по- 
тео;  заЫпе  з!  ПШиз  пот1паЬа1;иг  Реииз  81уе  РиГеИиз,  Саз  ез1  еПат 
РМет  аЪ  е18  РеНат  81?е  Ри1[е11ат  (11с1ат  еззе.  РасИе  1^ииг  1п(е11е- 
;§[1ти8  81а1иат  Шат  веШапат,  диат  Ше  РиГеНае  у1Г^1п1  УезЫ! 
роз11ат  агЫ1;гаЪа1;иг,  п1Ы1.  а11и(1  {и18зе  п181  теЦзШт  РМе!  81ти1а- 
сгит;  ^иа^е  сит  а1Ъо  юеИсЛа  раппо  бп^егеШг,  (асИе  оЫ111ега1;а  1ат 
апИдиНаиз  тетог1а  рго  УезиИ  ЬаЪег!  роШИ  ')• 

8а11]1  сШисМе  ехрИсаШт  ез!;,  диотоАо  15ег1  роШегК  и!  а^г1  а  За- 
Ып18  рори1о   Вотапо    сопсез81  а  РМе  8аЫпа  Лопай  ех1811тагеп1ш*« 


')  О'юп.  Н»1.  II,  4в.  1р8е  ^попаат  де  МодН  РаЪШггРа&АИ  сат  ИеЦо  Ра- 
ГеЫо  соп1ипсиопе  д18ри1аге  то1а|';  вед  Р^апАИ  {АШШ,  ВееМваИ,  "р.  12  8^^.)  те 
тев(1^а  1е1тиегип1.  Отп1по  в!  ИЬг1  отп1П1п  ГаеПе  па9ае1881|]11  пов^иат  аИМ  теа- 
11опет  {птел1еч  /ас^аш,  теп1ат  рс(о;  Ыиш  т18ег  рег1ед1,  рег1ес1о  и11  поп  ро1п1. — 
8е(1  пе  8сЬоетапп  ди1(1«т  д1уег811т  сепве!  Иод111т  РаЬ|с11пт  а  Мс110  РпГЫю 
(Орпве.  I,  29  В(|.);  сш  аввеШЛиг  2о11гг,  ЬаОит  ипё  Ват  116.  Л  с  п11Г1Псе  азео- 
лаге  Мод{о  Меииш,  Р^аЫ(11о  КпГеиит  ^и^8  пе^еП  Ма$пит  Ы  ^и^дет,  песдош 
1атеп  опт]а  вопЬ  1п  ео .  Петопа^гапЛиш  евЦ  диотодо  Модшв  1п  Мейиш  ап1  Ме- 
(1118  1П  Мод1пт,  4иотодо  РиГеЬ1ав  )п  РаЫ<)1ат  аЫепЦ  ^йод  яа1  ве  еШоеге  роюе 
(ИШд11,  шсИив  1п(е^гит  орив  Гс11с1ог1Ьи8  геИпдпк  ш^^епИв. 

')  Р1и1.  Nит.  16;  Вескег  I,  403;  РгеНег— Логдап  I,  250  8^^. 

')  Ног.  оЛ.  I,  35,  21  ге  врев  еЬ  аХЬо  гага  ЖгЛев  еоШ  «е/а^  ратю.  Уе- 
вШез  тего  {раав  ^по^ие  а1Ьо  раппо  те1аи8  гет  с11У!пат  Гес18ве  (езШаг  Ре81а8 
Раи  И  р.  ЗА9  $и/'/^ЬV^ит  тевИте^иит  а1Ьиту  ргае1еаЛит^  ^ыа€^^апди^ит,  сЫсидыт^^^ 
дио€1  4п  еарИе  УеаШев  иггдгпев  васп/гсаМеа  НаЪеЬап^.  Ма^^•-^V^88.  340. — Ьоп^ 
а111ег  НогаИапит  1осит  1п1егрге(а1и8  еа!  Ке]1Тегвс11е1(1  (обе.  сгИ,  е1  агсН.  4) 
8егу1пт  весп1а8  {а4  Аеп.  I,  292)  61  рег8иа.<;и  АЛЧвзот^ае  (КовеЬсН  Хех.  Му^к, 
1482);  с^п^(1еп]  пои  т1(1со  диошодо  VеШа  ли  (1ех(гат  1пто1а(ат   геГегп   ровв!^ 
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ап  а11о  ориз  ез!  агватеп1о?  Бда1(1ет  ви^бсеге  сгеЛо  еа  ^иг,е  а1- 
ЬиИ;  уегит  пе  ^а18  п1т15  (1в|АУ7]х'  атохеТу,  аИиЛ  а(1(1ат.  Ри1о  1п- 
8оШо  тоге  Ъбп1ртат  т1$ит  1г1  (оПапат,  81  поЫ8  сопи^еги,  и1 
(115ег1ит  (1е  81а(иав  {Шиз  сит  1*1(110  песевзНиЛШе  1е8итоп1ит  1пте- 
п1ати8.  АЦи1  1пуе111.  111и(1  еп1т  1ат  т1(11тиз,  ва1ат  Тагас1ат  сатр1 
МагШ  (1ооа1г1сет  1п  Тагди1п1ат  е!  1п  ва1ат  СаесШат  аЬШве;  81 
^иа  1§^11;иг  герег1е1иг  8Ши&  ва1ав  СаееШае  (1б(11са1а,  ЛиЬНаге  поп 
ИееЪи,  ди1п  еаЛет  811  аЦие  ва1ае  Тагас1ае,  8^Vе  еа  е${  Ри/еЫа.  1ат 
аи(11  Ре81ит:  РгаеЫа  тгзиз  Уегпив  VОса^^  аЫ  еа  гетеОа  диае 
Оала  СаесИга  ихаг  ТагдгппИ  Рггзсг  ^пVепг8$е  ехьзНтаШг  е1  шт^ 
зсгпззе  вопае  зиав^  диа  ргаесгпЫа  вШиа  сгиз  езЬ — иЫпат  1)0811ат  сге- 
<и8? — %п  аейе  8апсг  ^и^  йеиз  В%г^в  ЕШив  ьоса1иг^  ех  оиа  $юпа 
репсШапЬез  гатепЬа  8ьтшп^\  еа  VОса^^  аИ  ргаМа  диой  пиЛа  ргоЫ- 
Ъеап1  ^).  Ас  пе  ^и1(^  йев!!;,  ргаес1пс1;а8  (и188е  еПат  У1г§-1пе8  Уе81а1ез 
81а1;иае  еагит  пирег  еги1ае  Лосиегип!  ')• 

1п  8атта,  еапЛет  {и188е  Ри!еиат  а1диб  Р1(1ет  (1етоп81гап1  ту- 
1;Ьо1о§^1а,  е1уто1о^1а,  агс11аео1ов:1а;  р1иг1Ъ118  ориз  евзе  поп  ри^ю. 

9.  АИегит  1^11цг  У1пси1ит,  ^ио  сит  игЫ8  Вотапае  8о1о  соЬае- 
геге  у1(1еЬа1иг  Асса,  ГеИсНег  гир1ит  е$1;  уШтиз  РиСеиат  (и188е  ап- 
г1^иат  а^гогит  (1опа1г1сет,  диогит  ипиз  сит  ргор1ег  1иЛо8,  ди1 1Ы 
се1еЪгаЬапШг,  ТагепИпоз  пипсираг1  соер<;и8  вззе!  Тагеп1ит  81уе  Та- 
гах, заИз  еа  саиза  Шопеа  у1за  еа!  Тагас1ае,  сиг  Ри!е11ат  ехреИеге!;  *). 
11е81а1  1атеп'а11егит,  диМ  п181  1р8ит  ^ио^ие  гезс188ит  еп<;,  оре]*ат 
регсИШшиз;  8асгШс1ит  сИсо,  ^ио(1  рег  Яат1пет  ^и1^1паIет  1п  Ус1аЬго 
Ассае  ЬагепИпае  регре1;га1;ит  {и188е  е!  Уагго,  е!  УеггШз  е!  дио- 
€1атто(1о  еИат  (вг1агит  потеп  1ез1ез  8ип1;  ЬагеШаИа  еп1т  (11сип- 
Хит.  АЪ  Ьос  и!  ог(11атиг,  Ассат  заНет  п1Ы1  1п(1е  1исгаг1  по1ап(1ит 
«81;  ас  пе  ЬагепИпат  яиМет  аи!  Ьагеп11)а1т,  81^и1(1ет  Т^агеп1а11а  а 


*)  Геё^ив  р.  238.  1оео80  ^вс1ит  е8(  еиви  а!  1кега(о  еггоге  ИЪгаНов  рго  ргае* 
Ыа  всгхЬегеЬ  рпледла^  даап  де  а^гтогига  допаЪНее  а^1  8е11в183е1.  СГ.  Р1и1.  ^.  В,  30. 

')  у.  ДогДапит  1п  вутЬоЬ  ад  Е.  Сигиит  р.  21в  8^^.;  Гетре!  Л,  УевЬа 
1аЪ.  8;  9. 

')  Апсав  гсх  сит  1део  1п  {аЬи1а  МиегоЬ]апа  аПаЬпв  81Ц  ^а^а  адгогпт  а  Ьа- 
геп&1па  ге1|с1огат  Ьегез  пипсираЪиЬиг,  1р8с  ^ио^йе  РиГеНие  ассепвепАиз  евЦ  поп 
ТдгаЫае.  Саг  Ь  рои881тит  гех  е1ес1и8  81(,  (1иЪ1(ого  рова18;  аи(  КЫИ  /ап!  а 
^а1Ьив<1ат  Апсив  сопд1Ьог  ех1811тиЪакиг,  п^  аЬ  аШз  Та^цв  е(  ЗирегЪив  (Воккег 
Л.  Л,  I,  576),  аиЬ  сатр1  Ыа^(^^  потеп  а  1[агс10  Апсо  диееЪа1аг.  11иип4ио  езЬ, 
ЬаиА  ГоПпКо  гех  ЗаЫпае  ог]^п1В  1п  ГаЬи1ат  регтеШ!. 
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8о1а  Ьагепеа  <11с1а  е8$е  розвап! '),  ^^  СаппепСаЦа  а  Сагтеп1а.  Ьа- 
геп1ат  аа1ет  та1гет  Ги1$5е  Ьагиш  еап(1ет^ие  сит  Ьагипйа  е(  Ьага 
уе1;и5  681  5и8р1с1о.  Ехр1о811  запе  Моттзеп  р1111о1ов^05  даапи1аШ  1т- 
шетогев,  ди1  Ьагеп1(1)ат  сит  Ьаг1Ъи8  сопГеггеШу  сит  Ыс  рг1та 
согг1реге1иг  буИаЬа,  1Шс  рго(1исеге1;аг ');  веЛ  1(1  1р$ит  тегеог  а! 
гсс1о  сИхсгИ.  Рго(1исио  еп1т  18(а,  81  диМ  у1(1ео,  5о1о  пНИиг  0?1(Ш 
1е811топ1о: 

N011  е^о  1е,  1а111ае  пи(г1х  Ьагеп11а  ^еп118« 

пес  (асеат  уев^гав,  РаибЫе  раирег,  орев. 

Уе81ег  Ьопо8  уеп1е(,  сит  Ьагеп(а11а  Шсат  '). 

8е(1  ОуШиз,  81  Ьагеп(а11а  уег81Ьа8  (1ас1у11с1а  се1еЬгаге  уо\па — с1еЬа11 
аа1вт  уо1и188е — рПтат  пе  ро(а11  ^и1(1ет  согНреге  8у11аЪат;  педое 
еп1т  питегаз  раззиз  68861  уосаЬа1ит  аЬ  ап1;18ра51о  1пс1р1е11$  ^).  Ное 
1^11иг  1е^11топ1ит  п11  ргоЬаге  у1с[е(иг.  Соп^га  геуега  Ьагит  таШ 
рагепишт  еззе  Ьагеп1а11Ь118  сеги881тит  681  ^),  81ди1(1ет  Ьагез  воп^ 
агЫ8  Вотае  Вота1и8  е(  Ветиз  ®);  1р8е  Ьос  1оса8  аг^иК  Уе1аЬгш1Ц 
аЫ  е(  Сегта1а8,  61;  Ьарегса!,  е(  всиз  Вшп1па118,  I1е^ие  аШег  86081580 
у1(1е1иг  Оу1(11и8,  сит  поп  йе  Ьагеп11па  НбгсиИз  8Сог(ю,  86(1  Ле  Ьа- 
гспиа  пи1г1се  *ГаЬи1ат  8о  и!  Ьагеп1а11ит  сагтеп  ае1!о1о§^1сат  (11с- 
1игит  ро1Исе1иг.  Моп  т1Ы  1§^11аг  регзиазК  Мотшзеп  Ьос  1п  Уе1аЬго 
8асг1бс1ит  НегсиИз  8сог1о  у1п(1!сап(1ит,  Вота11  пи1г1с1  а(11тбпёиш. 
6886;  поз  ЬагепИпае  а(1етр1ит  Ьагбп(;аб  ге(1(11та8,  Ьагит  Вотапо^ 
гит  81уе  та1г1,  81уе  пи1г1с1. 

^ио(1  81  гбс1б  згаШззб    уМеЫтиг,  8с188а  1ат  еги  и1гадиб  са(»па; 


*)  ТЬПо,  ^  Уаггопе  Р^и^.  а%ле^,  ргаее.  Иот  еопседИ  Моттвеп  {Л,  Р.  11^ 
3)'еат  с11еи:  п^>еп  ЬагепНпа  тад  ^пе  ЛНеге  Рогт  Ьагекба  ^етвеНоНел  вегп. 

')  1.  с.  3.  п.  3.  ми  Леп  Ьагеп  НаЬеп  йхе  ЬаягепМха  теки  детЫп;  Ыяе 
8риг  ЛеиШ  йагаи(  чпй  й%е  и>€гвсНхейем  ^иапЫШ  ({м  Уоеаи  врпМ  ^дедел, 

»)  ГмН,  III,  55  в^^. 

*)  У1(]еапк  1атеп  кгатта&1е1  пит  е^ат  апсерв  евве  рокаег!к  а  НИега  ргор» 
Ьег  V  сопвопаш  ат188ат  (с(.  1агюа}у  п(  апеерв  СиН  а  1п  ЕегсЛ%а  оЬ  еаоАет,  пЁ 
ГаПог,  саияат  (сГ.  ^еЬгиа).  Сег1е  поп  гагит  681  1П  ▼оеаЪа1огат  в(1гр1Ьи8  апеерв. 
а;  еГ.  РаШга  е!  8и)121ат  ариД  1^.  МаИегит  II,  160. 

")  Н1ПС  Оу1Д1118  До  Ьаге111аИЬ|1в 

аесерСиа  ^ет18  ШаОесетЪег  ЬаЬс1. 
(ГаяН  III,  158)  иЫ  Рс(ег1  1пЬсгргс1аио  {=2деп1аШ)  еоп^га  Иортае  оват  реееа!^^ 
ро88ит  д1сеге  депи)  тео   асеер^и8,  поп  роавит   ^епегаМиг  депОв  аеее^и$ 
^евНтиз^  НИаггв, 

')  8сЬ^ес;1ег  I,  431  адд;  Р^е11е^-^о^(1.  И,  342. 
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<7а1а  Тагас1а  зШе  Леса  ЬагепИпа  Ы  сашро  МагНо  ехри15а,  ипЛв 
Ри^еШш,  е!  Уе1аЬго»  ип(1е  Ьагеп1ат  бхри18ига  ега(,  гв(11Ы1;  1ап(1ет 
ео»  иЫ  1ат  йаЛат  со11оса11(1а  ега!,  Тагеп1;ит.  Еодие  поз  е(  1р51,  $1 
р1асе(,  сопСегатиз. 

10.  Тагеп1ит  а  8раг1;ап18  соп(111ит  е$5е  пето  1^ога1. 1р$1  аа^ет 
ТагепШ!  еоп(111огет  игЫ$  Тагасет  (ПсеЪап!— ^гаесе  Тарауха— Иег- 
си118  бИит  <)•  Nе^ие  1(1  т1гит.  Мо5  еп1т  ега!  со1ош8  сит  8аег1$  ог1- 
в1п18  $иае  еПат  !аЪа1а8  1п  поуат  (гапвГегге  $е(!ет.  Ш  1§'ииг  8раг- 
1ап1  §^епи8  (1асеЬап(  аЪ  НуИо,  НегсиИз  йИо,  11а  ТагепИп!  а  Тагасе, 
Ч1иет  1р8ит  ^ио^ие  НегеиНз  арреПагип!  вИит.  ^иа^е  тег!  поп  ез! 
с[1881т11е  еПат  се1;ега8  !аЬи1а8,  яиаз  ОоНепзез  йв  НуИо  уи1^агап1,  а 
Тагепишз  йе  Тагасе  ргав<11са1;а8  еззе.  1п(вг  ^иа8  Ьаес  ез!  (асИе 
рг1пс1ра118,  Негси1ет  1о1ат  ат1сат  ИуИо  в11о  1п  та1;г1топ1ит  (1е- 
(11880  педие  пеГаз  ЬаЬи18яе,  даос!  диае  сит  ра(гб  сопсиЪи188е1  еа(1ет 
,в11о  пирШга  еззе!  *).  Наес  б(1ат  йе  Тагасе  паггаи  еззе  и!  (118ег1е 
1гаси1ит  поп  ассбр1ти8,  11а  уег1  еззе  81т11е  пет1пет  сгб(!о  1пб11а- 
(агит. 

,  Ро81ег1оге  аеШе  поЪ111881тат  Ги188е  Тагеп1ит  8с1ти8  1)ог1сае  сот- 
оед1ае  8е(1ет,  диае  1(1  ргаес1рие  адеЬа!,  иЬ  деогит  е!  11егоиш  Га- 
Ьи1а8  1п  г1(11си1ит  тег1его1  ').  Р1иг1тит  1п  са  {и1880  11огси1вт  уя- 
Богит  1б81ап1иг  1та§г1пе8  поп  раисае  ^);  Тагас!  1етрега1ит  еззе  сит 
рег  86  поп  681  ргоЬаЬИе,  1ит  стой!  уеШ  1п81^пе  топитепШт,  уа* 
8си11  1та^о,  диа  р1с1;ит  уШетиз  Тагасет  зсиггШ  уезШи  1п(1и1ит  >). 
1ат  1о1ат,  яио(1сипдие  е1  1п  ГаЬиИз  Тагеп11п18  потеп  (иК,  Тагас18 
поубгсат  еап(1бтдие  пирит,  сит  Тагасе  рег81г1с1ат  поп  еззе  ди1з 
сге(1а1? 

Н1з  ргаетопШз  а(1  Уаггоп1апат    гесИтиз  &Ьи1ат;  диат  и!  ге- 
1е9а1  1ес1огет  топео.    Еат    пи11о  сит  игЬе   Вотапа  у1пси1о  1бпег1 


О  8сгг.  Аеп.  Ш,  551.  8аер1а8  Тагах  Кер(ип1,  РЬ»1ап1Ь11в  НегспИв  ЛЫШг; 
«ед  Тагасет  е!  РЬа1ап(Ьат  вапс1ет  езве  репркаит  е8(;  сГ.  Ьогеа1г  Ле  аг%д,  уе^. 
Таг.  2  вяя. 

*)  8ор11.  ТгасН.  1225  в^.  Негеи1ев  аЛ  НуНит: 

€Г.  О.  ИоеИег,  Паггег  I,  415  811. 

')  Ьогепг  ЕргсАагт  23  вч^. 

«)  \У1еве1ег  ТНесЛегд.  ^аЪ.  III,  18;  IX,  9,  10,  11;  виррЬ  А.  25,  2в;  Ьогопх 
2.  е.  25;  О.  Маиег  1.  е.  II,  349.  «)  1У1е8е1ег  иЪ.  12,  4;  р.  54. 
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(1ето118(га1ат  ее!;  тшс  тего  иНга  ргорте4]еп<1ат  681,  а(  от1||]ю 
поп  Ьа(1пат  сИсатав,  бед  Сггаесат,  поп  8ег1ат,  8е<1  сопУсат.  N00 
681;  Ьаипиз  Негеи1б8  Сбпае  8Со^^1^а6  аррб1еп5|  1б85бгапш1  1аёа8,  Та- 
гах; поп  681  8бг1и8  Шт  Негси1б8у  о<;т1с  -^г  1С1Ув1У  осве  ха1  р1Ув1У  (16уоу, 
абЛии!  п1т18  ОатШаПв  ешп  Аео  Ъхйиз^  уаГга  шбГбШх.  ^а1(1  р1ага? 
Огабсат  ЬаЬб8  еотобсИат,  ГаЪа1ат  Тагбпипаш,  6108  поп  <11881т11ет 
Яиат  {ееИ  Р1а1о  еошаспв,  ^аае  1п8Сг1Ы1аг  2л1к  хогхо6|1«уос.  Еиаш  Ш 
Ьас  !^аЪи1а  ШдисИиг  ^и1(1ат  ди!  Нбгси11  сбпаш  б1  8еог(ат  т1п181га1; 
ЬаЬб8  1иеи1бп1ат  сагшбп  *): 

Ьепа:  1гро(  хоттароу  1га1Се1У,    вок  «у  о^^у  е^» 

то  8еХ1суоу  ву5оу  охеоаош.  Неге,  «ауо  рооХо|Аа1. 

аХХ*  а^тос  Ьх';  Ь.  аХХ'  ец  воГау  теаютвоу^ 

Н.  9ере  тт^у  воГау,  аф'  о8шр,  то  тготт^рад 

1сара&втг.  1са1С<о(леу  8е  перс  (р1Х1Г)(лат<0У. 

Ь,  <^1С01ШУ  9*Х1^|4ата)у;>  о^еууш^  сох  вш 

яа{Се1У«  т1&1Г)р.1  хотта^ега  о^фу  еуш 

ха^Ы  те  та^  хрт^тсТбас,   ас  аотт)  ^^рвХ, 

ха1  тоу  хотоХоу  тоу  ооу.  Н.  рарокх?,  оотоог 

(хеССшУ  &7^^  '^  '1в&(11а8ос  втгврхвток. 
Р1апе  со^па1а8  6886  {аЪа1а8  пет1пбт  (и^1е1;;  диоА  дао  та^18  в1а- 
сеа1,  герб1ат  Ьос  1осо  Уаггоп1апат  111ат  йе  Леса  Ьагепипа,  81?е,  а1 
1ап(1бт  е!  ^епи1пит  гб(1(1ати8  пошеп,  йе  Аесо  Тагбп1;1па81те  Та- 
гас1а  {аЪи1ат,  На  гатбп,  а!  ^иа6  ЕиЬетега$1г1  ВошаШ  1б1ипа  а(1и1- 
1егау11;  гаиосШаНо  ге8111иати8;  диогит,  и!  8ирга,  1п  са1сб  гаио- 
пет  йеЛи 

Негса118  Х^Ниг  ае(1иии8,  си1  потеп  !'и188б  8и8р1еог  Хап1Ыае, 
сит  0(10  1аЪб8ееп8  ди1(1  ав^еге!  пе8с1гб1,  егит  1;е88бг18  рготоса- 
уЦ.  Аппи1(  (1еи8,  е1  Ш  ега(  1п  е8сат  е!  тепегет  ргопи8,  еоп- 
(11с1опет  1и(11  ргоровиИ  еат,  и!  ци1  У1с(и8  68861,  а11бг1  сбпат  е( 
8Сог1ит  т1п181гаге1;.  У1пс11иг  Хап1Ыа8;  т1с1и8  НегсаИ  (1б  реса-  5 
Но  8ио  61;  сепат  ргаерага!,  еЬ  8сог1аш  сопЛисИ  Ассо.  Ше  ро8(- 
даат  1ап1;Ш18  арро81и8  согри8  сигауЦ;,  сит  Ассо  сопеитЫ!; 
1ипс  111а  и!  а11дио(1  81Ы  типи8си1ит  1аг^1а1;иг  огаге  1п8181и  ^). 
111е  86,  и!  раг  681,  рг1то  {ас(игит  пе^га!;  1треп81и8  Па^11апи 
^и1  61  рг1ти8   ро81г1(11б    оссиг8иги8  81(,   еит  86  б1  Лопаге  Шс11.       10 

^)  Коек  СЛ]^>  I  Г^ш.  46.  Негси1е1п  евве  ео1хт1уат  е  ^^,  47  арраге!. 

')  Ров8)8  еиаш,  и(  та1ог  еуада(  еит  ГаЪа1а  Р1а1оп1еа  ашОНидо,  соп1свге 
Нсгси1ет  еит  Аесо  1епа  агЪНга  еоНаЬо  1п818ве  е(  еит  отп1а  виа  ат!81ввв1,  ро- 
81гето  ]тргииепЬст  рггтае  оесазгопгз  соттос^ит  оЬ81ппх188е. 
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Ровгего  тапе  Тагах  1р81и5  Негса118  &11и8  та^пШсе  (1е1рЫпо  те- 
Ьеп8  рог1ит  1п1га1; .  пбс<1ит  ш1е§^га8  заИраШг  е1  тиИ%р(Леп1% 
^гаИав  е^Н,  сат  еиш  а8р1с11  Ассо  1етр1о  ЛесеЛепв,  авресШт 
$1пе  тога  тагНит  51Ы  У1пд1са1.  Весц^апи  зирегуепИ  Нбгси1е$  аЬ 
Ассо  агЫ1бг  еуоса1и8  е(  диату15  ае^ге  Гегепз  1епоп1о  йе  1и(1о  15 
пагит,  вао  1;ате11 1р8б  ргот1880  оЬ51г1с1и8  пирУае  и!  баи!  1трега(. 

3.  АеШаив  аНега  шапи  впав,  аИега  НегеаИв  (ае(иг  ▼1ее8.  —  4.  ае^1аив  ра* 
с18б1Ъпг  а(  81  1р8е  т1с188е&  (1е  в11р1Ъа8  (етрИ  в!Ы  оепаш  втеге!  те^о^^^оет^ав  еоп- 
даееге!.— е.  сепа  1впе  сопвшвКиг.  —  7.  тегеЬг1х  сит  8о1а  еаЬе!  рег  в01пп1а  81Ы 
ешп  Негоа1е  сопептЬеге  У1йвк11г.  —  9.  Ъаее  отп1а  рег  посСпшат  ^и^е^вт  а11д1гв 
•1Ъ1  ▼1дееаг. 

Напс  е^о  сошоеШаш  Тагепип18  у1п<11со  гаиоп1Ьа8  п1ха8  сег11881- 
т18.  КЩмь  соп81(1еге8,  ^иае8о,  ^аат  поЫ8  Ьепе  гее  се88еги.  Рг1тит 
еп1т  &Ьи1ат,  диат  поЫ8  Уагго  рго  Вотапа  ргорШаЬа!,  (1ир11с1  11- 
1ат  даШеш  у1пси1о  сит  игЫз  8о1о  сопехат  {а188е,  и1гояиб  (атеп 
поп  гес1е  у1(11ти8.  Тит  1р8а  по8  пот1па  Тагах  е!  ТагепШт  Тараута 
ЛисеЬап!.  Тиш  {аЬи1аш  Уаггоп1апат  пес  ЬаИпат  пес  8ег1ат,  86(1 
бгаесат  е!  1и(11сгаш  6886  1р5а  ргор1и8  1п8рбс(д  со^поу1ти8;  Ьае  8о1аб 
гаНопев  8иШс1еЬап1,  и!  ТагепИпаб  сошое(11ае  аг^ишеп(иш  по8ше1  1е- 
^1886  сопсе(1егбти8.  Ассб8811  аи(еш 

1)  и(  1пех1г1саЪ1И8,  (1ит  Вотае  тогаЬа(иГ|  Асса  Ьагепипа  $1уе 
Тагас1а  Тагбпи  аррагеге!  Ассо  ТагепИаа  81уе,  яио<1  Мет  уа1б1;,  Та- 
гае1а;  Ассо  аиЮт  б88е  У1(11ти8  1а(11сгат  ])ог1сае  сотоесНае  рег- 
80пат. 

2)  и(  пипс  детит  8а1ет  ас  варогет  Аисеге!  ГаЬи1а  Уаггоп1апа, 
иЫ  Тагас1иш  Шит  81уе  Тагасет  поп  аНепит  пе8с1о  ^иет,  8в(1  1р- 
81и8  НёгсиШ  бИит  Ги138е  У1(11ти8«  Раскат  681  1^1иг  и!  ра^ег  1трги- 
с[бП8  8иЪ  ргшал  оесазгапга  соттоЛо  8иит  1р8б  вИит  оЬИ^аге!,  ^ио<1 
аЛтойит  {гедиеп8  681  1п  &Ьи118  Огаесогит;  11а  еИат  Иотепеив  в- 
Иит  КерШпо  оЬ81г1пх188е  (ег1иг. 

3)  и!  ИегсиИз  Й11и8  ра1г18  ат1сат  ихогет  (1исеп8  Лотевисае  811 
1)ог1бП81ит,  1п1ег  ^ио8  еИат  ТагепИпогит,  !аЪи1аб  рагосИа.  111а  8апб 
1п  {1аЬи1а  ^Ьопе81а  (11сбЪа1иг  тиИег,  ге^18  уе1  йе!  Ш1а;  рго  диа  81 
Ассо  саИМат  теге1г1сет  8иЬ8111и11  рое1а,  соттип1  отп1ит  рое1агит 
сот1согит  ИсепИа  и8и8  681.  11а  еИат  Негт1ррит  1п  'А&1Г)уас  то^<>^^ 
АгасЬпае  1осо  Ассо  8ирро8и188е  У1(11ти8  О- 

Кит  ди1  гетап8бге  8сгири11?  Ехр11сап(1ит  6886  (Цсев  диотойо 
Вотае   1ппо1иег11   {аЪи1а,   и1   еИат  1п  аппа1б8  аЫгб1,    диото<!о  ех 


О  ▼•  варга  р.  33  8^. 
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Ассо  ТагепИпа  ГасСа  яИ  Леса   ЬагеаНа*   1<1  1рбат,  81  поп  ее!  то1е- 
51ит,  тМеатиз* 

П.  11(  ап(Ци1851тат  ТагепИ  Си18$е  8с1ти8  рЫуасортарЫат,  На 
5его  <1етит  рго  аг1е  ЬаЬег!  еХ  соИ  еоер1а  ее!.  Рг1псер8  Ыпз  аг11$ 
ВЫп1;Ьо  (1111  апш8  325— 285;  Ьос  М!  1етри8  ^ао  та1ог  та1оп1ае  1п1ег 
Вотапо8  ТагепИпоздие  6ег1  соерН  еопехаз.  А.  еп1т  326  Ьиеат  сЛдые 
ЛргЛг,  ^и^Ьш  дЫЛиз  п%Ы1  аЛ  еат  Лгет  сит  раргЛо  Вотапо  /иегсЛ, 
гп  уи2бт  ьепегипЬ  ^),  а(  рго  Вотап1$  сит  Тагепип1$  ЪеИит  §[еге- 
геп(;  яио<1  ЬеПиш  с.  а.  304  расе  сотрозНит  е8^  Тит  а.  291  Те- 
пи81а  АейпсХл  ее!;  Ьисег1а  1ат  ап1еа  де(1ис(а  ега(  Лае^гап1;е  виат111т 
Ъе11о  а.  314.  Наес  т1то  ВЫп1Ьо11е  Гас1а  8ап1.  — 1&  еХ  вИвз  (аЪпЫ 
8сг1р8188е  {ег1иг,  е!  ,Негси1ет',  111  дио  йе  сепа  а11^иа  поп  айтоАшп 
8оЪг1а  ае1ит  евве  8с1ти8.— А.  282  асегг1тит  1ии(1  ехог1шп  ее!  Ьб1- 
1ит  ТагепИпит;  А.  272  Тагеп1ит  сарШт  ее!,  пес  1атеп  аЛео 
асегЪае  а  т1С(ог1Ьи8  соп(11е1опе8  Тагепип18  1тро811ае  8ип1,  яи1п  11Ьв- 
г18  6886  8и18дие  и11  1евг1Ьи8  Исеге!;  аЬЫпе  1п1ег  {ое<1бга(а8  пошбга- 
ЬапШг  с1у11а1е8.  N11  1вгииг  681  дио(1  т1гбг18  а.  250  Ап(!гоп1сиш  Та- 
гёп1ю  Вотат  ассКит  6886  1и(1огит  Тагбпипогит  саиза.  Е18  1а<118 
Вотап!  агбат  сопсеззегип!  1п  сатро  МагШ,  ди1  а  ТагепШ18,  доае 
60  сотт1§гатегап1у  8асг18 1р8б  ^ио^а6  пипсираг1  соорСив  681  а^^ег  Та- 
гбп1ит  81у6  Тагах.  11п<1бс1то  диат  Вотат  тбпбга!  аппо  АпАгоп!- 
си8  бИат  {аЬи1ат  1п  8Сбпат  йеШу  ас  тШбпСиг  поп  рапсао  {и188б  еХ 
Xтз^е^ей1м  вХ  сотое<11аб,  яиа8  1п  ЬаИпит  тегзаз  сотт1811.  1ат  ШпА 
(1иЫип  поп  роХ&вХ,  ^V^^п  сотобсИаз  тег1ег11  рЬгавдие  В1|1п(Ьоп1са8, 
и1  диае  81Ы  тах1тб  е88бп1;  с1отб811саб;  ди1п  1п(ег  бае  Ша  ^ио^ае 
{иегИ,  цш  Ав  {рза  Тагбпи  ог1б^1пб  ае^еЬа1иг,  ВЫп№оп1са,  81  тога  соп- 
1ес1ти8,  «11бгси1е8'.  Вотап18  тбго  пит  т1гит  Ьапс  ргаес1раб  аг- 
г18188е  сотое(11ат  аг1е  ехсиНат,  яи1  гА  1Л  1бтри8  1пбр1а  1ап1шп  ро* 
ри1аг18  1и(11  ИсХеПл  аи(Ш88бп1?  Ра1е1  бг^о  1аи881та  1п1ег  Тагеп^ит 
еХ  Вотат  т1а;  ро1;и11  Ассо  ТагепИпа  Вотао  диодие  1ппо1е8сеге. — 8ес1 
Огаеса  пот1па  гаго  ш1ас1;а  зегуаШ  рори1и8  Вотапиз;  Ассо  Ъгет!  сЦб- 
рИсбГб  <1вЬи11,  та8си1а  Ьгта  1п  !^бт1пае  пот1пб.  1)1с1а  681;  Асса;  пшп 
ро(и1(;  81тр11с1и8?  Б11ат  Ьб8Ы18  8аррЬо  ега!  Фагсра;  зеё  1п  соггарИ- 
опе  апа1ов:1а  поп  <1б81(1бга1иг«  8е(1  сиг  1ап(1ет  ТагбпИпа  1п  Ьагепи- 
пат  (гап811(;?— Рори1аг18  е8(  е1;уто1о^1а,  яаа1б8  тиКаз  ЬаЬбп^  отпев 
11п(;:иаб;  ди1  ЬагепИпат  ШсеЬа!,  Ьагеп1ат  гб8р1с1бЬа1,  а1  ^а1  Рго- 
8бгр1пат  рго8егрбпс[1  тегЬит.  СеСегит  пе  диЪНев  дп1п  ТагепИпа  (п- 
еги  апИдиНиз  Ьагеп11па,  1б811топ1ит  а{Геге1иг,  веЛ  1пСга.  Уаггопе, 
рии>,  ас^и1е8се8. 

О  Ыт.  VIII,  25. 
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Се1ега  1аЬе11а  ехрИсаЬИ: 

Вог1е1|'в|1';ат  ГаЪа!»   с1о- 
тевИса:   НуИав  Ыаш,  дим 
еат  Негс111ер»(ге  еопеаЪпвгаЦ 
ахогеш  даек. 
В^отапошт   1аЪп1а  Ао* 
теаМеа:    ЬагеШа,    Ьагиш 

пгЫв  Котае   та^ег.  Ё1|18  Ге*       707.    Таге1111Ш1     еоп^1ит. 

пае   ЬагепЪаИа  еХ  васИйсХшп  Оог1е1кв1ат   ГаЪ.  йот.  гес1р1-       ^8^  8аЪ1ш   соШ   ^и^^^па1^ 
1п  Ув1аЪго.  1аг,  НуИо  Тагах  вгЫв  еоп-   8иЬ1вс«  (МаШив),    8вт11г1а8, 

А110Г  аиссеШ^  ЗоИпЫ,    Ьип1г1а8   III   рориИ 

8!Ъу11ав  ^11^10  Копшт  рго-  Котап!     ▼вп1ип1    рогевШепи 

ра§^акиг.  Ьагепие  виеееак  1На  Еопш  РЫвв  ЗаЫпа  в.  РиГе. 

Аепеае,  ЬагвШа  е  шаСге  Ш       РЫуасо§;гарЫа    ТагепОпа.   *!*,  си1ив81ртшп  ега!  т  аеёе 

вепЦпогит  Ьагиш  пи1г11.  РаЬч1а  аошвв^са  1п  пвиш  йв-   ^''^^^Ь  йопакпх  сгеа1киг. 

Югдие(иг,   рго  Тагае1в    ихоге 

(1о1а)   Аесо  регвопа   сотка       ЕтапввсеШв  ге!  твтопа  Ри- 
виЬв(1(ш1аг.  ^®^^<^  ргор1ог  огпакаш  рго  уиг- 

вше  Уе81аИ  ЬаЬе1иг. 

250.  Апс[гоп1еа8   1и(1огат  ТагепИпогит  саива 
ТагеШо  Кошат  еотт1рта1. 

249.  Ьаё!  ТагепИп!  1п  аат* 

240  вдд.  Ап(1го1|1са8  Вотае   ро  11аг11о  се1еЪгаи1иг,   са1  аЪ 

ГаЪп1ат  ЛосеЬ  Лв  Аесо  Та-   еа  ге,  еСв!     поп    ХоН    потеп 

геп11па   в«  Тагас1а,    сшив   Аа1аг  ТагепЮ  в.  Тагас!. 

200.     РаЫпв    Р1С&0Г   йот.  потеп  ргор1ег  Ьагеп1ае  81тШ- 

ГаЬ.  ае  Шаек  Ьагепи   1п  ап-  ^и^ИпешЬ  Ассат  Ьагеп11-       240  вад.   Ргоркег    Тагайв 

па1евгес1ри(ГашаРаЫапа).   пат  соггитрНиг.  Т^  вшШЫшвт   ргО    ЬиГв- 

'  ^  Ил  виЬвИеиНаг  О  а!  а  (=  йо- 

т1па)  Тагас1а=Асса   Ьа- 
м  гепИпа. 


Ьагеп1ае  Ьагпт  пи(г1с1В  по- 
теп   ргор1ег  Асеае  ЬагепЬь       Асеа  ЬагепИпа,  поЪИе  всоНиш,  а^^гов 
пае  автИиасИпет   1р8ит  дао-   Тагаоет  сей.  е  Тагас1в  в.ТагасИата- 
дие  1п  Ассат  Ьаг.  аЫ(         1ог18 вш  Ьегедиа1е  рори1о  Кошапо  геИдшвэе 

(гаиНиг  (Гаша  Са&ои1апа.) 
.  Са1а     Тагас1а 

Ассае  ЬвгепЙпае,  дша  Апсо  ге^е  а^гов  е  Т аг и  Ш  у1п  ргор1ег    пот!шв 

вп1  Ьеге<111а1е  рорпЬ  Котапо   геИдаеНЦ  виспйс1ат  1п  в1т11иид1пет   1п 

Ув1аЬго  е!  йЫ   ГевЮв  1пви(а1пв евве  (ИсНог  Ьагепииа  Тагди1п1аш 

(Гата  Уаггоп1апа).  аЫк. 

Аеса  Ьагеп^па  в.  Ьагвп(1а,  ВотаН  е(  Кет!  па1г1х,  Тагиле  <Тивсо>     .  ^ 

ппЪК;  дпо  тоПпо  а^гогот  е1ав  Ьегев  Гас(а  впа  1рв1а8  тоПе  арргор1п-  <<0а1а>  Тагдо!- 
дпапке  Вот1|1ат  Ьегейет  ге11пдш1  (Ратае  соп1ат1па1ае  Ап11а(1В  е(  Ыа,  тохТагдш* 
Масг!).  пи   Рпвс!   пхог, 

Оа1ае     Саееь 
Пае  се^К.         т 
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12.  СогоИагИ  1]18(аг  яоаз  е1,  яи1  апЮ  те  <1е  Леса  ТагаеН  8сг1р- 
8бпш(,  1п  1п1егрге1ап<1а  (аЬп1а  т1аз  1п^ге8$1  вШ  геГегатов. 

^иа  Ш  ге  1асш1(1шп  е8^  аЬ  О.  МиеПег!  ^),  ехрисаШпе  огйМ:  Топ 
Лег  ЬагептШег  Мата  хзЬ  гсоЫ  каит  Не  Леса  ЬагепИа  9ег$ек4еЛ€Лу 
йхе  айв  Лег  1и$кг$скеп  ВеИдит  %п  й%е  готгвеНе  Му1ко1од%е  Ыишпде- 
1гадеп^  аЬег  аи/  вопйегЬате  ТГе«5в  аОег  ддШгскт  ТГйг^  епШеи1е1 
ипЛ  8сктШ%ск  етгеЛгхдЬ  июгйеп  Ы.  (РЛ\х1ат  епагга!)  ЛиЛ  йыгск 
Лгезе  дапм  епЛ$иШе  ОеФМ  вЛнптегЬ  посН  е1п  геНдговег  ОекюИ  ипЛ 
е^пе  игяртипдИеке  ВеЛеМиид.  Шпе  ВйМепп,  1ира^  ке^88^  Не  1аг 
гепИа  инМ  пиг  йигск  йеп  М%89юегв1апЛ  Лет  ТГо(/1п,  Не  Ыет  паек  йеп 
У/'&^еп  Лее  Вгзра^ег  аи/  Лет  Вегде  Вогаси  ей  Леиип  вегп  тдсМе^ 
аЪег  яеНгд  тЫ  Лег  ^б1/1П  Лез  Магв,  инЛеНе  йеп  Еатика  ваиди^  Vе^' 
тгвсМ  гоогйеп  Ш.  1пЛеввеп  Тсапп  Невег  1Ттв1апй  Лет  Заде  ац/  «ег- 
всЫейепе  ТТегве  етЫаН  гоегЛеп.  Вег  Тивкег  %  йег  Не  ЬагепИа  кебга- 
Ш,  тосМе  вегпеп  Катеп  Лет  одет  Титах  (ьгейегеЫ  Ш  аиек  Тагих 
ей  векгегЬеп)  пегйапкеп;  Невег  тивв  ти  йеп  иЬНдеп  ^епвеИв  йев  Ть- 
Ьегв  деТедеп  ЬаЬеп,  йа  ег  а1в  ТетшеНЫв  егпев  Тивкегз  МгаекШ 
и>егйеп  коппи^  ипй  каШ  икЛгвскеМгек  е%п  НеШдЬит  йгевег  Леса- 
^иото<1о  ог1г1  ро(авг11;  1осо8а  !аЪи1а  е18,  доае  МиеПег  (11х1(,  ехрИ- 
са1ит  поп  ее!. 

Тетрогат  гаШ  еШсН,  а!  рое!  (1ое1ат  МаеИеН  (115ри1а11опет  ео- 
^по8ееп(1и8  зИпШШ  ИЪег  НаПип^!*).  ^и1  ро8Цаат  1р8ат  &Ь111ат 
еа  диа  8о1е1  8оеог(11а  ехрозиК;  ЬагепИатдие  Апсо  ть^г^ехЛл  тог1аа]п 
Вота1ит  Ьеге<1ет  8сг1р518$е  а^гогит,  даогиш  ипш  ее!  е1  Тагаеев, 
ге1а1и,  Ьаес  ь.МИ\  Не  Апги(ипд  йев  Магв^  йег  Ьагеп  ипй  йег  8е- 
топеп  (1п  сагт1пе  АгтаИ)  1екН  ипв  аиск  йав  1/\Гевеп  йег  Асеа  Ьог 
гепНа  ьегв(екеп.  НегсиНев^  йег  егв1е  йег  Ветопеп^  и>окрЛе  %кг  М  ипй 
ей  йеп  Ьагеп  декоПе  вге  8е1Ьв{^  ипе  вскоп  %кг  Ште...  Ьеееид^  СоПаШ 
ёе1п(1е  Уаггоп18    тегЫз  ^),  да1  ргоре  8ери1сгит  Ассае   (Ш  МапХЬш 

«)  те  ЕФгивкег  1828  (еа.  а11.  Вееск11  1877,  II,  105  в^^.). 

*)  Сиг  Тивечв  &Мив  бввв1  Тагас1и8  а  Иасго— 1в  еп1т  вокв  е!а8  ге!  меЮг 
•81— попдат  •хриоат1тав.  Иив11бг1  ехрИеаЦопет  тегаш  севе  поп  ро8м  1пав  воШ- 
вНог,  4аоа  а^бг  Тагах  8.  Тагбп(ат  с\а  Т1Ьег1т  аиав  ега1.  Уегаш  На  8«  гм  Ьа- 
Ъе(.  ВотпЬ  гвр1апкб  Вотапогаш  пашо  д1тев  ага1;  кит  тего  П1а1и>  та1118  егт! 
Ъепб&е1ат  рего^г^п!  а^гипц  ^иат  Котап1,  рораЬ  ]Еи>тапо  ёопавао.  Наее  Ма- 
егат  еотра1вгап1  а1  раге^пат  евве  йп^егеЬ  Тагаегаш.  Опт  ап1еш  ТагасЕиа  по* 
пап  ргож{те  шА  Та^^а^п^ит  аНи^егек,  пп^е  еИаш  Оа1а  Тагае1а— ап  е1и8ает 
Мааг!  орбга7— 1а  Та^^а^п^ат  аЪИк,  ^1x11  еит  Ги188е  Тавеиш. 

*)  2г€{|^1011  йег  Ебтег.  1836.  II,  114,  в^^. 

*)  Ь,  Ь.  VI,  3. 
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8бгу111Ъи5  8асгШс1ит  бег!  А\сПу  11а  регдИ:  Лег  Цате  Леса  гз{  гооМ  тН 
Лпст  ШпИзсЬ^  ипй  вотИ  зупопут  тИ  з&гМгз...  ипй  йагит  юет- 
тиШск  КсЛ  егп  Вгепег  Лев  ТетреХв  Не  ЕгЬеЬипд  йег  Леса  Vе^ап' 
^авв^  ипй  егп  Кдтд  Лпсив  %Ьге  ТегеНгипд  егпде/иМ.  Вег  Цате  Лев 
СгетаЫв  йег  ЬагепИа...  йеиШ,  те  тг  ЪегеИв  ап  еьпет  апйегп  Ме 
йагви^ип  девиШ  КаЬеп  (I1и8^аат  (ас1;ит),  аи(  Уегкекг  тИ  йеп  ТТп- 
1ег%тйгвсНеп.  НУагит  аЬег  йге  ЬагепНпаЫеп  аХв  егп  1Рез1  йев  ^ир^^е^ 
ЪеяегоНпеЛ  гоегйеп^  иттйеп  ипг  вскгоегИск  Ъедгег^еп^  гоепп  ипг  пгсМ 
г1?йвв1еп,  йавв  ^ирие^  пгсМ  пит  тИ  НегЫев  ипй  Вето  Вапсив  гйеп- 
ИвсЬ^  вопйегп  аисН  Негг  аИег  Оепхеп  ипй  Ьатеп  и^ат  '). 

Нег12Ьег§;11 ')  Ьаес  е$1  $еп1;еп11а.  АпИдаНиз  Леса  Ьагепиа  ^ет1- 
погит  ега!  11и(г1х.  Сит  аи1;ет  ргор1ег  1ират  рго  $сог(ю  ЬаЪНа  $11, 
(ас^иш  е5(  и!  сит  певсго  диа  Тагила  в.  Шога  тегеМсит  йег  Ше- 
1агг  С(У1\(ипйеге1иг.  ЕхрИсапйив,  поп  согг1депйив  Татготв  1осив  ')... 
дигЬив  пе  Ыс  Ассае  ТагепНпае  в.  ТагиНпав  *йгев  сит  И1гв  ЬагепН- 
паНЬив  соп/ипй€ге1иг  сит  топИит  ьеИеЬ  1п  таг§^1пб  еа  а^сПрвН.  Ов 
Пога  аи1;ет  81с  ее  ге5  ЬаЪе(.  Еав  тиХгегев  ^иае  ех  ^^о^е  аеШгв  диае- 


')  Ртае  1ою%  саг  81п1  ЬагетаНа    ехр11еАг{  поп   ровве   а1(   Иоштвеп.  8е^ 
^и^д  81  сава  Гаокшп  е8(  а!  Ьагеп1а11а  ео4вт  саш  1оу18  ГегШ  А1е  ее1еЪгагеп(иг?  Нос 
отп!по  1епепс111т  ев&  ЬагепЫгаш  саеНтошаа  поЪ18  19по1а8  езве. 
')  йе  Лш  Вотапогит  |н><пм  1810.  38  в^^. 

')  VI,  3, 24  ЪагепНпаеу  ^иетс^^€т  ди1йат  %п  шсг^ЬепЗо  ХмгеЫаНа  арреНап^^ 
4»Ь  Леса  ЬатепИа  пот%па1и$^  ^ио^  8асег€и>Ш  по$1г%  риЫгсе  рагЫап^  апи  всх1о 
Лге  ^и^  сЛга  йхсИиг  сОев  ТагепЫт  Лесов  ТагепИпав.  Нипс  1осит  О.  НиеИег  (Е1г*^ 
II,  107)  1еа  етепАаЪак:....  ратекЫтЬ  (евЬо  й\е  д^и%  аЬ  еа  йгеНиг.  Е1  длеипЛ  Ыпс 
Лгет  ТатиНит  еЬ  Лесат  ТагиНат.  Ь.  Зреп^е!  ^и%  ЛгЫЫг  йхев  Лссав  ЬагепНпав, 
Мотпшеп  С1Ь*  I,  409  8^аи>  дле  ди%  аЪ  еа  дгегЬмг  йгев  рагепкйЫт  Лесов  Ьагепг 
Нпав.  НовеЪке  (с^м  аНе  Вбт.  7аЛг  147)  рагепкиа  Нога  вех^а  Лгеь  ^т  а^а  Л%  - 
еИиг  Лт  раг^е  (Ыт  (=Гев(ит)  Лесов  ЬагепЫпав,  Нотшвеп  Негит  (^г.  Е,  1.  с.) 
вШ(о  ^Iа,  ^и^  аЬ  еа  сИеНиг  й%ев  ратепЛит  Лссав  ЬагепНпа».  РагепШ  ешт 
Иеш  6886  Ьое  вепви  даат  Мапев  ех  !п8сг1р11опе  еу1с1и  ВаеЬгеп8  (1.  с.  779,  сГ. 
вирга  р.  157, 1)  рагеЫоп1  ех  м^  сИе^  ^и^  еОат  Лгеииг  всйит  (=8есапдит)  Та- 
^еп^ит  Лссав  ТагепНпав.  А.  8рвп^е1  рагепкии  вех^о  Лге^  ^и%  ЛРга  ЛхсИит;  й%ет 
ТагеМпг  Лесов  ТогепНпав.  Що  те  аА  Иопшиепит  аррИео,  ^и^  диод  <1е  ра^ 
Г€1|1гЬм  ап1тадтвте  еопйппа1тпп  1птвп1  аеп1рта1е  де  рЬоеп1еа  8у1прЬо81апо 
СХХХ1;  ВаеЬгепа  Р^М.  1У,  371). 

УИл  пиЫ  тога  681;  тоНог  е!  соерего  паве!; 
8бс1  рНпе  681  Га^ит  1е11  диат  1ас18  ог!до; 
8{е  8о1а8  Иапб8  1р808  т1Ы   д1ео  рагбп1б8. 
8ед  Аееат  ТагепИпат  пЬ  ех  еоггир1е1а   огит   ехиИтет    ап1тат  Шёаееге  поп 
роааапц   да!  !р8е   ЬагбпИпат  ех  Тагопе!па  па(ат  дешоп81гауег!т,   ^иа^6  Ьаеа 
всг1раег!т:  ди4  о1%ав  йкОиг  Лгев  рогеп^чт  Лесов  ТагелИпав. 
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зШт  /аеегепЬ  Шгив  МеХае  ве  ЛеЛше  ествЫапеит  Ы.  Ншс  {1аЬа1& 
от\А  (1е  Р1ога  НегсиИз  5сог1о.  Раае  сит,  ргаес1рие  Таггас1пае  ео1е« 
ге(иг,  с[1с(а  е5(  Тагас1а,  Тигас1а,  Тагие1а,  Тагепипа.  с[еп1див  Ьа- 
гепИпа. 

Уеп1ти8  пипс  а<1  НоСГтаппаш  ^),  си1и8  Ьаес  ез!  <1е  Ьаге1111па 
СаЬи1ае  вхр11са11о:  Егпе  Лет  дапдЬагзЬеп  8утЬо1шгипдеп  %п  Лет  ВЛ- . 
йегзргаске  Лег  8аде  Ш  Л4е^  йаз  1/япЛ  вгиг  ОеХиЫеп  ёе$  8скгЛяд(Мев 
ей  таскеп^  Лет  йеп  гоп  Лет  Ьапйе  ВтЬв  егдгег/^епЛеп  ТЫкзз^атт 
гергаезепНН.  1п  (огтиИз  Ьос  йЬ^  поп  1п  ту1Ь15.  N10^  тгпЛег  паке 
Недепй  Ш  Лег  ОгипЛ^  гоезШЪ  Лаз  ЬапЛ  ипЛ  Лге  етд  етр^апдепЛе 
ипЛ  веидвпЛе  ЕгЛе  аЬегЬаг^1у  Лге  егск  илЯЧд  егпет  }еЛещ  аиЛ  Лет^ 
РгетсШпд^  ЫпдёЬеп  ипЛ  ап  Веьв  ипЛ  ЕегсЫит  Лигск  Лгеее  Шпде- 
Ьтд  дстппещ  ей  ВиЫеггппеп  детасЫ  гоегЛеп.  Вое  ргеиЛептаЛскеп 
Ж1огс^  Лссаз  заЫпгзсНе  ^иМЫдззскгоез^ег  ипЛ  пгсМ  тшЛег  маЫ- 
гегсНе  Хиде  %п  Леп  дпееНгзсНеп  ВетекгтуЬКеп  деЪеп  Леп  депйдепЛеп 
ВегсеьзЛа^йг.  8е(1  РЬга,  Нее!  ЗаЫпае  (иегИ;  ог1^1п18,  рго  теге1г1ее  Ьа- 
Ыт\  соер1а  б$1  поп  ап^е^иат  ех  ИЬПз  81Ьу111п18')1'1ога11ат  1и(1о* 
гит  1п8и1и1а  ее! ШгрИиЛо  а.  238;Сегег18  аи(ет  щЬ^-^а^о^  аИиз  р1апе 
е1и8дие  8ег1ае  ее!  пашгае,  педие  ипдиат  рго  тегеШсе  ЬаЫ(а  е$1 
Сегеа.  ВотИ  капп  Лепп  аиск  Лсеа^  Лге  еиегвЬ  VОп  Негсгйез^  Лет  доН- 
Искеп  8скггтНеггп  Лег  ТгЬегдедепЛ  деИЛЬ  изггй  —  8е(1  поипАит  681. 
педие  1п  Уе1аЬго,  пеяие  1п  сатро  Маг11о  и11ит  6886  НбгсиШ  еи1- 
(ит,  соп(га  апиди1881тит  1п  Того  Воаг1о,  1п  Ра1аипо,  1п  Атепипо, 
и1  рго  Т11)ег1п1  а^г1  (и1огб  диШЬе!;  аИиз  (1еи8  ти11о  сит  теИоге  1игб 
ЬаЬег!  роззИ— т1^  зегпег  2изНттипд  Лапп  Лет  Тизкег  згек  ЫпдШ, 
Ыз  зге^  оЛег  Лез  Тизкегз  ЕгЬе  (I),  нь  Леп  Вез^е  Лез  г'&тзскеп  УЫкез 
де1апд^^  пиг  а1з  Регзопг/1са^гоп  ]скз  ЬапЛез  ШЬегкаирЬ  ипЛ  зре€^еЯ 
Лез  ат  ТгЬег  декдепеп  ОеЫе1ез  де(азз1  гоегЛеп^  Лаз  поек  паск  Лег 
ОгйпЛипд  Лег  ра1а1%пг8сЫп  81аЛЬ  гп  (изЫзЫгсп  ВезНее  гоаг.  Вьезег 
Аи/1'аззипд  (йд1  згск  аиЛ  ипдеегоипдвп  Лег  Nате^  %пзо[ет  Лсса,^ 
гЛепНзск  Ш  тИ  взсг.  АкЫ^  таЬег^  Лаз  Ер^Шоп  аЬег  зге  еЫи^еЛег 
а1з  Лге  Хаигеп^гпгзеке  МиИег^  Лге  ЕропдшдШгп  Лез  ЬагигегЛег  еЛег 
ЬаИпег  ЬапЛез  ')  Ьеяе%скпе1^  оЛег^  гоаз  аи(  ЛаззеЛе  Мпаизкопши,  ^ 


*)  Вов  Р^ге8^е^Ы9п  с^г  Л^Vа^Ь^^^ае^.  УегЬапсНап^еп  Лег  17  РЫЬ-Уеп.  п 
Вгев1аи.  1857,  67  8^^. 

»)  Магд.-\У1в8.  378  в^. 

')  Наев  сит  МавпНапа  соЬаегепк  Гата  (арий  ОеШат  У(1,  7,  8:  еа  тыНег 
сх  аио€1еЫт  /Ниш  таггЪив   ипит   тШе   атямИ.  1п  ИЛив  1оеит  ВетйЫе  Аееае 
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ЬагептиНег;  $отИ  аи  егпе  аШаМпгзсЬе  Мадпа  МаЬег.  РегШ  рго- 
{ес1о  ге$,  $1  гетоИз  е!  ЛМ&  запвсгШса,  е<;  8апс1а  Ьаигепиа  ехрИ* 
саг!  ООП  ро(е81. 

РгеИег  ^),81  уегиш  &1етиг,  п1Ы1  а(1то(1ит  ехрИеа!  сиш  (11с11:  Асса 
ЬатепНа  гзЬ  егдепШсК  йге  ЬотептиНег...  Леса  %8^  %.  ^.  Л^а,  йаз$е1Ье 
У9^аН^  юекЬез  йге  ШпЛегзргасНе  аИет  ОНт  иМйегЬоН  —  1ат  вирга 
топи1ти5  &111  ео8  ди!  1п{1ап1е8  аЬ  1га  ВаЬеИса  ехетр1ов  ри1агеп( — 
ипй  ааск  ш  ВапзкгИ  хп  йег  Гогт  ЛкЫ  йге  МиНег  ЪеЛеиШ^  1л- 
гепНа  }н1пд(  йсиШсЬ  депид  тН  йен  Ьитеп  визаттен.  1п  Лет  готь- 
зеНеп  ВЬшКзаде  егзсШп{  зге...  а1з  ВиЫе  йез  Негси1ез^  гоЛсЬег  %п  сКезег 
ТегЫпйипд  дапв  йег  зскЬр(епз6Не  ипЛ  зедпепйе  Оетиз  йег  ^от^' 
зсКеп  81айЬ(1иг  гзЬ.  У1х  Ьос  сге(1о  сопееззигит  Ги188в  ХапШаш  ае- 
дНиат. 

Ех  НивеЬкИ  ИЬго  \  до!  и!  1п1;е§;ег  ]ес(и8  епеса!,  1(а  рагсе  а(1Ы* 
Ьиш  поп  1п1исип(1и5  ез!,  Ьаес  ехсегрешиз:  АНе  йЪггдеп  ТгайШопеп 
Ш>ег  йге  Асса  ЬагепЫа  зтй  яоеЦеге  ШсМ  ви  йеиЬепйе  Аиззектйс- 
Ыпдеп  йез  игзргйпдисНеп  V^е^^е^сЫ  е1гизЫзсНеп  8утЬо1з  йег  аЩаЬг- 
ИсН  ьегдеНтгйепг  аЬег  аисН  йигск  йге  Зоппе  {те  йге  ЗееХеп  сйз  Ьд^- 
геп)  згск  тейсг  Vе^^йпдепйеп  ипй  йапп  гегсНеп  Зедеп  зрепйепйЫ 
готгзскеп  Шиг.  А1з  йгезе  ^^Ье^Каир^  Ш  зге  йге  МиИег  йег  А^Vа^^' 
зсНеп  Вгийег^  йге  Вамдепп  йез  ВопиЛиз  ипй  Ветиз  ойег  йез  г&т- 
зсНеп  ТЫкез.  А1з  йге  ьетдйпдИсЬе  зейегтапп  йгепепйе  кегзз^  зге  асса 
(аиз  апса  ьд1.  йг^  ^^^  асШа^  йакег  тап  зге  тИ  Апсиз  МагНиз 
еизсттепЪгасЫе)  ипй  гзЬ  егп  поЬИе  зсоНит  ап  йег  8рг(вс  йег  Л/а- 
пез  зепп1ез.  АЬег  ипЬег  йет  Ведеп  йез  Негси1ез^  йез  ОМез  йег  Ап- 
$Лгепдипдеп  ипй  йез  Еги^егЬз,  йет  гегс1геп  ЕЬтизкет  ТагиНиз  (йот 
/Шззгдеп  Ьа$гйтапп^  уоп  1€гга)  аЬ  ^егЬ  ЬеьдезеШ  ипй  уоп  гкт  а1з 
БгЫп  Ып1ег1аззеп  {=тасЬйет  йге  Етйе  ВезЬеИипд  ипй  Когп  етр- 
/Ъпдеп)  зеШ  зге  зЛЬзЬ  зЬегЬепй  ипй  пхт  а1з  йге  йигсН  ^ирие^  згсН 
ТгштИзсН  ипейег  ьегуйпдепйе  ^2^тепНа  йаз  тотзске  Уо1к  вит  ЕгЬеп 


шеше  /Игцт  йеЛИ  аедие  е1  се1его8  егиа  (Шоа  (га%гев  а1пнИез  арреИаЫЬ).  Ниис 
ту1Ьат  А1еи  НоЛГтапп  е(  ди!  пирег  еапАет  ргороаиН  вбпии11ат  ВаеЬгепв;  ци1 
а1^^аап^и1о  1x1  шуИпа  уогааНог  ГиегК,  Гогти1ат  а(спо8се(,  циаИа  681  де  НеИепе 
Бог!  е!  Аеои  ра(ге,  1оп18  е(  АсЬае!  ауо.  ОрЦте  Иотшвеп  Ьапе  Гогти1ат  ех 
оЬ8епп881то  8егта1ат  ГопСе  Лидией  ае(а1е  ехсодиа1ат  евве  <11е11,  ди!  Лгуа1е 
еоИе^шп  гевиигау1Ь.  1<1ео  пи11ат  е1ив  гаЦопет  ЬаЪи1ти8. 

О  В.  МугК  1858,  еа.  в1(.  1865,  422. 

')  йаз  аШ  Дбт%зсНе  1аНт  игьЛ  ве%пе  Таде.  1869.  147. 
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дтоввег  ОШег  еьп,  гпзЬезопЗеге  ем  ргег  ЬепатОеп  вутЬоНвеНеп  ЛеС' 
Тсегп  (паск  Леп  ьгег  Н^IптАвдедепдеп  ипй  ^ак^е8меиеп). 

АМоттяепоО  ргоСес^а  С81  (11яри1аио  по81га.  Ое  &Ъа1а  Тага- 
иапа  Ьаес  й1сП:  Лгезе  ЕгваЫипд  деЪбгЬ  ми  Легзеп%деп  Ве%Не  ют  Ье- 
депЛеп^  и)е1ске  ап  Лге  дгозвепЬеЯв  /гйкеетвекоОепеп  Рези  Лез  аЛеп 
еоШОтИсЪеп  КсЛепйегв  апкпИр/еп  ипЛ  й%е  йипЫеп  Катеп  Лез  Бе- 
дь/идшт  ипй  Лег  РорИ/идга,  Лег  Ьисагга  ипЛ  АпдегопаНа  ипЛ  зо 
и>€иег  тИ  Лет  1е%сЫеп  ОеиЛпЛе  гкгег  Шп/аОе  итзргппеп.  8е4  Ы 
Егп/Ш1е  ипАе  1ап(1ет  ргоГесИ  $1п1  доаегеге  Псе!;  1(1  даоё  поз  {ее1- 
ти5.  Нос  того  гее11581те  Мотшвеп:  Лге  Ъаит  %п  егп^Ом/иг  VГе^ве 
ши  егеаШпЛе  ЕаЬеХ...  доае  сит  8ег1а  поп  $11,  1аё1сга  зК  песеве  ез1. 

СгПЬег!!  иЬгат  те(атогрЬо8боп  *)  са1  ороз  ее!  1рве  1п8р1с1а1;  со* 
ртозсе!  Ассат  БагепИат  вапдет  еззе  сат  Оеа  01а,  Ьапс  сшп  Юга» 
Ьапс  сат  Ап^егопа,  Ьапс  сит  Уо1ир1а;  ипЛ  ши>аг  \з1  Леса  ЬагепНа 
а1з  Лег  детеьпзате  Кате  дги  /аззеп,  т  Лет  згсН  зсМгеззИек  Л(е 
гатпгз(Ае  Вгеа  ипЛ  Лпдегапа  ипЛ  Л%е  ЬизЫзске  ТЫирга  0изат$пе9^ 
де/ипЛеп  НаЬеп.  Б^о  а(  (1е  их  (апШдие  пи^з  апат  ехсеграт,  Ьос 
топсо.  Ае(1ет,  1п  дна  Ассае  зиае  01уо1ирап^е1агепиае  заега  се1е- 
Ьга1а  оззс  тиК,  сиг1ат  Шеи  Асеи1е1ат,  даат  аЪ  Асса  потеп  ассе- 
р188е.  Асси1е1а  сИсНиг  1п  Уаггоп15  соШс1Ьи8,  ди1  дао(  теп(115  1аЬо« 
геп1  пето  пезсП.  1п  УеггИ  Р1асс1  {зМв  Ргаепе811п18,  Ьос  езС  ш  1п- 
зеПрШпе  Аартв1;е1  ает1,  потеп  езС  Осси1е1а.  ^и1(1  вНЬеП?  Уапгоз 
АпдаЬе  зекетк  тЛг  згскег.  8еЛ  пе8с1о  ап  1п1иг1а  ОИЪеИит  по1ет118. 
КиИа  еп1т  е$1  ра^1па  1п  яиа  поп  11ега1ат  1птеп1аЗ|  поШз  а<1<иш 
гаиоп1Ъиз,  ^йг  тгек  Ш  ез  пгсМ  мювь/еим/^*"  ^  ^/иг  тгек  %з^  ез  аиЗ' 
детаМ'^^  я/иг  т%ск  Ш  ез  египезеп^^  Ш  вег1  поп  роззе  (Исае  да1п 
Шит  ИЪшт  ОИЬеП  у/^Лгтгек'^  зсПрзегК. 

ВозсЬег')  саиНззШе  гет  а^11  сшп  Ьаес  (11с№  е%пе  ьоЫзШпИде 


О  I>^е  ееШ  ипЛ  сИе  ^сЛвеНе  Леса  ЬагенНа  1871  =  ^В.  Г.  И,  1  8^^.  ГТпшА 
^аод  а(1с1«т  ЬаЪео.  Иотшвеп  ап1е  Иасгаш  1дпо1тап  Гшвве  паЫе»  потеп  евпае- 
Ьп(^  Иасгат  дешат  с1  ашкае  НегепИв  потеп  дед188е  Аееат  Ьагепиат«  М  им 
д11а{ша8  апрга  сот  рптпт  Ап11а1ет  ГаЪоХав  еопит1па88е  ргоЬат1то8.  8еА 
Мопипвеп  пе  Уаггопет  ^и^Лет  Ле  Асса  Ьагепиа  о!  де  в^в^по!^™  пп^Нее  1о* 
са1ит  севе  сгед1Ь  (гереМе  касс  ОЬсввег  Ле  Уагг.  Лос^т.  ар.  РЫг.  оев(.  203).  1рее 
1атеп  Аа^^пвипат  ^а^д^и^д  йе  апи^а^^а^е  Кошапа  кгаШ!  Уаггош  деЬеге  еопее- 
деЦ  ЛпртеИпав  ап(ет  Л.  е.  2>.  ХУШ,  21  Ассат  па1г1сет  арто8С1(. 

*)  ОезсМсЫе  ипй  ТародгарМе  Лег  Згсии  Вот  гт  ЛИегЫт.  1883—1885.  I, 
56  в^\^.]  II,  103  вдд. 

')  Ьех.  Му1Н.  1884,  I,  4  в^^. 
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Ют1ипд  Леи'  МуЬЬеп  юйп  Леса  ЪатепНа  Ш  Ъеь  Лег  ТепооггепНеи 
Нигег  Ьедепйе  ипЛ  Лег  МапуеПм/НдкеИ  Лег  ТТеЪегИе/египд  тсЫ 
чаоЫ  тбдИсН...  Вет  егдепШтИскеп  8аде  юоп  Лет  ТегКаИтв  Лет  Леса 
вит  Пегси1е$  $пддеп  деипзве  ОеЪгаиске^  гоге  ипг  8%е  аиек  аиз  Лет 
СкШиз  Лег  Пота  Тсеппеп^  ши  ОгипЛе  Недеп.  Бгга!  аи1;ет  ^иос1  Ассае 
АгтаИат  таМз  ШуепШпет  а  Моттвепо  1г1Ьа1  йХсИ  Масго;  ти11;о 
гееепиогет  Ьапе  еязе  всШпет  поп  Ы^И  Мотшзепит,  аЦае  пИпат 
еа  ге  асда1е?158е( 

ВаеЬгепз  *)>  Ч^  еуоеа^а  1п8арег  е  рагасЦзо  Ьаигеп(1а  диае  Ьепе 
огсЦпауега!  Моштвеп  гпгзав  сопШгЪауИ;. 

Наес  1б^боиЬи8  !аеа1Шбт  ЛаЬгш!  по81гат  ор1п1опет  сит  аШ8 
сотрагап(11;  педае  еп1т  1(1ео  еаз  ехвсПрз!,  и<;  81п§и1а8  (1а1а  орега  ге- 
'  (и1агет,  сит  1ат  ЛиЛию  1етри8  ГиегК  впет  1тропегв  ИЬеИо  1оп^е 
иНга  рг181;1по8  1егт11108  рго^гезбо.  ^иет  дио(1  поп  еа  аШт!  да1е1в 
риЬИс!  &с1о  1пг18,  ^иа  рпогев  Гасеге  8о1бЬат,  поп  т1гаЪииг  дшсип- 
дао  рг1огит  {а1а  соп$1(1егауег1(.  8е(1  пи11о  рас1о  сеЛепЛат  681  таШ; 
поп  ошпез  ди1  ПиеПв  по81г18  орегат  пауап!  аVе^80  випЬ  /о^е  заго- 
гит  па11,  еЬ  !а8  ее!  зрегаге  поп  Шогит,  диогиш  1ат  оЫ1у18с1  уо1о, 
1и(11с1ит  зпЬиагиш  еззе  Ьппс  ИЬеПит,  8ес1  у1гогит  61;  11Ьега11ит 
е(  <1ос1огат,  а  дшЬиз  е!  ргоЬаг!  Ьопог1бсит  е%  сопу1пс1  1иеип- 
йаш  08%. 


*)  Р\.  ЗЪ.  1885,  777  в^^. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗЪ  ТИБУЛЛА. 

(А1Ь.  Т1Ъа1И  №.  II.  е1в8.  8)0. 

Къ  Ненезвд'Ь,  8лег1я  первая  '). 

Вилы,  Церинтъ*)  и  деревни  теперь  моей  д^Ьвой  вдад-Ьють.* 
Только  железные  жить  въ  городе  могутъ  теперь, 

Такъ  какъ  Венера  сама  поселилась  на  нивахъ  веселыхъ^), 
И  языку  поселянъ  учится  нынче  Эротъ^). 
5.    О,  еслябъ  милую  видЪлъ  я,  какъ  бы  охотно  и  мощно 

Жирную  почву  взрывалъ  крФпкой  двузубой  киркой!^) 


О  Скалнгеръ  ■  Гейне  ечктаютъ  вту  вдег1ю  еоставдевною  жвъ  вйсхоЕьжжхъ. 
Фоееъ  пржмо  выдАметъ  етихя  37—65  м  наанваетъ  вхъ  4-ю  вдеНеЙ  второй  жнигв. 
Франкевъ  д^двтъ  ее  ва  3  чаетв:  1—32,  33 — 60  (прв  чемъ  етихв  Зв — 37  вовсе 
опуокаетъ)  ■  61 — 80.  Дяесенъ  ■  Группе  ечнтаютъ  эту  вжег1ю  необработаняою 
авторомъ  окончатежьво.  Поводомъ  къ  напнеан1го  еа  едужитъ  увовъ  Некеаядн— 
второй  возжюбжевной  Тябулжа — ввъ  Рима  ея  богатымъ  пожжонникомъ* 

')  Большинство  жритвковъ  счнтаетъ  первого  влеНеЙ  нвъ  вАнжа  влепЙ  Не- 
меввды  1-ю  11-й  жннги.  Но  такъ  жажъ  въ  ней  Немсмда  вовсе  не  важнваеш, 
то  мы,  сЛкдуя  миЬн!ю  ГодьберВу  считаемъ  первою  вдеНеЙ  —  вдАсь  нреджагае* 
мую,  то-ест»,  3-ю  П-й  квигн. 

')  Въ  яовФйшихъ  И8дав1яхъ  предпочитается  въ  втонъ  нАстФ  чтен1е  Корнутъ* 

')  У  Гндлера  и  у  Фосса  принято  чтен1е  1а1о8,  то-есть,  обшнрныхъ. 

О  Въ  древности  очень  быдъ  распространенъ  каней,  нвображавш1й  8рота 
нвучавшимъ  нар11Ч1е  вендедФдьцевъ* 

')  По  объяевен1Ю  Фосса,  во  время  жарквхъ  жаникуяъ  вврывадм  вшноград- 
нпжи   двувубою  ввржой,   ибо   думали,   что  поднимающажея  пыль  нолевна  врМн 
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и  на  манеръ  8е1иед'к1ьцевъ  ходигь  бы  за  плугомъ  кривымъ  я, 

И  погондлъ  бы  воловъ  вдоль  засЬваемнхъ  нивъ. 
Я  бы  не  сЪтовалЪу  что  загорятъ  грац108ные  членц, 
10.  Или  испортить  мои  нужный  руки  мозоль: 

Пасъ  же  и  саиъ  Аполлонъ  миловидный  быковъ  у  Адмета^); 

Цитра  и  роскошь  кудрей  т}тъ  и  помочь  не  могли; 
Не  исц'Ьлили  заботы  его  и  ц^^ебныя  травы'): 

ВсЬ  ухищренья  врачей  хитрый  Эротъ  побфдилъ. 
15.    Богъ  привнкалъ  самъ  коровъ  выгонять  попастися  изъ  стойла 

(И  къ  водопою  водить  стадо  къ  ближайшей  р^кЬ)'). 
Тутъ  научилъ  пастуховъ  молоко  онъ  створаживать;  такъ  что 

Если  прибавить  сычугъ,  станетъ  густЬть  молоко. 
Тотчасъ  изъ  гибкихъ  стеблей  камыша  соплеталась  корзинкаэ 
20.  Чтобы  въ  плетенкахъ  такихъ  св'Ьяий  творогъ  отжимать. 

О,  сколько  разъ,  какъ  съ  полей  относилъ  на  рукахъ  онъ  теленка. 

Встретившись  съ  нимъ,  говорятъ»  сильно  красн^^ла  сестра!  *) 
0|  сколько  разъ,  когда  пФть  начиналъ  онъ  въ  глубокой  долине, 

Ревомъ  своимъ  прерывалъ  п'Ьсню  искусную  быкъ! 
25.    Часто  вожди  вопрошали  оракулъ  въ  дЪлахъ  не  отложннхъ; 

Но,  обманувшись,  домой  шли  огорчаясь  ни  съ  чЬшъ. 
Часто  скорбна  Латона  священныхъ  волосъ  безпорядку, 

Прежде  восторгомъ  не  разъ  мачихц*)  бывшихъ  самой. 
Всяк1й,  кто  вид'&1ъ  тогдк  непричесаняой  голову  Феба, 
80.  ВЪрно  бы  началъ  искать  Фебовыхъ  пышныхъ  кудрей. 

Гд&  же  твой  Делосъ,  о  Фебъ,  и  Пиео  ^  Дельф1йск1й  твой  гд^Ь  же? 

Въ  хижине  тЬсной  тебЪ  жить  повелела  любовь. 


пщнъ  лоаанъ.  Врекя  же,  къ  которому  отвоектея  вяег1я,  в  есть  какъ  рмъ  ва« 
чадо  оеевя  (еъ  12-го  августа  во  11-е  воябра),  когда  богачв  обыкяовевво  у^жаяв 
К8ъ  Рвма. 

*)  У  Адмета,  царя  Феръ,  Фебъ  дояжевъ  быяъ  ояужвть  вастухомъ — во  одввмъ 
скама1ямъ— въ  яава8ан1е  «а  убШство  Цякяооа,  а  во  другвмъ  —  во  врвчнв* 
яюбвв. 

')  Лвоиовъ  самъ  быяъ  богонъ  врачебваго  векуеетва. 

')  9тотъ  ствхъ,  очеввдво,  очевь  яеворчеввый  в  водвергаяея  мвогвнъ  всврав- 
яев1|нъ  ео  сторовы  вадатеяей. 

^)  Лува,  ветр11чаясь  еъ  еоянцемъ  ва  «аватФ,  окрашввается  въ  красвый 
цв^тъ. 

*)  То-ееть,  Ювовы. 

*}  Древвее  ваавав1е  города  Деяьев. 
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Счасиивн  тЛ  времена,  когда  не  считалось  ностндныкъ 
Даже  бевсмертннмъ  богакъ  двно  ВенерЪ  служить. 
86.    Сказви  все  это;  но  тотъ,  кто  о  милой  своей  помншлдетъ. 

Сказкою  О  быть  предпочтеть,  ч1мъ  божествомъ  бееъ  любви. 

Ты  же,  къ  кому  Еупидонъ  обращается  съ  ввглядомъ  сердитниъ, 
Ммъ  бы  ты  ни  былъ,  пускай  лагерь  твой  будетъ  мой  домъ*)* 

Ннн1  въ  желчный  нашъ  в^Ькъ  не  Венеру  поютъ,  а  стяжанье— 
40.  Даромъ,  что  стало  оно  столькихъ  причиною  б^^дъ. 

Это— стяжанье  снабдило  враждебные  строи  оружьемъ, 
Такъ  что  явилась  и  кровь,  и  уб1енье,  и  смерть. 
Это— стяжанье  велело  удвоить  опасности  въ  морЪ, 

Давши  воинственный  носъ  утлниъ  и  такъ  кораблямъ* 
45.    Алчный  стремится  присвоить  себ^Ь  необъятный  земли  *), 

Чтобъ  на  обширныхъ  поляхъ  овцы  паслись  безъ  числа. 
Нуженъ  и  камень  ему  чужеземный,  и  Риму  на  диво 

Тащутъ  колонну  съ  трудомъ  тысяча  сильныхъ  быковъ. 
Молъ  запираетъ  шумяпцй  ьалнвъ  Оэ  чтобъ  ленивая  рыба 
50*  Позабывала  за  нииъ  вовсе  угрозы  зииы  0. 

Ты  же  довольствуйся  въ  праздничный  пиръ  и  самосской  посудой 
Или  же  кубкомъ  простынь  гладкой  Еуманской   земли!  *) 
Горе,  о  горе!  И  д^вы  къ  богатымъ<  одпииъ  благосклонны... 
Цусть  же  стяжанье  царитъ,  если  Венера  велитъ. 
65.    Пусть  же  моя  Немезида  вся  плаваетъ  въ  роскоши,  чтобы 
Можно  ей  было  С1ять  въ  РимД  въ  подаркахъ  моихъ. 


')  Дово1ьно  тонки  игра  сювъ.  РаЪа1ат  евве — выр&жев1е   почтя  раввоевш^ 
ное  нашему:  быть  прнтчею  во  явыцАхъ. 

О  По  объяенен1ю  Фоеса,  въ  дагернхъ  еоядатн  пр1уча1ись  къ  тяжелой  воен- 

вой  едужбФ.  Тпб^лмъ  говорить,  что  самая  суровая  школа  любви  у  него  въ  доя%. 

')  11лин1Й  (ХУШ,  7)  свнд'Ьтельствуетъ,  что  страсть  къ  огромнынъ   ммель- 

иымъ  еобственностямъ  доходила  до  того,  что  при  Нероне  шести  собственияяамъ 

привадлеяеала  половина  Асрики.  Онъ  приводить  и  друНе  примеры. 

О  Срави.  у  Гораци  еь  одой  ХП1  книги  II  (N011  еЬог  пе^ае  аогепт). 
*)  Срави.  у  Пушкина  стихотвореше:  ^Осевь**,  строеа  УП: 

Люблю... 
И  рФдк1й  солнца  лучьу  и  первые  морозы, 
И  отдаленные  еФдой  шмы  $^%ро9ы. 
')  Куиавския  глиняноя  посуда— самая  дешевая. 
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Будетъ  носить  она  тонпд  ткани»  чтб  женщина  съ  Коса 
Тнала,  по  нимъ  выводя  воютомъ  много  поюсъ  ')< 
Черные  спутники  будутъ  у  ней:  ихъ  Инд1я  О  жарить, 
60.  И  удручает^ь  огненъ  Фебовнхъ  близость  коней. 

Будутъ  соперничать,  ей  доставляя  отборныя  краски, 
..    Африка— будто  огонь,  темно-пурпурную— Тнръ. 

V 

Но  говорю  я  напрасно  ')•  ^о*!^  ею  влад^етъ,  кто  часто . 
На  чужеземныхъ  доскахъ  ноги  въ  мФлу  внставлялъ  О* 
в6.    Пусть  в^^роломныя  жатвы  за  то,  что  похитилъ  нзъ  Рима 
Ты  Немезиду,  совс^Ьмъ  зеренъ  тебЬ  не  дадутъ  '), 
Ты  же,  о  Бахусъ  любезный,  пр1атной  лозы  насадитель, 

Тоже  скорЬе  покинь  мной  проклятые  чаны. 
Право,  нельзя  безнаказанно  прятать  въ  глуши  деревенской 
70.  Стройныхъ  красавицъ:  вина  твои  не  стоять  того. 

Вовсе  не  надо  плодовь,  лить  бы  дЪвы  не  жили  въ  деревн^: 

}Еелудь  пусть  будетъ,  какъ  встарь,  пип]^ей,  питьемъ  же  вода. 
Желудь  же  древнихь  питаль,  и  повсюду,  всегда  тамъ  любили; 
Что  за  бЪда  не  им'Ьть  пдугомь  проротыхь  бороздь? 
75.    Древле  для  т^хъ,  кто  дышали  любовью,  всегда  доставляла 
Еротко  Венера  въ  тбни  счастье  взаимной  любви. 


')  Воесв1|  ткани,  очень  товк1я,  иоеидись  оревнущественво  либсртннанп. 
Однако  посл1к  ихъвосижи  даже  мужчины.  8ти  ткани  были  такъ  прозрачны,  что, 
по  Марц1алу  (VIII,  68),  л&к  очертан1к  жевекаго  тФжа  были  видны  сквозь  внхъ, 
какъ  кремни  сквозь  прозрачвык  волвы  ручье. 

.  ')  Тибуллъ,  очевидно,  смФшиваетъ  Иид1ю  съ  9е1оп1ей,    чтб  нередко  ветр11- 
чается  и  у  другихъ  писателей. 

')  Въ  другихъ  издав1яхъ  вместо  тала  1о^ио^  стовтъ  по(а  1очиог — ж  говорю 
все  изв11Стное. 

^)  На  рывкахъ  выставлжлись  невольники  съ  наиоаанныии  н^онъ  ногами, 
такъ  что  зд-Ьсь  Тибуллъ  старается  заклеймить  своего  сонсриика  назван1смъ  быв- 
шаго  раба.  У  Плив1к  (ХХХУ,  58)  читаемъ:  АИа  сгеи  аг^^епипа  ьрре11а1аг,  и1- 
1огбт  аг§^еп1о  гес1(1еп8.  Ее!  ек  У1И881та  дна  С1гсит  ргае  с1исеге  аЛ  г1с(оНае 
ш>(ат  ре4ев4ие  тепаИит  (гаив  таге   а(1уес1огат  депо1аг9  1П8Ц1иегип(  та10ге8. 

*)  Мы  перевели  такъ,  следуя  чтешю  Гнллера  (а!  ИЫ  дига  шедеш,  Кете81т 
^м^  аЪйас1в  аЬ  агЬе  е1с.);   сл<Кдуя  же  чтен1ю  Гейнз1я,    Ришера    к  др.    (Л(  иы, 
дига  Сегеа^  Кетае81п  ^иае  е(с.),  надобно  переводить  такъ: 
Ты  же,  Церера  жестокая,  что  увела  Немезиду, 

Пусть  съ  в1|роломной  зеили  зеренъ  не  будешь  им11ть. 
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Не  било  тамъ  сторожей,  ни  важрнтоВ  предъ  страждущимъ  двери... 

Если  В08И0ЖН0»  вернись,  милыВ  обычай*  теперь! 
(Пусть  нропадаетъ  со  всЬнъ  и  нарядъ»  и  пурпурное  платьеО ') 
во.  Шкуры  жосматыл  пусть  намъ  одФваютъ  т&ла1 

НынФ,  когда  заперта  она,  вижу  ее  я  такъ  р^^дко, 

Что  мн^Ь  за  радость  теперь  пышную  тогу  носить? 
Еъ  ней  приведите,  а  тамъ  я  готовь  обрабатывать  зеклю, 

Не  откажусь  отъ  оковъ  и  отъ  ударовъ  сакихъ  *). 

К.  €>-сж1й. 


*)  Вто  одна   ивь  нвотъ  коньектур^-    Мы  сжАдовыи    Поитвну  (о  та]еаа1 
еоНав  е!  11пс1Ае  шопсе  ипм).  Друпе  преддагажн:    А.Ъ  регеап!   аПеа    е1  люШа 
ига  еоЬпА!,  (Сенека);  о  оИпаш  теСеН  рега|^ап1с8  тоге  риеПае  (Филе^№оъ)  м  т.  «• 
•)  Сравн.  Т|Ь.  I,  6,  37—38:... 

Цлш  иея  не  боюсь  я  жестокихъ  ударовъ. 

Не  отважуея  носить  бремя  ововъ  на  ногахъ. 
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С0ДЕРЖАН1Е 
ДВФОТИ-ООРОКЪ-ВООЬМОЙ  ЧАОТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНХЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВБННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

ВЫООЧАЙППЯ     ПОВБЛФШЯ. 

ОТРАН. 

1.  (4-го  тля  1886  г.)  Обь  изм'Ьиен1и  п.  8  Высочайше  утверждеи- 
ваго  поставоыев1я  о  фундуш'Ь  графа  Валицваго  про  ВиюнсеоО  гои- 
напи 3 

2.  (1-го  августа  1886  г.)*  О  прнсвоев!»  Рявгевскоиу  двуииассвоиу 
сельскому  учшвщу,  Бурля  адской  губерв1н,  наименован1я  „Владим1р- 
скаго'' 4 

3.  (21-го  августа  1886  г.)-  О  прннят1п  капитала,  оожертвованваго 
статскимъ  сов'Ьтиикоиъ  Ивавомъ  Рукавишвиковнмъ — 

4.  (8-го  севтября  1886  г.).  О  предоставлевш  иивистру  народнаго 
11росв'Ь|цев1я  утвердить  уставъ  общества  школьныхъ  вака1Цовннхъ  ко- 
Л0В1Й  въ  Москве  и  о  присвоев1и  н'Ькоторымъ  должвоствымъ  по  этому 
обществу  лпцамъ  права  носить  мувдиръ,   вхъ  должвости  присвоеввый.         5 

5.  (2Ьго  августа  1886  г.)-  О  форменной  одежд'Ь  студевтовъ  Ка- 
завскаго,  Харьковсваго  в  Дерптсваго  ветеринарныхъ  ивотитутовъ  в  уча- 
щихся въ  Варшавсвомъ  ветервварвомъ  учвлищ'Ь в 

6.  (21-го  августа  1886  г.)-  Объ  учреждев1и  въ  Императорскомъ  увп- 
верснтегЬ  св.  Владимира  стнпевд1в  имени  заслуженваго  профессора  Ка- 
раваева        83 
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ВЫООЧАЙППЯ  НАГРАДЫ 7 

МИНИОТЕРОШЯ     РАОПОРЯЖЕНШ. 

1.  (26-ГО  августа  1886  г.)«  Поюжеше  о  стиаеид1и  имени  заслужен-     ' 
наго   профессора  тайнаю  советника    Влади]|1ра  Аеанасьевияа  Кара- 
ваева          8 

2.  (26-го  севтлбря  1886  г.).  По10жев1е  о  стииевд1яхъ  вмени  авсгрИ- 
скаго  ооддавваго  Мартина  Целера  при  Берднчевсжомъ  городсвомъ 
двухмассномъ  учидищ'Ь 9 

8.  (3-го  овтября  1886  г.)<  Правижа  о  1^тннхъ  вурсагь  цервовваю 
п'Ьв1я  для  учителей  и  учительвицъ  начальныхъ  народвнхъ  учиявщъ 
Юго-Западваго  края,  учреждеовыхъ  при  Шевсвомъ  Обществе  гра- 
мотности            Ш 

4.  (30-го  овтября  1886  г.).  Программа  л'Ьтвихъ  курсовъ  цервовиаго 
п^В1Л  для  учителей  и  учительницъ  вачальныхъ  народинхъ  училищъ 
Юго-Западнаго  врая,  учреждевныхъ  при  Шевсвомъ  Обществе  грамот- 
ности     ^ 13 

6.  (3-го  овтября  1886  г.)*  Положев1е  о  стипеид1П  при  Мознрсвой 
лр01иива81и  въ  память  достославваго  царствован1я  Государя  Импера- 
тора Алевсавдра  II 15 

6.  (8-го  овтября  1886  г.)«  Положен1е  о  стипенд1и  имени  умершей 
жены  дворявииа  Евдовш  Григорьеввы  Линчевсвой  при  Астрахаисвой 
мужсвой  гимва81И 16 

7.  (2Ьго  овтября  1886  г.)*  Цирвулярное  предложеи1е  гг.  иопечпте- 
лямъ  учебвыхъ  овруговъ  о  новомъ  порядк-Ь  уплаты  деиегъ  ва  Журиажъ 
Мпвистерства  Народнаго  Просв'Ьщени 17 

8.  (14-го  овтября  1886  г.)-  11оложен1е  о  стипенд!м  имени  графа 
Басил]я  Адамовича  Олсуфьева,  учрежденной  при  Императорсвомъ  Мо- 
свовсвомъ  увиверситегЬ 83 

9.  (19-го  овтября  1886  г.)-  11оложен1е  о   стипепд1яхъ  Тимоееевой 

«рп  Кос1  ромовой  Григоровсвой  жевсвой  гимпаз1и 34 

10.  (19-го  овтября  1886  г.)-  11оложев1е  о  ствпенд1и  технолога  Ое- 
дора  Михайловича  Дмитрдева,  учрежденной  при  С-Петербургскомъ  те- 
хвологпчесвомъ  ввститутЬ  промышлеивнмъ  товариществом^  ^1^  Налвь 
тпна  сыновья^ 35 

11.  (25-го  овтября  1886  г.).  Положен1е  о  стипепд1яхъ  статснаго  оо- 
в^тнива  Огепава  Ивановича  Кибальчича  при  Харьвозсвонъ  универ- 
ситете •    ••.••• 36 

12.  С25-ГО  овтября  1886  г.).  11оложев1е  о  Гавр1вловсвяхъ  стииен- 
д1яхъ  при  Новгородс'Ьверсвой  гимназ1и .       — 

13.  (30-го  овтября  1886  г.).  Цирвулярное  предложен1е  гг.  попечн- 
телямъ  учебвыхъ  округовъ   о  кпиНЬ  г.  Чеховсваго   подъ  заглав1емъ: 

'М.  ТаПи  С1ССГ0П18  Са1о  тв^о^  (1е  8епес1а1е^ ^ 
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СТРАН . 

14.  ^5-го  ноября  1886  г.)*  Пожожеше  о  стиаевд1и  ямеви  бнвшаго 
управ1яющяго  авцвзиыми  сборами  Подсаьсжо!  губерв1и  д^Вствитедь- 
ваго  статскато  сов'Ьтвива  Ажввсаадра  Девисовнча Назырова  при  Каме- 
вецъ-ПододьскоВ  муаксвоВ  гимваа1а 38 

15.  (11-го  ноября  1886  г.)*  Подоженхе  о  стнпенд1и  нмеап  умершаго 
Кадязвнскаго  м^щанпна  Аеапас1я  СергЬевпча  Обивякова  при  Бкате- 
ринбургскоВ  мужсБоВ  гимва81н 89 

16.  (11*10  ноября  ,1886  г.)-  11одожвв1е  о  стн11еид1яхъ  имени  жоммерц1и 
сов'ЬтвнЕа  Сояомова  Захаровича  Абессаюмова  при  Тлфдисскомъ  город- 
свомъ  ремесденвомъ  учшищ'Ь.    . 40 

ПрИКАвЫ   МЯНИОТРА  НАРОДНАГО    ПРО0ВФЩЕН1Я. 

(20-го  севтября  1886  г.) 18 

(29-го  севтября  1886  г.).    . 23 

ОПРЕДМОВШЯ  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕШЯ. 

О  кногЬ:  щВеаенеръ.  ЛативскШ  атвм010гвческ1В  вокабудар1В^.  .  .  2'> 
О  ввнгЬ:  уЗаоадвая  Европа.  Составвяъ  Николай  Малашкинг'^,  .  — 
О  квиг'Ь:  „Ковцентричесв1В  учебникъ  французсваго   языка.  Соста- 

ввяъ  В,  С.  И%нато€ич9 - 

О  квиг^:  ^Л.  И.  Гольденбе]^%.   (Зборннкъ  задачъ  и  нрим'Ьровъ  ддя 

обучеп1я  начальной  аржеметив'Ь.  Вынускъ  I  н  11^ — 

О  книгЬ:  „Ыачальння   осаовав1Я    мвнерадопи,   составяевныя    <Гр. 

.^екеамдровмл»* — 

О  брошюрЬ:  ,^1.  С.  Виренгусь.  Школьные  столы  и  скамьи*  ...  — 
О  жиигЪ:  «Русская  нстор1я.  Тоиъ  II,  вывусвъ  I.  К.  Я.  Вестужееа- 

Рюмшна*^ 26 

О  ,уТаб1вц'Ь  вроцевтныхъ  отвошев1В  для  учебвшъ  заведев1В,  состав- 
ленной И.  Си%ОМ%^^ — 

о  брошюрЬ:  „Борисъ  Годувовъ,  А.  с.  Пушкина.  Составплъ  Е.  Во- 
ежрееенекгй*^ ~ 

О  брошюре:  „Полтава,  А.  С  Пушкина.  Ооставилъ  Е.  Воекрвсенекгй*^.       — 

О  книг1:  01п8сприопе8  11а11ае  1п!еп'ог18  <1|а1есЦсае  ш  изит  ргаес!- 
рне  аса^еписнш  сошровш!; /оЛаппеа  29еЬа%е(Г^.     ........        ~ 

О  кнвгЬ:  „Оборвикъ  ариеиетическихъ  задачъ  для  средвихъ  учеб- 
ннхъ  ваведев1В.  Составил  Я.  Яерешашиг* .. 

О  внигЬ:  ^М.  М,  Филиппоп.  Уирощев1е  освовныхъ  алгебранче- 
скихъ  д4йетв1В.  М.  М.  РНШрро^ » 

О  квигЬ:  „Начала  начертательноВ  геометр1и,  съ  прпложев1емъ  чер- 
чеп1я  кривыхъ.  Составвлъ  ^1.  Я.  Пальшау'^ 27 

О  квигЬ:  „Учебявкъ  географ1Н  Росс1и.  Составил  Я.  Поддубный*^  .       — 

»0  журнале  „Эяектрнчество'',  издаваеномъ  У1-мъ  отд'Ьломъ  Иипера- 
торскаго  Русскаго  технвческаго  общества" — 
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о  внигЪ   „Ииюстрврованвая  жизнь  хввотннхъ.  А.  Брема.  Нцюд- 
вое  и  швожьвое  В8дав1е,  обработанное  Фрыдрчхомъ  Шедле1^(шг*  •    •     .        27 
О  вняНЬ:  «Кратвая  граииатпва  датввсваго  язнва.  Составвл  К  От- 

доровь  и  9.  Еееелерь*^ 41 

О  внигЬ:  „Рувоводство  геоветр111  и  собрав!е  геометрвчесвягь  аа- 

дачъ.  Состапи^и  А*  М^ллипипг  и  в.  Кюровг^ — 

О  вонгЬ:  щШвЬот  Ле  1а  ргепибге  ОговзаДо  Де  ШсЬавА.  ^.  Х.ГИя^ь      — 
О  ввнгахъ:  1)  Драматвчесв1я  сочивев]Я  ^бесивт^Мнннафон^Барв- 
гелыгь'',  яЭмяля  Гажотги'',   „Патавъ  Мудрый".  2)  Собрав1е  сочнвенШ 
Мольера^  съ  б10граф1ейу  составленною  Алекелемг  Веселошсшымш    •     .     •        — 

О  журнале  „БвнжвыА  в'Ьствввъ" 42 

О  брошюре:  В.  Г.  Кательимкоеа:  яВес^дн  по  аемледШю*  ...  — 
О  внвгЬ:  Я.  С.  Дрентелша:  „Начальвнй  учебвввъ  хвмШ**  .  .  «  — 
О  вввг1:  «Учебвпвъ  лативсваго  язнва  Д1я  младшнхъ  вяассовъ.  Со- 

ставвА  Николай  КубшияЫй* — 

О  вввгЬ:  ^Германъ  Менхе.  Матер1а1н  для  повторев1я  латввсвой 
гравматвви,  по  рувоводству  Элендта-ВеИфферта  обрабопнные  А.  Адоль- 

фом%  и  Е9%^  Сыр{тчко0екшм8* '  .     .     •     .        — 

О  ввнгахъ:  1)  „Латпнсв1я  упражнешя;  2)  Словарь  въ  латвнсввнъ 

упражнеп1Я11ъ  (I  и  II  вл.)-  Составилъ  Ф.  Ф.  Райманъ* — 

О  квигЬ:  «Геродотъ.  Грево-персндсв1Я  войны.  Составилъ  I.  О.  Гйбла^.       43 

О  книг!):  яОбпий  вурсъ  словесности.  Составилъ  М.  Колмыжофъ*.    . 

О  ввиг^Ь:  «Элементарная  алебра.  Составилъ  Я.  Блюмберп*  ...       — 

ОПРЕДЫБНХД    ОСОВАГО    ОТДАЛА   УЧВНАГО   КОКЕТБТА   МИНИОТВРОТВЖ 
НАРОДиГО   ПРООВШЦЕШЯ. 

о  ввиН»  А.  и.  Гольденберм:  „Сборвивъ  задачъ  н  примФровь  для 
обучев{я  вачальвой  арвеметваФ.  Выпусвъ  I  в  П' 27 

О  вниг^:  яГеограф1я  Д1я  вародннхъ  в  другвхъ  элемевтарвнхъ  учв- 
лищъ.  Составилъ  О.  в.  П^^ыковия8* »     •        28 

О  внигЬ:  „Руссвое  слово  еврейсвииъ  д'Ьтямъ.  Составилъ  Л.  Шаяврай^.        ' 

О  внигФ:  „Таблица  спряжен1Й  руссввхъ  глаголовъ.  Составвлъ 
И,  Лахманъ*^ — 

О  вниг1:  „Развазн  бнвалнхъ  турвеставцевъ.  Сергля  Потлхцма*^    .        — 

О  ввиг1:  „Первая  жлассная  внвга  для  чтен1я.  Составвлъ  Я.  Г. 
Ваеильеег* 43 

О  книНЬ:  „Курсъ  руссвой  гравмативи  I  в  П  ч.  Составвлъ  Ве.  Ми- 
рапомекгй*^ — 

О  внигЬ:  „Руссвая  истор1я  для  вародннхъ  в  другвхъ  элементар- 
ввхъ  училищъ.  Составилъ  в.  9.  Луцыкоецчь*' 44 

О  ввигахъ;  1)  „Правтнчесвая  руссвая  грамнатвва*.  2)  „Начала 
руссвой  грамиатвви*.  3)  „Урови  руссваго  правописания".  Составилъ 
е.  Пуцыкови^*^ — 

О  внпгахъ!  ])  „Саардамск1Й  плотипвъ*.  2)  „Алевсандръ  Даннловичъ 
Меньшиковъ''.  Я.  Р.  Фурманъ — 
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О  брошюре:  яКаввавъ  по  сочинев1ямъ   Пушвнна   ■   Лермонтова. 

Ооставвлъ  Е,  ВаскресенЫй'^ .    .    « 44 

О  швг1:  уМетодвва  начальной  ариеметнки.  А.  И.  Гольденберга^  .       — 

0фиц1а1ьныя  и8В'Ьщен1я 28  н  45 

Опркт1е  учншщъ 29  и  45 


ОТДЪЛЪ   НАУБЪ. 

П.  Г.  Виноградов ъ. И8С1'Ьдовав1я  по сощаивой встор1н  Авг11н 

въ  ср€кв1е  вФка  (продолокенхе) 1в2Э1 

6.  П.  Бепвенъ.  Матер1а1ы  въ  вопросу  о  первовачальвоВ  родине 
и  первобнтвонъ  родств1|  ивдо-европейсваго  н  финво-угорсваго  плехевв. 

{йкйнчан%е) 21  н  227 

.    В.  Г.  Ваевльевсв1й.   Одинъ  взъ  гречеовихъ  сборниковъ  Мо- 

сжовсвой  Овнодальвой  библ1отежи 65 

.    А.  Н.  Веселовск1й.  Вщина  о  Садв^ 251 

Критика  и  вивлюграфхя. 

п.  А.  О— с  в  1  й.  СЪервый  врай  въ  копц'Ь  ирошлаго  столетия  .     .  107 
И.  М.  Грев  с  ъ.  Повое  изсл-Ьдоваше  о  колопагЬ    •.  •     •     •    .118  в  307 

О.  И.  Б  у  л  в  ч  ъ.  Грамматическ1Я  заи^тви.  Романа  'Вт^апдта.  1886.  166 
и.  И.  Веселовск1Й.  Ыовые  матер1алы  для  исторш  иовапскаго 

хавства .• 175 

.  К.  Н.  С— с  к  1  й.  Математичесвое  обра8ован1е  н  его  авачевве.  В.  Те- 

иимева.  С-Об.  1886 195 

О.  И.  Булгавовъ.   Во8ражев1е  на   разборъ    Дудожественной 

Энцввловедав'' 202 

Н.  П.  О.  Ответы  г.  Булгакову 208 

В.  О.  М  в  л  л  е  р  ъ.  Сборннвъ  натерЕВловъ  для  опвсав1я  плотностей 

в  племевъ  Ваввааа.  Т.  1886 354 

А.  И.  Соболевск1Й.  Польсшй  бвбл1ографвчесв1Й  трудъ  ...  367 
Ю.  А.  Кулаковск1Й.   Новое   ружоводство  по  рвжскимъ  древ- 

востямъ 370 

П.  А.  Р  о  в  в  в  с  к  1  й.  И.  С.  Яетребоег.  Обычаи  в  п^ни  турецкихъ 

сербовъ  (въ  ПрвзрФн'Ь,  Иаек'Ьэ  Морав'Ь  и  Двбр'Ь).  С.-Пб.  1886  ...  882 

П.  А.  С— СК1Й.  Народвня  н^ты 406 

И.О.  В  о  б  р  о  в  С  ж  1  й.  1  По  поводу  статьи  .Военная  реформа  Петра 

П.  А.  С— СЖ1Й.           1    Великаго* 410 

Книжныя  новости 2^  и  423 
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ОТДЪЛЪ  ПЕДАГОПН. 

Н&ша  учебная  лнтература  (разборъ  б  квигь) 1 

В   X    Л  л 

Н.  А.  С  ч  а  С 1 1  н  в  ц  е  в  ъ.)^^^"^  ШЕ01ьнов  ]18дан!е  Эдипа  ца1«;        17 


СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПНСЬ. 

Годичное  8ас^дав1е  Императорсваго  Общеопа  любитежей  еетество- 

1нан!я,  антрополог1и  и  8тнограф1и  яря  Мосвовсвоиъ  универсвтетЬ.     .  41 

Наши  учебвыя  8аведеа1я:  КазансвМ  уаиверситетъ  въ  1885  году.     .  1 

Мореходные  иассы  в  В1жнперск1е  вурсн.  15 

ХарьвовсввВ  унвверсвтетъ  въ  1885  г.     .  57 

Л.  Л— ръ.  Пвсьио  В8ъ  Парижа 82 

А.  И.  В  о  е  й  к  о  в  ъ.  Пвсьма  изъ-за  граввцн  1—11 '71 

Нежрологъ:     I.  А.  В.  Гоювнинъ. 86 

II.  Р.  К.  Маавъ 88 

Ш.  А.  И.  Ннвитсви 89 


ОТДЪЛЪ   КЛАСС1ЧЕСК0Й   ФИЛОЛОГИ. 

ТЬ«  21еИп8кь  ^^е8^^опев  сот1еае 58 

В.  Ц.  С— ск1й.  Изъ  Тибуиа 17в 


:;     ♦    ' 
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ИЗДШ  И1ШАТ0РСК01 АЕШШИ  НАШ,  ВЬППЕШ  ВЪ  СВт 
ВЪ  НОВФЙПШБ  ВРШШ. 

Заппекн  Императорской  Акадеши  Наукъ.  Томъ  пятпдесятыО, 
книжка  1-ая.  1885.  {(Мсроюанк:  Отчстъ  Императорской  Акаде- 
М1Й  Наукь  110  Фазвко-Математическому  и  Исторпко-<1>ило40гичесмж]Г 
ОтдкхеыЫнъ  за  1884  годъ,  составлеиный  Непрем'Ьнкымъ  Сехре- 
таремъ,  Академпкомъ  К  С.  Весело вскпмъ,  п  читанный  въ  пу&мч- 
яомъ  зас^дав1п  Академ1н  29  декабря  1884  года.  —  Отчетъ  Отд'Ь- 
лен1я  русскаго  языка  а  словесности  за  1884  г.,  составленный  пред- 
с]Ьдательстоую1цимъ  въ  Отд'Ьлсн1и,  Ордниарнымъ  Академнюмъ 
Я.  К.  Гротомъ,  в  читанный  имъ  въ  торяижтвеаномъ  собран1м  Им« 
оераторскоЦ  Академ1я  Наукъ  29-го  декабря  1884  1^да.— Сонеокъ 
взданЮ  Инператорской  Академш  Наукъ,  вышедшвхъ  въ  свгЬгь 
съ  Г-го  января  по  31  декабря  1884  г.  — Лвчный  составь  Имоера- 
торской  АкаАем1и  Наукъ  20  Февраля  1885  г.  —  11рнсужден1С  въ 
1884  году  Ломоносовской  ирем1И  за  ученым  ипсл'1|Д011а1ПЯ  и  откры- 
Т1Я,  сд'Ьланныя  въ  Г<1СС1и  въ  области  физики,  хим1и  и  миие|1алопи. 
Академика  А.  В.  Гадолина.  —  ирисуждеше  И1И2МШ  имени  д1шсгии- 
тельнаго  тайнаго  сов^нлка  В.  Я.  Буняковскаго  въ  1884  году. 
В.  Г.  Имтенецкаго.  —  О  ирен1и  Фрейлины  М.  С.  Мухановои  за 
ми1знеописав1е  Имноратряцы  Мар1й  Оедоровны.^  Извлечете 
изъ  протоколовъ  зас1дан1й  Академ1п  за  августъ,  севтябрь,  окпбрц 
ноябрь  н  декабрь  1884  г.  —  Прилсоюскгя:  №  1.  Шжоторыя  доба- 
вления къ  гнстолоНн,  аяатон1п  в  физ1олопи  лпмФатвческихъ  сердецъ. 
Владимира  Великаго.--Д&  2.  Хвняческое  строеше  и  «теорвд  аам^к- 
щен1Я».  А.  М.  Бутлерова.  —  /€  3.  О  рйшешяхъ,  врннятыхъ  на 
Вашингтонской  конФеренщи  относ1ггельно  перваго  мервдаава  п 
вселенскаго  времени.  О.  Струве.) 

1(%11а  книжхм:  1  руб.    5  ком. 
Ц^навриложевШ  отд'Ьдьяо:  Л&  I...—    »    26    » 

Л&2...—    »    15    » 
К$...~     »     5    • 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—    2    — 

Запоем.  Тмъ  шггадесятый,  кяпжка  З-ая.  1886.  (Оодчюпшк: 
Извлечеп1е  пзъ  оротоколовъ  зас^л^вм^й  Акддешп  за  авгуегц  сея« 
табрц  октябрц  ноябрь  н  декабрь  1884  г.,  и  явоарь,  «мврадь  п 
яарп»  1885  года.  —  Пр^иажеигя:  №  4.  Географическое  расщю- 
сграяеп1е  хвойаыхъ  деревъ  въ  Бвропе11ской  Росав  в  па  Кавказе 
Съ  првао«ев1е1гь,  содервсащвмъ:  Опытъ  разд'Ьлен1я  ЕвровеИсвоД 
РосеЁи  на  древеснораствтельныя  об1астп.  Изс1^довав1е  ведора 
Кеапена.  От»  таблице»  ^шсунковъ  и  тревя  картаво.) 

Ц-Ьпй  кинжки:  8  руб.  80  коо. 
Щиш  ориложешя  отд'Ьлыю!  ^\&  4...  2    •     70  • 

Товъ  пятьдесять  первмП,  кпвяска  Ьая.    1885.   (СМвр- 

тате:  О  разложен1я  въ  рядъ  Фувкщв  по  ф7Нкц1Я11Ъ  подобвыкъ 
Функщямъ  Лежавдра.  К.  А.  Андреева.  —  Объ  отяошевха  иеяду 
свдою  раздраяссн1я  п  высотою  тетануса  при  непрявогь  раздражев1п 
мышцы.  Предварительное  сооб1цен1е  ирнватъ- доцента  С.-аетер« 
бургскаго  универсптета  К  К  Введевскаго.  — Извлечете  взъ 
протоколовъ  зас^анШ  Академш  за  апр1^ь  п  май  1885  года.  — 
Прнлоокешя:  №  1.  Воорось  о  КирпхгЬ  н  Меоодап  въ  елавявекоа 
Фялолопв.  Р^чь  И.  В.  Ягича.  —  №  2.  Академвчеекая  гвнаа81Я  въ 
ХУП!  сто^^Мв,  по  рукописнымъ  докумевтамъ*  архвва  Акадвн10 
Наукъ.  Графа  Д.  А.  Толстаго.—  №  3.  Академячеспй  увяверся- 
тегь  въ  ХУ111  столМв,  но  рукоппснымъ  докумемтанъ  архвва 
АкаАем1И  Науаъ.  Гра<»а  Д.  А.  Толстаго.) 

Ц-Ьяа  кннжкв:  1  ру&  20  ков. 
Цйпа  вркдожет'А  т^Ллыаох  ^№  1  • .  •  ^  »    26    • 

1&2...-*   ш    4Л    ш 
ЛкЗ...'^   ш    ю    » 

Тонь  вятъдесятъ  вервый,  кввжва2-ав.  19йЬ.{(}од€ржаше1 

О  мвкробахъ,  иаблюдаемыхъ  прв  а81Ятско&  холере  я  гавотеза 
«нмкроб10за».  Предварвтельаое  сообщев1е  профосора  Ир.  Сквер- 
цова. «» О  орен1м  за  учевое  жвзпеоввсаше  Ломоносова.  ^-  Пр^^ 
Аооття:  №  4.  О  аредставлев1И  пред'Ьльаыхъ  велпчввъ  пнтегра*. 
ловъ  оосредствомъ  ввтегральяыхъ  вычетовъ.  Л  Чебышева. 
«-  №  5.  Отчетъ  о  двадцать-седьмомъ  првсужден1В  ваградъ  грвФВ 
Уварова.  —  №  6.  Объ  обнФвЪ  водъ  Чернаго  я  Средваемваго  мо- 
рей. Изсл1довав1е  Флигель^адьк^тавта,  каавтана  1-го  ранга  С.  О.Ма- 
карова. Съ  арилоасен1енъ  7  таблвцъ). 

Ц^кнл  кважки:  2  руб.  10  воя. 
.ЦаввпряложеаШ  ФТД'Ьльно:  4\&4...—  ш    \Ь    ш 

^#5...-*   •    75    »    . 
Же...-*  »    00    »    ' 

Томъ  нятьдесятъ  второй,  книжка  1-ая.  1886.  (СМфвммм: 

Отчетъ  Императорской  Академ1я  Наукъ  по  Фпзнко-Матемвтвчес^ 
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коыу  н  Исторпко  -  Фидодогическому  Отд'Ьлен1ямъ  за  1885  годъ, 
составленный  Нспрсм'Ьпнымъ  Секретаремъ,  Академнкомъ  К.  С.  Ве- 
сеювскимъ'  II  читанный  иъиубличиоиъзас'ЬдашиАкадеши  20  де- 
кабря 1885  года.  —  Отчетъ  Отд'Ьлен^я  русскаго  языка  и  словес- 
ности за  1885  годъ,  составленный  Акадеэдикомъ  А.  И.  Веселов- 
скимъ  II  читанный  имъ  въ  торжсствеиноиъ  собраип!  Иннера- 
торско!!  Акадеыш  Наукъ  29  декабря  1885  года.  —  Личный  составъ 
ИмператорскоЦ  Академш  Наукт»  1  января  1886  года.  —  Сннсокъ 
издан1й  Императорской  Академш  Иаукъ,  вытедшихъ  въ  св']Ьтъ 
съ  1-го  января  по  31-го  декабря  1885  г.  —  Объ  экспедищп,  сна- 
ряженной Императорской  Академией  Паукъ  на  Новосибирсшя 
острова  и  въ  Приянсюй  кран.  Р'1Ьчь  Академика  Л.  И.  П1  рейка, 
29-го  декабря  1885  г.  —  Предложенная  Академ1ею  задача  о  рус- 
скихъ  повременныхъ  издан1яхъ  первой  половины  ныи'Ьшняго  сто- 
Л']&Т1Я.  —  Извлечен1е  пзъ  протоколовъ  засЬдан!!!  Акадсмхи  съ  ян- 
варя по  декабрь  1885  г.  —  Приложенгя:  №  1.  Отчетъ  по  Главной 
Физической  Обсерватор1и  за  1883  и  1884  годы.  Представленъ 
Физико  -  Математическому  Отд'&1ен1Ю  Академ1и  Наукъ  9  апр'к|я 
1885  г.  Директоромъ  Г.  Вильдомъ.  —  №  2.  О  нЬкоторыхъ  прило- 
жешяхъ  общихъ  ФункцШ  Бернулли.  В.  Г.  Имшенецкаго.) 

Ц'Ьна  книжки:  1  руб.  25  коо. 
Ц-Ьиа  приложен!!!  ота1>лы1о:  №  I ...  —    »    (Ю    » 

№2...—  д»  15  » 
Записки*  Томъ  пятьдесятъ  второй,  книжка  2-ал.  1886.  {Содер- 
жанье: ФотографЫ  въ  нрим'Ьиеиж  къ  астрономш.  О.  Струве.— Объ 
одиомъ  видоизм']&нев1И  Функцги  Е  (/  (х))  и  о  ириложе1ин  изм'Ьнен- 
наго  пр]ёма  къ  изсл'Ьдован1Ю  и'Ькоторыхъ  свойствъ  квадратичныхъ 
и  неквадратвчныхъ  вычетовъ  простыхъ  чиселъ  вида  4%-ь  1.  Ака- 
демика В.  Я.  Буняковскаго.  —  Объ  окончан1яхъ  Ремаковскихъ 
ВОЛОКОН!)  вь  мышицахъ  лягушки.  Людмилы  Соллогубъ.  Съ  ри- 
сункомъ.  —  Археологическ1Я  нзыскан!я  и  открыт1я  д-ра  Поя|)кова 
близь  Токмака.  Статья  Н.  Ядриицева.  —  Положен1е  о  зав-Ьды- 
вав1и  Аз1ятскимъ  музеем^.  Императорской  Академ1и  Наукъ  и  о 
пользован1и  имъ  со  стороны  академиковъ  и  посто1)он11ихъ  лицъ.  — 
Приложенгя:  ^^^  3.  Очеркъ  ихтшлогичсско!!  Фауны  Казанской  губ. 
Н.  Варпаховскаго,  кандидата  естественныхъ  наукъ.  Съ  одной 
карто11.  —  №  4.  Мужской  половой  аппаратъ  чешуекрылыхъ,  срав- 
вительно-анатомическое  изсл'Ьдован1е  И.  Холодковскаго.  Съ 
5  таблицами  рпсунковъ.  —  №  5.  Матер1алы  къ  познанхю  эмбрю- 
нальнаго  развитхя  Агапеша.  Владим1ра  Шимкевича.  Съ  двумя 
таблицами.)  ц^^иа  книжки:  2  руб.    б  коп. 

Ц-^^на  приложен1Й  отд.']^дьно:  №  8. . .  —    »    45    » 

№4...—    »    90    » 
;\Бб...—    »    50    » 
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Заввеп.  Томъ  пятьдесятъ  третШ,  книжка  1-ая.  1д86.{СМ^кюани: 
Къ  аноиа11Янъ  перваго  шейваго  позвонка  чеюв'Ька.  Д-ра  А.  Фор- 
тунатова. Съ  2  рпсункаии.  —  Памяти  почетнаго  члена  Академш 
Абиха.  Записка  Адъюнкта  А.  П.Карпинскаго.  —  О  прем1яхъ  тав- 
ричсскаго  дворянства,  прсдлагасмыхъ  за  сочи11ен1я  по  истор1н  рус- 
скаго  дворянства.  —  Извлечен1я  пзъ  протоколовъ  засЪдан1й  Акаде- 
мш за  Февраль,  мартъ,  апр'Ьль  а  май  1886  года. --Дриложетл:  №1. 
Временные  барометрвчесме  максимумы  въЕвроп'Ь. П.  И. Броуяова. 
Съ  2  чертежами  п  10  ка|1тамп.  —  №2.  Отчстъ  о  первомъ  присуждсши 
прем1Й  Макар1я,  митрополита  московскаго).д^^^  ^^^^^^^  2  руб.    б  коп. 

Ц1>на  приложсшП  отА'Ь^ьно:  №  1 . . . —    »    75    » 

№  2...  1      »    10    » 

Бвбд1ограФ1я  русская  историческая.  Годъ  десятый,  1864.  1884. 

Ц%н&  1  руб.  80  коп. 

Метеорологически  Сборннкъ,  издаваемый  Императорскою  Ака- 
дем1ею  Наукъ  подъ  редакщею  д-ра  Г.  И.  Вильда.  Томъ  VII].  Съ 
20  таблицами.  1883.  {Содержанье:  №  1.  М.  Рыкачева,  Бури  въ  8*6- 
ломъ  Мор-Ь. — №  2.  Ал.Тилло,  Изсл'Ьдоваше  о  геограФическомъ  рас- 
пред'&1ен1и  и  в1;ковомъ  изм'Ьненви  склоненгя  и  наклонен1Я  магнит- 
ной стр'Ьлки  на  пространстве  Европейской  Росс1и.  Съ  4  картами. 

—  №  3.  Э.  Т11теллинга,  О  зависимости  количества  испарешя  воды 
отъ  ея  температуры  и  отъ  влажности  и  движен1я  воздуха.  —  /@  4. 
И.  Амелунга,  О  прилив^^  и  отлив'Ь  пъ  С.-ПетербургЬ.  Съ  табли? 
цею  кривыхъ.  —  №  5.  М.  Рыкачева,  11риливныя  и  отливный  те- 
чен]я  въ  атмосФср'Ь  по  анемометрическимъ  наблюден1ямъ,  произ- 
исдсп1п.1М'ь  въ  Г.шгтоП  •1»и:»1чсской  ОбссрваторЙ!,  въ  С.  Петср- 
бургЬ.  Съ  таблицею.  —  №  6.  П.  Пароменскаго,  РаспредЬлеше 
тумановъ  падъ  Балт1йскнмъ  моремъ,  по  временамъ  года.  Съ  табли- 
цею кривыхъ.  —  ,^6  7.  Г.  Вильда,  О  точности  абсолютныхъ  опрв- 
д'ЬленШ  горизонтальнаго  наиряжен1я  земнаго  магнетизма.  —  №  8. 
А.  Б']^ликова,  Атмосферные  приливы  и  отливы  по  заппсямъ  ане-' 
мограФа  Главной  Физической  Обсерватор1Н  въ  С.  Петербург^^.  Съ 
таблицею.  —  Л-  9.  Э.  Лейста,  Пути  циклоновъ  въ  Россш,  за  1878 

—  1880  гг.  Съ  12  картами.  —  №  10.  Г.  Вильда,  Годовой  отчетъ  по 
Главной  Физической  Обсерватор1и  за  1881  и  1882  годы.  —  Мел- 
к1я  швгъстгя:  I)   Э.  Лейста,  Низкая  температура  октября  1881  г. 

—  II)  Эд.  Штеллинга,  Объ  опред'Ьленш  абсолютной  величины 
вспарен1я  съ  открытой  поверхности  воды,  по  наблюдетямъ  Пав- 
ловской Обсерваторш.  Съ  чертежеиъ.  —  III.,  Э.  Лейста,  Дождь 
въ  1юлЬ  1882.  —  IV)  Эд.  ИТтеллинга,  О  средиемъ  направленш 
в'Ьтра  въ  нижнихъ  частяхъ  Оби  и  Енисея.)  щ-д^  ^ома  5  руб. 
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МетеородопческИ  Сборнкъ,  томъ  IX.  Съ  4  таблицами  и  13  кар- 
тами. 1885.  {Содержанге:  ^^I•  1.  М.  Рыкачева,  Магнитный  набио- 
дец1я^  произведенный  въ  Касп1йскомъ  мор'Ь  л-бтомь  1881  года.  Съ 
2  таблицами.  —  №  2.  П.  Броунова,  О  годовонъ  ход'Ь температур- 
ныхъ  аномал1й  въ  европейскихъ  циклонахъ.  Съ  1  таблицею.  —  ^^Б  3. 
Р.  Бергмана,  О  надежности  по]сазаи1й  волоснаго  гигрометра,  по 
наблюден1ямъ,  проиэводимымъ  на  русскихъ  метеорологическихъ 
станщяхъ.  — №  4.  А.  Тилло,  Результаты  опред'ЬленШ  горизонталь- 
наго  зеннаго  магнетизма  ,по  наблюденхямъ  Ивана  Николаевича  Смир- 
нова, произведеннымъ  на  иространств-Ь  Европейской  Россш  въ 
1872  — 1878  гг.  —  №  5.  А.  Тилло,  Изсл'Ьдоваше  о  геограФичес- 
коиъ  распред'Ьлеши  и  в'Ьковомъ  изм'&неши  силы  земнаго  магнетизма 
на прострапств'Ь Европейской  Росс1и (съ  3  каргами).— №  6.  М. Рыка- 
чева,  Новыя  магнитныя  карты  Касп1йскаго  моря.  Съ  3  картами. — 
7. 1.  Шпиндлера,  Распред'Ьлеи1е  п'Ьтровъ  на  берегахъ  Чернаго  и 
Азовскаго  морей.  Съ  6  картами. — №  8.  А.  Шенрока,  Омалыхъ  непра- 
вильныхъ  колебашяхъ  барометра.  Съ  1  таблицею.- — ^^Б9.Г.Вильда, 
Вл1ян1е  качествъ  и  установки  дождем'Ьра  на  его  показан1я.  —  №  10. 
Г.  В  и  льда,  Годовой  отчетъ  по  Главной  Физической  Обсерваторхи 
.за  1883  и  1884  гг.  —  Мелкгя  сооби^етя:  I)  Э.  Лейста,  Изсл'Ьдовапгя 
надъ  горизонтальным!)  напряжен1ем7>  земпаго  магнетизма  въ  окрест- 
ностяхъ  Павловской  Обсерватор1и.  Съ  одною  картою. — II)  В.  Срез- 
невскаго ,  Барометрическое  опред^^лен1е  высоты  Онежскаго 
озера  надъ  уровнемъ  моря. —  III)  Р.  Бергмана,  Барометрическое 
опред^^ленхе  высоты  Ладожскаго  озера  надъ  уровнемъ  моря.  —  IV) 
Г.  Вильда,  Зам'Ьчан1я  о  барометрическомъ  опред'Ьлеп'ш  высоты 
Ладожскаго  озера. — V)  Э.  Штеллиига,  ПовЬрка  Робинзоповыхъ 
анемометровъ  при  большихъ  скоростяхъ.)       х1Ьна  тома  5  руб.  70  коп. 

Дубровпнъ,  II.  Письма  главн^^йшихъ  д'Ьятелей  въ  царствован1е 

Императора  Александра  I.  (Съ  1807—1829  годъ.)  1883. 

Ц'1^на  2  руб. 

Присовдииен1е  Крыма  къ  Росс1и.  Рескрипты,  письма,  ре- 
ляции и  долесешя.  Томъ  первый.  1775  — 1777  гг.  1885. 

Ц-Ьиа  3  руб.  50*  коп. 
Томъ  второй.  1778  г.  1885.  ц^^,  ^  руб.  60  ноп. 

Калачовъ,  П.  В.  Доклады  и  приговоры,  состояв1и1еся  въ  Прави- 
тельствующемъ  Сенат'!^  въ  царствован1е  Петра  Великаго.  Томъ  II. 
Годъ  1712-й.  Книга  1.  (Январь  —  шль).  1882.  пьиаг     б 

Томъ  П.  Годъ  171 2-й.  Книга  2.  (1юль  —  декабрь).  1883. 

Ц%ва  2  руб. 
ЦЪна  1-го  тома,  вышедшаго  въ  св11тъ  въ  1880  году:  2    » 
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Отчетъ  о  двадцать  восьмомъ  прис;ждее1н  наградъ  граФа  Ува- 
рова. 1886.  ЦйнабОкоп. 

Радловъ,  В.  II.  Образцы  народной  литературы  тюркскнхъ  лле- 
мспъ.  Часть  V.  11ар'Ьч1е  дикокаменныхъ  киргизовъ.  1885. 

Щна  2  руб.  40  коп. 

Толстой,  граФЪ  Д.  А.  Академическая  гимназ1Я  въ  XVIII  стол'Ьпе, 
по  рукоппснымъ  документамъ  архива  Академ1и  Наукъ.  1885. 

Х^-Ьва  45  коп. 

Академически!  уиивсрситстт.  въ  XVIII  стогЬт1и,  по  руко- 

писиьшъ  документамъ  архива  Академ1и  Наукъ.  1885.     д^^^^  зо  коп. 

^ Городскгя  училища  въ  царствован1в  Императрицы  Ека- 
терины II.  1886.  ЩЬнаЭОкоп. 

Шем1отъ,  В.  Систеиатйческ1й  и  алфавитный  указатель  статей, 
пом%1цснпыхъ  въ  першдическихъ  издан1яхъ  и  сборникахъ  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ,  а  также  сочинен1Й,  изданныхъ  ею  от- 
дельно. Прибавлена  2.  Оочинен1я  на  русскомъ  язык'Ь,  вышедш1Я  въ 
св'Ьтъ  съ  1-го  января  1873  по  1  октября  1884  года.  1885.  (Также 
подъ  заглав1емъ:)  ТаЫеаи  %^\1йхг\  тё1Ьо(11дие  е(  а1рЬаЪё11дие  Лез 
шаиёгез  сопЬепиез  (]ап8  1е8  рнЬИсаМонв  (1е  ГАса(1ёт1е  1тр6г1а1е 
(1с8  8С1Спсе8  (1с  8<;.-Г61ег8Ьоиг5.  8ирр1спгсп1 .2,  сотргепаи!  1с8  риЫ!- 
саМопз  еп  1апдис  гиззс  (1срш8  1е  1  ^апV^с^  1873  зизди'аи  1  ос1оЪге 
1884).  1885.  ЦЬпа  15  коп. 

Шревкъ,  Л.  Объ  ннородцахъ  Амурскаго  края.  Томъ  первый. 
Части  географвческо-истарическая  и  антропо- этнологическая.  Съ 
картою,  3-мя  лит.  п  5-ю  фототип.  таблицами.  1883. 

Ц1^на  4  руб.  75  коп. 

111ёто1ге8  йо  ГАса(1ёт1е  1трёг1а1е  Лез  8с!епсе8 с1е  8(.*Рё1ег8Ъоиг8, 
VI^  86пе.  Тогае  XXXII. 

№  1.  А.  Кагр1П8ку.  Ые  Гоззйеп  РЬегороЛеп  ат  081аЬ- 

Ьапде  Лез  11га18.  М!!  1  ТаГеЬ  1884.  Ц'Ьиа25коп. 

№  2.  Н.  \У1Ы.  Везйттипд  Лез  \^ег1Ьез  Лег  81етеп8'- 

зсЬеп  \У1Лег81апЛз-БшЬе11  {п  аЬ8о1а1ет  е1ес(;готартеизсЬеп  Мааззе. 
Ма  5  ТаГеЬ.  1884.  щн^  1  руб.  40  коп. 

№  3.   О.  Баск!  ЦП  Л.  ип^егзисЬипзеп  йЬег  Ве^едао§;  Лее 

Епске'зсЬеп  Соте1еп  1871  —  1881.  1884.  .  Ц'Ьна45коп, 

№  4.   О.  ВаскИшЛ.  2иг  ЕпиУ1скс1ипв  Лег  81огип88- 


Гипс110П.  1884.  ць^а  80  коп 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—    7    — 
М6шо1ге8..т  ^Vз  5.  8.  К1кШп.  Б1е  Г1из8-ТЬ&1ег  (1е81шШсгсп  Низ- 

81аПС18.  1884.  Щиа  26  кон. 

№  6.  Ё(1.  ЫпЛешапп.  11е1Иеке1(8те88ипдеи  дсг  ВеззоГ- 

зсЬеп  Р1еза(1еп8(;егпе.  1884.  ц^„а  25  коп. 

№  7.  Н.  51гиув.  8Ы1еп  йЬег  В1и1.  1884.      „.     ^^  ^ 

Ц|Ьна  80  коп. 

^\^  8.  А.  Нагкауу.  Кеиаи^ее^ипЛепе  ЬеЪгШвсЬе  В1Ье1Ьапс1- 


8сЬг1Йеп.  М1(;  5  Ь1сЫ(1гиск-Та1е1п.  1884.  ц^д^  ^  ру^^  ^  коп. 

№  9.  В.  8а2ер1п.  ТТеЬег  (1еп  Ы8Ыод18сЬеп  Вац  ипЛ  (11е 


Уег(;Ье11ипв  (1ег  пегубзеп  ЕпДог^апе  аи(  Деп  РйЫегп  (1ег  Мупоро(1е11. 
ть  3  ТаГе1п.  1884.  щна  60  коп. 

Тоте  XXXII,  №  10.  А.  Ра1П1п121п.  ЗкисИеп  йЪег  Кгу- 

з1а11е  ипд  КгузЫИ^е.  Ш1  3  ТаГе1п.  188*.  д^„а  ^5  коп. 

ЛЁ  И.  Н.  ОуИёп.  ТЬеогеИзсЬе  11п1егзисЪип8еп  йЪег  Ше 


1п(;егте111йге11  ВаЬпеп  Лег  Соте(еп  ш  Лег  К&Ъе  егпез  зШгепЛеп 
Когрегз.  1884.  Ц^нагбкоп. 

№  12.  Р.  ЬеззЬа!!.  Вез  Шуегз  1;урез  та8са1а1ге8  е1  Ле 

1а  {а(оп  сИбёгеп^е  ()оп1;  з'ехрпше  1а  Гогсе  асЦуб  Лез  ти8с1ез.  (Ма1ё- 
Г1аих  (1'ипе  апа(;от1е  е^п^га1е  (1и  8уз(;ете  тазсиЫге.)  1884. 

Ц-Ьна  40  коп. 
№  13.  А.  Тагепе1;2ку.  Ве11;г&де  гиг  Сгап1о1ое1е  <1ег  вгозз- 


п13813сЬеп  Веу51кегипд  <1ег  пбгсШсЬеп  ипЛ  тШегеп  ОоиуегпетеШз 
<1ез  еигорахзсЬеп  ВиззкпЛз.  1884.  ц^ц21 70  коп. 

№  14.  СЬ.  воЫ.  иеЬег  йеп  ТиЬегси1апа  регзкша,  ВИш. 

8епапп1еп  Рйг.  ЫИ  1  ТаГе1.  ц^на  46  коп. 

№  15.  В.  На8зе1Ъегв.  2иг  8рес1;гозкор1е  Лез  ЗЫскз^оСТз. 

I.  1Тп1ег8исЬипвеп  йЪег  Лаз  Вап(1еп8рес1гит.  МП  5  Та!е1п.  1885. 

Щна  1  руб, 

№  16.  Е.  2ас11аг1й  уоп  Ыпвеп1Ьа1.  ПеЬег  Леп  УегЬз- 

8ег  ипЛ  Л1е  ^ие11еп  Лез  (р8еиЛо-рЬоиап18сЬеп)  Котокапоп  1п  XIV 
ТПеЫ.  1885.  ЦЬнаЗвкоп. 

^^Б  17.  Аг1Ьиг  уоп  ОеШпдеп.  Оде  1ЬегтоЛупат18сЬеп  Ве- 

21еЬип§еп  аоШЬе^гзсЬ  еп1;?г1скеи.    1885.  ц^иа  во  коп. 

№  18  е1;  Легпхег.  Саг1  8сЬт1Л(;.  НуЛго1од13сЬе  11п1»г- 

зисЬипдеп.  ХЫУ.  01е  ТЬегта1^аз8ег  Еат1зсЪа1ка'8.  1885. 

Ц^^на  46  коп- 
Ц-Ьиа  ХХХП-го  тома  Мехуаровъ:  9  руб.  в6  коп. 
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Мёао1ге8им.  Тоше  XXXIII,  №  1.  Гг.  ЗсЬт!^*.  ВеУЕвюп  Лег  081ЬаШ- 
БсЪеп  811иг18сЬеп  Тг11оЪ11еп.  ЛЫкеигтд  II.  Ас1(]а8р1€1еп  апй  ЫсЫДеп- 
МП  6  ТаГе1п.  1885.  ц^а  3  руб. 

№  2.  ^.  ЫИепЪегв.  Веигаве  гиг  Н18Шов1е  апй  Ни^о- 

депеве  (1е8  КпосЬепве11геЬе8.  Атес  1  рЬпсЬе.  1885.         ц^^а  80  коп. 

№  3.  А1ехап(1ге  8Ь(1апо^.  ВесЬегсЬе8  8иг  ГогЬНе  1п1ег- 

1п6<иа1ге  Ле  1а  сотё(;е  (1е  Рауе  (1ап8  1а  ргох1т11ё  <1е  ^ир^I;е^  еп  1841. 
1885.  Цйна  26  коп. 

№  4.  РЬ.  01ЯГ81апп1ко^.  ВЬисИеп  ОЬег  даз  Б!,  ЬаирквДсЬ- 

Ис11  Ье!  ЕиосЬепв8сЬе11.  МП  3  Та{е1п.  1885.    '  ' '  ц^и|^  |  ^у^^ 

.  — —  Тоте  XXXIII,  №  5.  Н.  ^УИй.  Тегтшв-ВеоЬасЫипдвп 
Лег  егЛшадпеизсЬеп  Е1етеп(е  ап(1  Ег(181;готе  1П1  ОЬ8егта1опит  ги 
Ра^Ьтек  уот  8ер1етЬег  1882Ь18  Аидияк  1883.  Мк14ТаГс1п.  1886. 

Ц-Ьна  2  руб.  40  коп. 

№6.  Б(1тап(^Мо^8^зоV^С8  уоп  Мо^8уа^.  АгкизсЬе  Тпав- 

(аипеп.  Ве11гйве  гиг  ра1&опи>1ов18сЬеп  СЬагак^епзИк  (1ег  агкивсЬ- 
рас1в8сЬеп  Тг1а8ргоУ1пг  ип(;ег  Мишгкипв  с1ег  Неггео  Ог.  А1ехап(1ег 
ВШпег  ипс1  Рпе(1г1ск  ТеИег.  МН  20  ИШоег.  ТаГе1п.  1886. 

Ц^^на  8  руб.  20  коп. 

№7.  ХЬаЬи8еп.  Вхе  1посегате11-8сЬ1сЫеп  ап  Лет  01в- 

пек  ип(1  с1ег  Ьепа.  М1(;  2  ТаГе1п.  1886.  ц-Ьна  бОкоп. 

№  8  е1;  с1егп1ег.  Гг.  8сЬт1(11;.  ВеУ181ои  йег  081Ьа1и8сЬеп 

811иг18сЬсп  Тп1оЬ11еп.  АЫЬейипд  III.  111аеп1с1еп.  Уоп  СегЬагЛ 
Но11П.  ми  12  ТаГе1п.  1885.  Ц*на8руб. 

Тоте  XXXIV,  ^^ё  1.  А1еха11(1ег  81искепЬегв-  Ма1епа1|еп 

гиг  Кспп(п188  Лег  Раипа  Лег  (1еуош8сЬеп  АЫавегипвеп  81Ыпеп8. 
МП  4  ТаГе1п.  1886.  щ^„^  40  коп. 

№  2.  Маепи8  Ыугёп.  1]п1ег8исЬипв  Лег  Вер8о1Л'8сЬеп 


Т11С11ипд  Лс8  Ри1ко^аег  Уегиса1кге18е8  пеЬ8(  Аи8е1папЛег8е12и11в 
Лег  апве^аиЛ1;еп  11п1ег8исЬипв8те№оЛе.  1886.  ЦйнаЭОкоп. 

№  3.  3.  8е*8сЬепо11г.  ОеЪег  Лхе  АЬ80гр110П8-соеГВс1еп1еп 

Лег  ЕоЫсп8аиге  1п  Леп  ги  Лгезеш  Саве  1пЛ1вегеп1еи  ЗаЫбзипвеш 
Ми1  ТаЫ.  1886.  Ц*на.%коп. 

№  4.  Б.  СЬ^о180п.  .ЗупзсЬе  вгаЪшвсЬпАеп  аи8  8вт1- 

г]е18сЫе.  МП  1  ТаГеЬ  1886.  ц^абОкоп.. 

№  б.  Негтапп  8(;гиуе.  ПеЬег  Л1е  аИ^^етеше  Веидипкз-» 

йвиг  ш  РегпгОЬгеп.  1886.  ц^на  20  коп. 
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Меао1ге8-м  №6.  А.8(;гауе.  11еЬег  Лхе  8сЬ1сЫеоГо1ве  1п  Леп  СагЬоп- 
аЫавегипвеп  1т  ваЛИсЬеп  ТЬеП  Лез  Мозкаиег  КоЫепЪескепв.  МП 
1  Капе.  1886.  ц.Ьна  1  руб.  1б  коп. 

— —  Тоте  XXXIV,  №  7.  Н.  ЛУН  а,  ВеаНгштигв  с1ег  1п- 
(1ас110П8соеШс1еп1еп  уоп  ЗЫИтадпеееп.  1886.  ц%надОкош 

ВпИеИп  (1е  ГАса(1ё1П1е  1трёг1а)е  Дез  зсхепсев  (1е  8(;.-Рё1ег8Ъоагв. 
Тоте  XXX.  Ауп1  1885  —  зиШе!  1886.  (Соп(епап1  1е8  аШскз  йе 
ММ.:  О.  Васк1апс1,  У.  В!апсЪ1,  М.  ВовАапо^,  А.  Вопайогв*,  А1.  Випде, 
Л.  Гат]п(;21П,  А.  Оог1овГ,  В.  На8зе1Ьегд,  А.  Кезз1ег,  8.  Ко1о(о^, 
А.  Кгакаи,  Б.  Ьеуз!;,  Р.  А.  МаПег,  А.  На(1ё](1111е,  А.  Наиск,  А.  N1- 
ко1зк1,  М.  Кугёп,  Е.  РоеозЬевГ,  О.  8.  Рг2уЬу1ек,  \У.  КайЬв; 
Р.  8с11т1111,  О.  81гиув,  А.  Тагепе12ку,  А1.  V.  ТШо,  Л. -8.  с1  М.-К  Уа- 
песек,  N.  ДУаграсЬо^зку!  У^Г.  \УеИкц,  Н.  \У11а,  ТЬ.  ^У^игат.) 

Нёкокез  ■а1Ьёта1^^Vе8  е!  а$(^опот^^ое8  Ыгёз  Да  ВиПсМп  ае  ГАсааё- 
т1е  1трёг1а1е  аез  заепсез  ас  81.-Рё<;егзЪоиге.  Тоте  VI,  1]уга]80п  2. 
1884.  {СоЫепи:  Варрог!;  ае  М.  О.  8(;гауе  зиг  1е  т6то1ге  ае 
М.  О.  Васк1апа:  1}п1егзасЬипдеп  йЪег  ахе  Вс^ертп@  аез  Бпске' 
зсЬеп  Сотекеп  1871— 1881.--У.Воип1ако^8ку.  Оётопз(;гаиоп  ае 
^^е1^ие8  ргорозШопз  ге1а11уез  &  1а  ЬпсИоп  питё^]^ие  Е(х).^3.  8. 
с1  М.К.  Уапесёк.  8иг  1е  соп1ас1  аез  б^игсз  {пуегзез  ауес  1е8  %аге8 
роЫгез  ^6с^р^о^иез  аез  бдигез  а1гес1г1СС8.— Еа.  Ыпаетапп.ПеЬег 
аеп  ЫсЬ111гесЬ8е1  аез  81егпз  V  Су^П!.  —  О.  81гиуе.  В61егт1паиоп 
ае  1а  рагаИахе  ае  а  Таип.  —  СЬ.  НегтКе.  8аг  ^ие1^иез  соазё- 
^ие^сез  ап^Ьтё(;^^иез  аез  (огтп1е8  ае  1а  1Ьёог1е  аез  {опсиопз  еШр- 
^^Чиез.)  ц^на  36  коп 

— ^ —  Тоте  VI,  Иуга^зоп  3. 1886  ((]оп1епи:  О.  Васк1ипа.  11сЬег  а1е 
Лп^епаипд  С1пег  уоп  Р.  ТзсЬеЬузсЬе^  уигесзсЫадепеп  1п1сгро1а- 
иопзтс1;Ьоае.  —  V.  Воап1ако^8ку.  Оётопз^гаНоп  аедиеЦаез  рго- 
роз1иопз  ге1а11уез  А  1а  Гопсйоп  питёпдие  Е  (х).  АгШе  4^^,  —  О. 
Васк1ипа.  Ё1етеп(;е  ипа  ЕрЬетепае  аез  Епске'зсЬеп  Сотс1еп  (Иг 
а1е  ЕгзсЬе1П11пд  1884—1885.  —  ТЬ.  ТУШгат.  2иг  ВегесЬпип^;  аег 
8рес1е11еп  81бгапвеп  аег  к1ешеп  Р1апе1еп.)  ц^^^  зо  коп. 

Тоте  VI,  иуга18оп  4.  1886.  (СШепи:  3.  8.  е1  М.  N.  Уа- 

пёсек.  Nо^^уе11е  ^ёпёгаНоп  а'ип  Шзсеаи  ае  сошдиез.  —  А.  Вооз- 
аог{{.  АЫеПип^  пеиег  Рогте1п  гиг  АиПбзип^  зрЬаго1а13сЬсг  Бгеь 
еске.  —  М.  Nу^ёп.  РоШбЬепЬезиттипвеп  т!!  ает  Ег1е1-Еер8о1а'- 
зсЬеп  Уег1]са1кге1зе.  —  О.  ВаскЬша.  Соте!  Епске.  I.  ВеагЬеИипв 
аег  ЕгзсЬешип^  1885  ипа  а1е  УегЪшаипв  аегзеШеп  т!!  аеп  У1ег 
уогЬегдеЬепаеп  ЕгзсЬезпип^еп.  —  О.  81гиуе.  В1е  РЬоЬоегарЫе  ш 
Р1епз(е   аег  А8(;гопот1е.  (Аиз  е1пет   Уог1;гаее  аеа    Акааетхкегз 
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0.81гауе,  деЬаКеп  1п  <1егКа18егИсЬеп  Акайет1е  йег  ^ввзепаскаГ- 
(юп  кш  4  РеЬгиаг  1886.) — О.  Васк1ипй.  Вг.Наггег^в  11111ег$исЬап- 
веп  ОЬег  е1пеп  8рес1е11еп  Ра11  Лез  РгоЫетз  Лег  Дге!  Ебгрег.  ВепсЫ 
ап  й1е  Лка(1ет1с  Дег  ^^{зяепзсЬаПсп.  1886.)  цъиаЗбкоп. 

НЯаввез  рку$|||ае8  е!  сЫаЦаез  йтёв  А\х  ВиНеип  йе  ГАсаДёпие 
1трёг1а1е  Лез  заепсезЛе  8(;.-Рё1егзЪоиг2.ТотеХ1, 11Уга13оп  5. 1883. 
(СШепи:  В.  Шгга.  ПеЪег  Л1е  Е1п\?1гки11к  уоп  21пкте(:Ьу1  аа^СЦо- 
гаЬ  —  РгоГ.  Вг.  Саг!  8 сЬт !€!(;.  Н7(1го1ов13сЬе  11п1егзисЬипвеп.  — N.7. 
КокзсЬаго^.  I.  М1пега1ое13сЬе  КоНг,  а18  2иза12  га  тс1пег  АЬЬапЛ- 
1ипв  аЬег  Vаа^ие1^^^^  апй  Ьахшапп!!;.  —  II.  М1пега1ов18сЬе  N0(12  йЬег 
уоп  А.  у.  ЬбзсЬ  аш  11га1  еп1;(1сск1е  0Иуш-Кгуз1а11е.  —  ВезиКаке  Лег  ап 
Леп  РасЬпоШЬ-  ипЛ  ве1ЬЫе1егг-К17зЫ1еп  аибве(аЬг1е11  Меззапвеп. 
—  Н.  ТУИ  Л.  Неае8(е  Рогт  Лез  Соп1го11Ьаготе1;егз.  ШЬ  е1иег  ТаГек) 

Ц-Ьва  40  коп. 

Тоте    XI,    Цугаазоп    6    е1;    Легп1ёге.     1883.    (СЪп^вРш: 

Н.  8(;гиуе.  В1е  сЬет18сЬе  01а1у8е  ип1ег  Ап^спЛоокуоп  СЫого^огт- 
1газзег  оЛег  Ае^Ьег  ипЛ  1Ьге  ВеЛеи1ип{;  (Ог  Л1е  сЬет13сЬе  Апа1узе 
е1^е188Ьа1Ывег  8аЬ8(апгеп  аиз  Лет  ТЫег-  ипЛ  РЯапгепгехсЬ.  — 
С.  Е.  у.  МегскИп.  М1кго$кор13сЬе  Пп^егзасЬапв  ешег  ВгаапкоЫе 
УОШ  8а188ап-8ес  — Н.^11Л.11еЪегЛ1е  1Тт1ягапЛ1ипв  тешез  РЬоЬо- 
те1егз  ш  еш  8рес1го-РЬо1оте(ег.  МН  е1пег  ТаГеЬ  —  Н.  \У11Л. 
11еЬег  Леи  веЬгаасЬ  тегпез  Ро1аг13(гоЬоте(егз  (8ассЬапте1егз)  ш 
11ге138ет  исЫ;е.—  Н.  81гиуе.  81;иЛ1еп  йЬегМИсЬ. —  6.  у.  Не1тегзеп. 
2аг  вео1ов1е  Лег  АгаЬ-ЕазрдзсЬеп  К1еЛегипв.  ВеоЬасЫипвеп  Лез 
Ввгй1п8еп1еигз  I  ак  о  IV 1  е  V.)  ц^а  Зб  коп. 

Тоюе  XII,  иуга180П8  1  еЬ2.  1884.  (СЫепи:  В.  В12г а. 


1]еЬег  Леп  СатрЪег  Лез  ЗишрГрогзсЬез  (ЬеЛит  ра1из1ге).  —  81;аЛ.' 
\У'^Т1сЬепко.  11еЬег  Л1е  Ештгкипв  уоп  На1о1Л11га8зег8(о(Г8аагеп 
аиГ  Охуте(Ьу1еп.  —  А.  богЬоП  ипЛ  А.  Еезз1ег.  ЬеЬег  Л1е  Е1П- 
^]гкипд  УОП  Ка1п11га18оЬи!;у1а1  аиГ  1оЛоГогт.  —  ^.  Ра\у1о11г.  ХТеЬег 
Л1в  ТИппзаиге  ипЛ  Легеп  НотоЬде.  —  РгоГ.  Бг.  С.  8  с  Ь  т  1 Л 1- 
НуЛгокрзсЬе  иШегзисЬипвеп.  XXXIII  —  ХЫП.  —  РгоГ.  А.  Ра- 
т1п(21п.  81иЛ1еп  йЬег  Кгу8(;а11е  ипЛ  КгузШШе.  —  Н.  \У11Л.  ОЬ- 
зегуаНопз  зиг  1е8  соагап18  61сс(пдисз  Ле  1а  1егге  Лапз  1ез  Идпез 
Л'ап  к11отё1ге  Ле  1опртеиг,  еЬ  1еиг  сотрага130п  ауес  1е8  уапаНооз 
тадпёНдиез.  —  В.  Ьеп2.  ХТеЬег  Л1е  Ап^гепЛип^  Лез  Те1ерЪопз  ги 
Тетрега1иггое88ипееп. —  N.  у.  КокзсЬаго^.  ТТеЬег  Лхе  БпЫескопб 
Лез  Тагк13  (Ка1а11)  1п  Ви8з1апЛ.  —  Н.  81;гауе.  81иЛ1еп  йЬег  МПсЬ. 
ЕитЬе  ипЛ  йгШе  МИЫ^еЛшгд.  —  М.  Вука1зсЬе^.  8иг  1ез  опЛез  а!* 
тозрЬё^^^иез  ргоЛиКез  раг  ГёгирМоп  Ле  Кгака(оа.) 

Т^^Ьна  Ьго  и  2-го  выпусковъ:  60  коп. 
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Мекп!^  рку8^^ое8  е(ек^т^^ое8.•м.  Тоте  XII,  11Уга18оп  3.1 885.  (С!9п- 
1епи:  В.  В12га  е1;  ВоаНего^.  8иг  Гавагопе.  —  Ог.  В.  На88е1Ьегв* 
2и8а1г  га  тедпео  11п1ег8исЬапвеп  йЬег  (1а8  г^еНь  8рес(гит  с1е8 
\9^а88ег8(об8.  —  Н.  \У11(1.  ВепсЫ;  йЬег  е1пе  пеие  УсгЕбсаЦоп  (1ег 
8сЬшпвипе82аЫ  ЛегКогшаЬЗиштваЪе!  Ви8з1апйз  ш  рЬ781каИ8сЬе11 
Сеп(га1-0Ь8егуа1юг1ит.  —.8.  Ко1о1о11г.  ОеЬег  <1а8  УегЬаНеп  йеа 
Охуте1Ьу1еп8  га  Ат1пеп.  —  6епега1та]ог  Ог.  А1.  у.  ТШо.  ТТеЬег 
(116  аЬ8о1и1;е  НбЬе  (]е8  Ьа(1о§а-8ссз  ипЛ  Лае  СеШ1е  Лег  Не^а.  — 
Е.  Ьеу81.  ВеоЬасЫаое  аабаИепЛег  ВИ1ге.  —  А.  МаЛёзсПие.  Ьа 
(16(егт1па(1оп  (1е  1а  1е1пр6га1агс  спИдас  (1ап8  1с8  (;иЬс8  ора^ие8.  — 
А.  Кгакаа.  11еЬсг  Шс  Ё1п\У1гкапе  уоп  Ае(га1каИеп  ааС  СшсЪоп!!! 
апД  отщо  алДегс  СЫпа-А1ка1о1(1е.  —  А.  богЪоА*  ап<1  Л.  Ке881сг. 
1ТеЬег  (По  Е1П\У1гкипв  уоп  Ка1г1ат18оЪи(;у1а1  ааГ  Ло(1тс(Ьу1еп.  —  II. 
'\У11с1.  1ТеЬег  Ше  Вёг1еЬипдеп  21У18сЬеп  (1еп  Уапаиопеп  (1е8  ЕгД- 
тавп^Ызтаз  ип(1  ёеп  Уогв&пвеп  ааГ  €1ег  8оппе.  (МН  ехпег  Сагуеп- 
'Г*^в1)  Ц*на  46  коп. 

ТотеХП,  Иуга180п4.  1886.  {Са1г1епи\  РгоГ.  А.  Рат1п121п 


ипЛ  О.  8.  РггуЬуСек.  А8сЬепапа1у8е  (1е8  Ро11еп8  уоп  Рпш8  8у1* 
уе81г18.  — Н.  ^У11(1.  Тетрега1;аг-М1а1тат  т  \Vе^сЬо^а118к  т  \У1п1ег 
1884  аи!  1885.  —  Н.  \У11(1.  Бг21е1ипв  соп8(ап(ег  Тетрсга1игеа  1а 
оЬег-ипс1  ип1епг(118сЬеп  веЬ&а(1еп.  —  Н.  \У11(1.  Усг^ЫсЬ  с1ег  с1иг(5Ь 
№уе11егоеп(;  ипс!  Лег  Ьаготе1п8сЬ  Ье811тт1еп  МеегезЬоЬе  (1е8  Ьа(1о§а- 
8ее8.— Н.  \У]1(1.  ВепсЫ  йЪег  Ше  81(;2ипеео  (1е8  1п1егааиопа1еп 
те1еого1ое1§сЬеп  Сош!1ё8  ипс1  (1е8  1п1егпаиопа1еа  Маазз-  ипс!  Се\у1сЫ8- 
Сот11;б8  1т^ер1етЬег  1885  га  Рап8. — А.  у.  ТШо.  01е  МеегезЬбЬеп 
(1ег  8ееп  Ьа(1оеа,  Опе^а  апЛ  Птеа,  ип(1  (1аз  ОеГаИе  с1е8  Ьа(1ода-8ее8.. 
Аизгае  я^з  е]пет  ВпеГе  ап  (1еп  Ака(]ет1кег  О.  81гиуе.  —  Ог. 
Р.  А.  МйПег.  016  Оааег  (1ег  8оппепго1аиоп  пасЬ  (1сп  81огапееи 
(1ег  егс1таепеи$сЬеп  Е1егоеп(б  1П  Рамгкиувк.  —  Р.8сЬш1(11.  ПеЬег 
е1П1вб  пеие  08181Ь1П8сЬе  Тг11оЬ11еп  ипс]  УбпуапсИе  ТЫегГогтеп.  (МН , 
е1пег  ТаГе!.) — Н.^11(1.  8оп(1егЬаге  Наее1ег8с11е1папз  ЬеоЪасМс!;  аш 
16  (28)  КоуетЬег  1885  1п  ВоЬга18к.  — Р.  А.  МаИег.  ИеЬег  (Не 
*  е1ес1гото1;ог]8сЬе  ОШегеаг  ап(1  сПе  Ро1аг18аиоп  (1ег  Ег(1р1а11еп.) 

Ц1'*|1а45  кои. 

Иё1аове8  Ыо1о{1дпе8  Мгёз (1а ВиИеип  (1е  ГАса(16т1е  1трёг1а1е  (1е8 
8С1епсез  (1е  81;.-Рё1ег8Ьоиг8.  Тоте  XI,  Нуга18оп  4.  1882.  {СопЬепи: 
3.  Зе^асЬепо!*.  Сга1уап18сЬе  Ег8с11е1пипвеп  ап  Лег  сегеЪго8р1па1еп 
Ахе  Ле8  Рго8сЪе8. — Ог.  А.  81гаисЬ.  Ветегкип^еп  йЬег  (Не  Е1с1есЪ- 
бвп&тШв  (1ег  АтрЬ18Ьаеп1(1еп.)  ц^иа  40  коп. 

Тоте  XI,  Иугшоп  5. 1883.  (ат^{«:^.^е11ку.2ит  Ге1- 


пегеп  Ваа  ёе.8  В1П(1еве1УеЬе8.  —  Д.  ВогосИп.  11еЬег  кгу8ЫИш8сЬе 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—   12  — 

НеЬепр1{;теи(е  <}е8  СЫогорЬуИз. — N.^^6(16081(1].  2аг  МеЪЬосИк  йеж 
1е1ерЬоп18сЬеп  ВеоЬасЫипдеп  аЬег  (Не  огвап18сЬеп  Ми8ке111Г]гкипвеп 
иг&Ьгепё  (1е8  ^ШкагИсЬеп  Те^апиз.  —  N.  \Уес1епзку.  01е  1е1ерЬош- 
8сЬеп  \У1гкип5еп  йез  егге81еп  Кегуеп. —  Вг.  Р.  Мога,11Г1<;2.  НоИх 
йЬег  Ва81агс1е  уоо  ПаЬгоруда  Ы^шеа  У1е11.  ип(1  ЛаЬгоруда  тйроЛа 
УхеИ.  —  \У^.  ^еИку.  иеЬег  Ше  Еп(1ипвеп  Лег  зуюраШзсЬеп  Кег- 
тепГазег  1п  Леп  ЬутрЬЬеггеп.  —  X  8сЬта1Ьаи8еп.  Рвап2епра1&оа- 
(;о1о(;18сЬе  Ве1(;г&ее.  Ш1  2  ТаГе1п.  —  ГЬ.  0^81апп1ко^.  11еЬег  Лае 
8утра1Ь18сЬе  Кегуеп8у81ет  (1ег  Р1и88пеипаиве,  пеЪ8(  е1П1веп  Ывко- 
1ов18сЬеп  Коигео  йЬег  апАеге  Ое^еЬе  ЛезасШеп  ТЫегез.  —  Ог. 
А.Випве.  Ка1игЬ18(;оп8сЬе  КасЬпсЫеп  аиз  (1ег  Роигзииоп  ап  дег 
Ьепа-МОпаипвО  вдна  бО  коп. 

Нё1авве8  Ыо1ов19ае8.м..  Тоте  XI,  Иугахзоп  6  е(  <1егп1ёге.  1883. 
(Ооп^еФш:  С.  X  Мах1то11Г1сг.  Бхавпозез  рЬпигит  поуагат  а81аи-* 
сагпт.  V.  Сат  3  иЪиИз  1ар1(11  1П8Спри8.)  ц^в^  до  коп. 

Тоте  XII,  иуга180п  1.  1884.  {СШти:  РгоГ.  С.  Е.  у.  Мег- 

скИп.  ТТеЬег  е1п  уегк1е8еие8  Сирге881пееп-Но12  ааа  (1ег  ТеНШгге!!, 
аа8  <1ет  Взазап'зсЬеп  воиуегпетеп!.  Аизга^  айв  е1пет  Впе№ 
ап  Иго.  Ака(1ет1кег  Мах1то\?1сг.  —  N.  \Уе(1еп8к1.  Вхе  1е1е- 
рЬоп18с11еп  ЕгзсЬсшппееп  ат  Неггеп  Ье1  Уа@а8ге]2ипв.  —  А.  Га- 
ш^п^2^п.  11сЬсг  К1С8с18аигетегоЪгап  ипЛ  ^[езсЫсЫеке  МуеИоееЫШе.— 
Л.Гаппп(21п.  Вс1(г«а8  гиг  Еп1\У1ске1цп@  (1ег  8с1егепсЬут&8егп  уоп 
Nег^ит  01еап(1ег.  (N111  ешег  ТаГеЬ)  —  Вг.  А1ех.  Вап^е.  Nа^и^Ь^84о- 
г18ЬЪе  ВеоЬасЬ1ип|;еп  ипс!  ГаЬг1еп  ]т  Ьепа-Ве1(а.  Аа^^ВпеГеп  ап 
йеп  АкаЛетхкег  Ь.  у.  8сЬгепск.)  ц-ЬнаЗОкон. 

Тоте  XII,  Нуга^зоп  2. 1885.  (СЫепи:  ТЬ.  Пезке.  2иг  Уо- 

де1Гаипа  (1ег  1п8е1  Тегпа(;е.  НасЬ  8атш1ипдеп  Лев  Вг.  Р18сЬег  Ьеаг- 
ЬеИе!;.  —  Вг.  А.  81;гаисЬ.  Ветегкипвеп  ОЬег  с11е  8сЫапдепва(;1;и11К  , 
Е1аротогрЬи8  аиз  Лег  РатШе  Лег  Са1атап(1еп.  —  А.  N^ко18к^  Ве- 
шсгкио^еп  аЬег  6101^6  ПзсЬе  Лез  ВакЬазсЬ-Вескепз.) 

Ц'1Ьна  25  коп. 

Тоте  XII,  Иугавзоп  3.  1886.  {Стипа:  А.^Тагепв1;2ку. 

11еЪог  8еЬпепгс(1паси1а  апс1  сНезсШеп  зраппепЛе  Мизке!!!  ьл1  Лещ 
Вйсксп  йез  тепзсЬИсЬеп  Риззез.  —  Вг.  А1.  Вапее.  ВепсЬ*  йЬег 
(егпеге  ГаЬг1сп  1ш  Ьепа-ВеНа  ипЛ  (110  АиздгаЪипд  е1пе8  апвеЫ1(Л 
уо1181|1пс1|йсп  МашптНкаЛаусгз.  Аиз  ВгхсГеп  ап  йен  Акас1ет1кег  Ь. 
у.  8с11гс11ск.  (М11  е1исг  КагЫ  —  \У.  АУеПкд.  11еЬсг  (Не  ЬутрЬ- 
Ьеггеи  Ье!  81гсЛоп  ргзсг/отпз.  УогШий^е  М1иЬе11ипв.  —  Ог. 
А1.  Випдс.  ВпеГ  ап  (1еп  Ъез(;ап(11беп  8есге1аг  Лег  АкаЛет1е  йЬег 
Леп  бап^  Лег  уоп  Лег  АкаЛетхе  уегап8Ы1е(еп  Ро1аг-ЕхреЛ1иоп.— 
М.ВодЛапо^г.  Кигге  Ветегкип^  йЬегР1аз1апиз  Котаго^яги  п.  зр.-^ 
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1и  РоеояЬеСГ.  иеЪег  (1еп  Кегуеп  1п  йеп  БпАсп  с1ез  МизсиЫз  заНо- 
пив,  —  А.  Мога^ягКг.  2аг  КепиШвз  (1ег  сЬ11еп18с11еи  СагаЬ^иеи.) 

Ц1^и11  60  коо. 

.иё1апве$  ЫоIов^^1Iев•и-  Тете  XII,  Цугагзоп  4.  1886.  (Стреме 
С.  3.  Мах1тоу|С2.  01аепо8е8  1)1ап1агат  поуагиш  а81аисаги111.  VI. 
1п8ип1;  вИгрез  диае<1ат  пирег  ш  Дароша  де1есике.—к.  Га1П1111г1л. 
ТТеЪег  КпозрепЫИилв  Ье1  Ркапегодатеп.)  ц^„^^  45  коо. 

)  Ме1авве8  а$1а11чае8  Игёз  (1и  ВиИеЫп  Ле  ГАса(1ёт1е  1трёг1а1е  Лез 

8С1епсез  (1е  81.-Рё1ег8Ьоигд.  Тоте  IX,  иуга18оп  1.  1883.  (Са^иепп: 
,  1л8(;е  (1е8  (гауаих  (1е  М.  Вгоззе!,  шетЪге  йе  ГАсаЛ6т1е  1трёг1а1е 
(1е8  зЫепсез  (1е  81.-Рё1егзЬоигд,  |  1е  22  аой!  (3  8ер1етЬге)  1880. 
—  В.  Оогп.  КасЫгйде  ги  Лег  АЪЬапсИипд  йЬег  (Не  МОпгеп  Лег 
Пеке  оЛег  вЬетаИ^еп  СЬапе  уоп  Тигк18и1п.  —  О.  В5Ь1Ииек.  Ве- 

тегкип^еп  ги  втак1ги'8  катракака1Ь&пака,  Ьегаазее^еЬеп  ипЛ 
йЬегзе^г!  уоп  А.  \?еЬег.)  ц^на  зокоп 

Тоте  1Х,Иуга180п  2.  188С.  (Окт^и;  \У.ВаЛ1оГГ,  ВепсЫ 

аЪег  Л1е  Аиз^аЬе  Лез  8ргас11та1епа18  Лез  СоЛех  Сошап1сив. — 
\У.  ВаЛЬГГ,  ВепсМ  йЪег  Л1е  КигЛхзсЬеи  ВргасЬзаютЬш^^еп  Лез 
РгоГ.  А1Ьег(;  8ос1п. —  К.  Ка(;апоГ(,  Саз1гёп*з  Ко^Ъа1^зсЬ-^еи(;зс1168 
^5г1сгуег2е1сЬп183  ипЛ  8ргас1фгоЬеп  Лез  Ко1ЬаИзс11сп  0]а1ес1ез. 
Ней  1гапззспЬ1г(;). 

Иё1ап8е$  кгёео-гота1||$  111  ез  Ли  ВиНеПп  Ле  ГАсаЛ6т1е  1шрёг1а1е 
(1е8  8С1епсе8  Ле  81;.-Р61ег8Ьоиг8.  ТоюеУ,  Цуга^зоп  1.  1884.  {Со1г1ти: 
А.  Напек.  Ое  Мага  Ап1оп1п1  соттеп^агИв.  —  М.  8сЬт|Л1,  ш 
1епа.  гигекег  (ех1кпизсЬег  ВеНгае  ги  Леп  ТгасЬ1шепппеп.) 

Ц%на  80  коп. 

ТотеУ,  Иуга18ои  2.  1886.  {Сотиспи:  А.  Каиск.  КгШзсЬе 

Ветегкио^еп.)  щна  40  коп. 

МШкеНвп^еп  Лег  1и(егпа11опа1еп  Ро1аг-Сотт183]ои.  —  ВиПеЦп  Ле 

<   1а  Сотт18810П  роШге  1п1егпаиоиа1е.  —  СоттиЕпсаНоиз  &от  1Ье  1п- 

(егоаНопа!  Ро1аг  Сотт138Юп.  Ргет1ёге  11Уга13оп.  1882.  щн^^  ю  коп. 

ЗесопЛе  Иуга13011.  1882.  ц^на  25  коп. 

Тго131ёте  Нугаззоп.  1882.  ц-Ьна  16  коп 

^  ^иа(;^^ёте  Нугадзоп.  1883.  Ц1^иа20коп. 

С^п^и^ёте  Нуга13ои.  1884.  цьна  2б  коп. 

81Х1оте  11Уга130п.  1884.  Шиш  бо  коп. 

ВеИг&ве  гиг  Кепп(;п188  Лез  Киз813сЬеп  11е1сЬсз  ииЛ  Лег  апбгео- 
гепЛеи  Ь&оЛег  А81еп8.  2коеИе  ]р<Луе.  к\х1  Козьей  Лег  Ка18егИсЬеи 
АкаЛет1е  Лег  ^188еп8сЬаГ1еп  ЬегаиввевеЬеп  уоп  О.  у.  Не1тег8еп 
/йпЛ  и  у.  8сЬгв11ск. 
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ЬьШЦ^^  Вапа  1. 1879.  ^.  Р.  Вгап  Л I.  ВепсЫ  йЬег  <11е  РогквсЬпКе, 
игекЬе  с11е  гоо1о^18сЬеп  \?188еп8сЬа(1еп  Леп  топ  дег  Ка18ег11сЬе11 
Акаёет1е  йсг  \У188еп8сЬа{1еп  ги  8е.  Ре1жг8Ьагв  уоп  1831  Ь18  1879 
ЬегаиавеесЪепеп  ВсЬпПеп  тегЛапкеп.  ЩнаЭОкоп. 

Вап<111. 1879.Н.  СгоеЪе!. В1е Уб^е!  ёевКгеЕзев  11тап,воа- 

▼егоетеп!;  Шенг,  тИ  Ъе80П(1егег  Васк81сЫ;  ааС  1Ьге  211с;уегЬа1ии88е' 
ии(1  Шг  Вги^еввсЬаЙ;.  Щва  1  руб.  20  коп. 

ВапЛ  III.  1880.РГ.  ТЬ.  Ебррсо.  016  всЬ&ЛИсЬеп  1п8ек1еп 

Ва881а11с18.  Цйна  2  руб.  30  коп. 

Вапй  IV.  1881.  ист18сЫ;еп  1пЬа118.  ц-Ьпадоков.* 

ВапД  V.  1882.  6.  V.  11е1тег8оп.  всо1ов18сЬе  ипс1  рЬ781С0- 

веортарЫвсЬе  ВеоЪасЫипдеп  хш  01опегег  ВегегеУ1ег.  Ш!  е1пег 
Ка11;е  апс1  е1пет  АЛаз  уоп  6  ТаСеШ. 

Цйна  У-го  тома,  съ  атласомъ,  3  руб. 

Вап(1  VI.  1883.  вет18сЬ1еп  1пЬа11я.  М1(;  ешег  Каг(е. 

Ц'1Ьна  1  руб.  60  коо. 

Вапс1  VII.  1884.ТЬеос1огР1е8ке*1]еЬег81сЫ(1ег  8&ивеа11еге 

ип(1  Уб^е!  йег  Ко1а-На1Ып8е1.  ТЬе!!  I.  ЗаивееЫеге.  Ми  1  ТаГе!. 

Ц'Ьна  1  руб.  80  воп. 

Вапа  VIII.  1885.  ает18сЫ;еп  1пЬа11а.  МН  15  Та(е1п. 

Ц']^ва  2  руб.  80  коп. 

Вап(1  IX.  1886.  ТЬеодог  Р1е8ке.  ПеЪегвхсЫ  <]ег  Зйиве- 

Ипеге  ип(1  Убве1  ёег  Ко1а-На1Ь1П8е1.  ТЬеН  И'Убве!  апЛ  НасЫг&ве/ 

ЦЪна  2  руб. 

Ве11гаве  гиг  Еепп(п]88  Лев  Ви8818сЬе11  ВекЬез  шк!  Лег  ап(;геп- 
гепЛеп  ЬапЛег  А81епз.  ВпИс  1Ыде,  Аи!  Ко81еп  Лег  Еа18ег11сЬеп 
Ака(1е1111е  Лег  \У188еп8сЬааеп  ЬегаазеевеЪеп  уоп  Ь.  у.  всЬгепск 
ипЛ  С.  I.  Мах1то^1С2. 

ВапЛ  I.  1886.  вгаГБ.  А.  То18!;о1.  Ваз  акаЛет18сЬе  Оут- 

па81ига  ипЛ  Л1е  акаЛегодзсЬе  11п1Уег81Ш  1т  XVIII.  ^аЬ^ЬипЛег(. 
КасЬ  ЬапЛ8с11Г1Ш1сЬеп  Воситеп1еп  Лез  АгсЫуз  Лег  АкаЛетве  Лег 
МПззепзсЬаАеп.  Айв  Лет  Ва8818сЬеп  уоп  Р.  уоп  1^й%е\%ьп. 

Щна  90  коо. 

В№111пвк|  ОЫо.  8ап8кп(г^дг1;егЬисЬ  ш  кйггегег  Раззип^. 

РйпЙег  ТЬеН,  ег84е  Ыейгипв.  (Я— ^«Яу),  1884. 

Щва  1  руб.  25  коо. 

РапГ1ег  ТЪеИ,  2^е11е  ЫеГегипе.  (Х^РВ-сМ^.  1884.  ' 

Ц^^яа  1  руб. 
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,  ВбкШпвк*  Оио.  8ап8кг1е  УГбПегЫсЬ.....  8есЬ8(ег  ТЬеН,  ег8(е  Уе- 

'&гипв.  (Ц-^5Г).  1885. 

Щна  1  руб.  25  коо. 

8ес1184ег    ТЬеП,  2^ге1(;е  УеГегапв.  ЯЧ— Ч).  1886. 

Ц-Ьна  1  руб.  20  коп. 

В^кгавоГ,  \У.  Ё1ис1е8  8аг  Гёсопотхе  паЫопа1е  йе  1а  Ки881е. 
Вё^юп  (сеп(га1е)  1П<1а8(пе11е  с1в  Мовсоп.  Тоше  I.  1883. 

Щна'1руб.  бОкоо. 

Тогае  II,  ргет1ёге  рагйе.  1886.  ц^ц^  х  ру^.  20  коп. 

Тоте  II,  8есопйе  рагйе.  1886.  ц^„а  1  руб.  20  коп. 

М[1е(1еаапп,  Р.  ^.  ОгаттаЫк  (1ег  8уг]&п18сЬеп  8ргасЬо,  тИ  Ве- 
гйск81сЫ]еип@  Шгег  01а1ек(;е  ипЛ  (1е8  >Уо1)ак18сЬеп.  1884. 

Ц^^ва  1  руб. 

Мапск,  Авв.  1атЫ1сЫ  (1е  уКа  Руи^опса  ИЪег  ас!  й(1ет  сод1С1а 
Р1огепип1.  АссесШ  ер1те1;гат  Ае  Ру1Ъавогае  апгео  сагтхпе.  1884. 

Ц-]^иа  1  руб.  80  коп. 

Ка||1о1Г,  НУ.  РгоЬеп  Лег  УоШзНИегаСиг  Лег  пбгсШсЬео  (агк18сЬеп 
8и1тте,  деааштеН  ипЛ  аЪег8е(2.  У.  ТЬеИ.  Бег  01а1ес(  ёег  Еага- 
К1Г818еп.  1885.  ц^на  2  руб.  40  коп. 

То1$1о1,  Ога1  В.  А.  Е1п  ВИск  аи!  (1а8  Пп1;егпсЬ181Яге8еп  Ва881апё8 
1т  XVIII.  ДаЬгЬипс1е11;  Ыз  1782.  Лиз  Лет  ВиззхзсЬеп  аЬег8е(2(;  уоп 
Р.  V.  Каве1веп.  1884.  Ц^^набОкоп. 

вСпуе,  0110.  8атт1ипв  Лег  ВеоЪасЬШпдеп  уоп  8(егпЪе(1ескип§;еп 
^гйЬгепЛ  Лег  1;о1а1еп  МопЛ6п81;егп188  1884  Оси)Ьег  4.  1886. 

ЦЪва  20  коп. 


Иэда1пя  АкадемЕи  продаются  у  комисюиеровъ  оной:  И.  Глазу- 
нова и  Эггерса  и  К^  въ  С.  Петербурге,  Н.  Киииеля  въ  Риге  и 
въ  КонитегЬ  Правлешя  Императорской  Акаде111и  Наукъ  (В.  О., 
набережная  Большой  Невы,  близь  Дворцоваго  моста,  д.  №  5).  По- 
купателямъ,  обрап^ающимся*  за  книгами  въ  Комитетъ,  д'Ьлается 
уступка  25%  съ  объявленной  ц'Ьны. 
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Вышла  и  поступила  въ  продажу  книга: 

ЗАПИСКИ 


издлнныя 

ИШКРАТОРСКОО  АКАДЕШЮ  НАШ* 

по  ЗАВЪЩАНПО  АВТОРА. 

Въ  8-хъ  томахъу  въ  8^  долю  листа/  съ  приложешенъ 
трехъ  фотртипическихъ  портретовъ  Митрополита  1осиф& 
Щна  аа  три  тома  12  рублей. 


Продается  въ  КоиитетА  Правден1я  Аваде- 
М1И  Паукъ  (Васильевсшй  Островъ,  противъ  Уеивер- 
сигета),ел:едневно  0'п>  И  доЗ-хъ  часовъ,  кром*  празднич- 
ныхъ  и  табельныхъ  дней. 

Книгопродавцы  при  покупке  на  наличный  деньги 
пользуются  257о  уступки. 


Напечатано  ао  1>аспоряжев1ю  Импвраторс  кой  Акйдемш  Наукъ. 
С.-Петербургь  ,  Ноябрь,  1886  года. 

Непрем'Ьвпый  Секретарь,  Акадеинкъ  ^Р.  БеалоескШ, 

ТИП0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДКМ1И  НАУКЪ. 
<Вае.  Остр.  9  лп.  М  12). 


,.  X  *.'■ 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

яаключаетъ  въ  666*6,  кромЪ  правитежьственныхъ  распоряженИ, 
отделы  пвдагог1и  и  иаукъ,  критики  и  библ1ографш,  и  современную 
л'Ьтопись  учебнаго  д^^ла  у  насъ  и  за  границей. 

Подииска  принимается:  въ  редакции  (По  Троицкому  переулку, 
доиъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородныо 
также  адресуются  исключительно  въ  редакц1Ю. 

Нодиисиая  Ц'Ьиа  за  двенадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьиадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  дв^Бпадцать  рублей  пятьдесятъ  коп1Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  тринадцать  рублей  сеньдесять-пять 
кои^Ьекъ  (въ  тонъ  чпсл^Ь  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начале  каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ  того,  »елающ1е  могутъ  пр1обр(- 
тать  въ  редавщи  Журналъ  Министерства  за  года  1869,  187С, 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  п  вс^  слЪдующ1е,  платя  за 
экземпляръ  шесть  рублей,  за  отд'Ьльныя  книжки  журнала—- 
но  пятидесяти  коп'Ьекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е 
города. 
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1]|и  1юок  1з  а  ргемсуаША  рЬососор^ 

рго<11хсес1  он  ^еусАмпиг  аси!  вгее 

Соосаг  Орацце  50#  Ъоок  ^ус18Ьг  рарег, 

АКЯ/МБО  239.48-1992  (рсппапепсе  аГрарст) 


Асша  ВоокЫпДвд 


т 

1994 
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